
Besprechungen

> D_ — Phänomenologische Psychologıe. Vorlesungen Sommerseme-
sier 7925 (Gesammelte VWerke, 1Ä) Hrsg. \w Biemel, er S (651 S,} Den
Haag 1962, Ni)yhoft S —S
Für das richtige Verständnıis dieses VO Bi:emel miıt 1e] orgfalt herausgegebenen

Bandes wırd INa  e sıch VOTLT Augen halten mussen, W 4S selber ber dıe Stellung
dieser Untersuchungen und iıhre Bedeutung für das Aufhellen des Wesens der empir1-
schen Psychologie CS kommt ıhm hiıer nıcht daraut Aa „dıe Idee eıner empir1-
schen Psychologie selbst aufzubauen; 111 vielmehr die Idee einer reıin aprıor1-
schen Innenpsychologie als einer in sıch abgeschlossenen Wissenschaft“ vermitteln
(5©) S50 hofft CIy, ein Wesensverständnis der Geistigkeit vorzubereıiten (vgl uch Co)).
die Explizierung dieses Wesensverständnisses ann erst VO  - dieser Grundlage AUS

werden. Eınen zroßen eıl der hier vorliegenden Untersuchungen hat
der Unterscheidung zwıschen naturwissenschaftlicher und yeisteswissenschaftlıcher
Einstellung gyegenüber den methodischen und sachlichen Problemen einer LIEU
erstellenden Psychologie gew1ıdmet, teıls 1n ausgesprochener Thematık, teils iın Nier-
gründıg spürbarer Fragestellung (etwa 52—150) In dieser Beziehung hatte Dilthey
(„dieser außerordentliche Geist“, 35) vorgearbeitet. sieht ber auch csehr wohl
die renzen dieser Arbeit: die beiden ersten Paragraphen der Vorlesungen andeln
VO  — der Bedeutung Diltheys un: seiner Reformvorschläge für die Psychologie und
nehmen krıitisch Stellung der Unzulänglichkeit se1ines Verständnisses der Psycho-
logie un: uch se1ines Ansatzes (3—20); vgl uch die Beilage: Zur Auseinanderset-
S mit Dıilthey, 360—364).

Es 1St 1U  - nıcht S als ob die experimentelle und miıt den Methoden der Na-
turwissenschaften arbeitende Psychologie nıcht anerkennen und iıhre Ergebnisse als
unbedeutend für die Erkenntnıiıs der Seele un des eıistes abtun wollte vgl 4 £f.)
Er bezeichnet sıch selber sowohl als „induktiven Psychologen“ wı1ıe als „personalen
Forscher“ 111a  a wırd wohl erganzen mussen: diese Induktion 1St bewußt e1IN-
geschränkt auf das Binnenleben der Seele, kann Iso nıcht 1n die Niähe einer WI1e
immer gCcaArtEeLCN physiologischen der auch, allgemeıner, experimentellen Psycho-logie gerückt werden. möchte wissen, W1€e die Seele „innen aussieht“ bo
ersteht ann eıne „Immanente Seelenwissenschaft“, der (auch hıer 1m Gegensatz
ılthey Induktion selbst J als Innerliches gehört“. Wıe treilich ann Induktion
aufgefaßt werden mufß, ob S1e miıt der 1n der Innenschau, in der Phantasıie, andau-
rnd varı1ıerenden Betrachtung iıdentisch ist; durch die schließlich das invarıante
un auch invarıable Wesen der seelis  en Vorgange un: vielleicht auch ıhrer Habı-
tualıtiten (Strukturen?) entdeckt werden kann, 1St eine andere Frage selber 1st in

Vorlesungen, 1n den beigefügten ergänzenden Texten und in den csehr instruk-
tıven Beilagen auf die Fassung seiner Induktion iıcht eingegangen.Die rein aprıorische und immanente Seelenwissenschaft, Ww1e S1I1C vorschwebt,
stellt einen Umbruch dar auch gegenüber der Se1It Brentano un Dilthey „als rund-
Jegung für eine erkliärende Psychologie geforderte un seıtdem viel de-
skriptive Innenpsychologie“ An der gegenwärtıigen Psychologie (1925) bemän-
velt die allgemein herrschende Unklarheit ber Thema, Aufgaben un Methoden
dieser Wiıssenschaft. S1e operiert, W1€e meınt, miıt eiınem „monadısch abgeschlossenenSeelenleben“ un: eiıner falsch aufgefaßten der nıcht richtig gedeuteten und
auch methodisch nicht genügend unterbauten un aufgehellten „inneren Erfahrung“(über die Notwendigkeit eınes Rückganges autf die Erfahrung 355—69 Sıe V1 -

nachlässige, daß diese ınnere Erfahrung immer auftritt 1n Verbindung MmMit den
weltlichen Außerlichkeiten, auf die S1e sıch bezieht, die 1n ıhr intentional gegenwärtıgsınd (ein Vorwurf, der auch schon 1n der rein phänomenolo iıschen „Zuschauer“-
Posıtion gegenüber dem Seelenleben un 1ın der Entwicklung Sozialpsychologıeheutzutage weitgehend überholt seın ürfte) Wır wollen 1er die kritische Frage
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Besprechungen
zurückstellen, ob in der phänomenologischen Reduktion Hıs die Jetzt vorliegenden
Resultate der Forschungen ber Erleben, Ertahren un Erlebnisweisen der Gemein-
scha fl 1n Rıchtung auf ine „Wesenserhellung“ dieser Phiänomene weitergeführt un:
vertieft werden könnten.

Dıie bisherige Psychologie ISt, Ww1e mehrtach feststellt (So 1925 S ın den
Erganzungen AUS dem Jahre 928 362), ln eıner merkwürdigen Unklarheit hın-
sichtlich ıhres eigenen Themas“ und auch ihrer Methoden (vgl auch den neuerdings
wieder aufgelebten „Methodenstreit“). Thema der Psychologie 1St die menschliche
Seele da{fß auch eine „Psychologie hne Seele“ yegeben hat, 1sSt tür wohl eın
ıcht aufzulösender Wiıderspruch) ber MIi1t dieser Umschreibung des Themas erhebt
sıch die Frage, W as diese Seele seıiın oll Ist S1E die menschliche Person, daß
Seelenwissenschaft notwendigerweise Persönlichkeits- der eventuell personalistische
Psychologie sein mußte? Ist menschliches Bewufßtsein un Seelenwissenschaft infolge-
dessen iıdentisch mı1t Bewußftseinspsychologie? Damıt ware Tiefenpsychologie un
auch eine Erforschung der bewufstseinsjenseitigen Strukturen, eLw2 der „Habituali-
taten“, AUS ıhrem Gebiete ausgeschlossen, eiıne These, die sicher ablehnt. Ist AQAas
Bewußtseinsleben, wWenn es Thema der Psychologie se1n soll, als „‚einzelmenschlicher
Strom zeitlicher Ereignisse“ aufzufassen, der siınd dabei die 1m Bewulfstsein CH-
wärtıigen, CS aAndauern erfüllenden un: miıt dem eıgenpersönlıchen Bewußlßtsein 1n
Kommunikatıon und Wechselwirkung stehenden Bewußfitseinsinhalte, -formen un:
-abläufe anderer Persönlichkeiten, auch der Gemeinschaften, mitzubegreifen, inner-
halb deren der Mensch steht, sıch entwickelt und enttaltet (S. 5 33539 Indi-
vidualpsychologie und intersubjektive Psychologie)? Und WEn die Seele den KoOor-
pCI beseelt, W as 1St miıt diesem Ausdruck gemeınt: eın personales „Im-Leibe-Walten“
(dabei ware dieses Walten noch niher bestimmen un: SCHNAUCTECN Analysenunterziehen, eLtwa ach den VO  - Arıstoteles ausgebildeten Kategorıen, autf die uch

mehrtach verweıist), der bedeutet dieses Beseelen SG eiıne aufßere Beziehung,eın „Anhaften“ diesem Leibe als Bewufßtseinsstrom, der mMIit dem Leibe celber
„kausal real“ verbunden ware vgl Man möchte meınen, da{fß alle diese Fra-
SCH metaphysischer Natur siınd und deshalb, wen1gstens vorläufig, Aaus dem Bereiche
einer Psychologie als Erfahrungswissenschaft und auch wiıll S1e dieses Charak-
ters ıcht entkleiden, vgl A49t 35—64 ausgeschieden werden mussen. ber Flder die eNaANNTLEN Fragen aufwirft, 11 selber keine metaphysische, sondern eıne
treilich „revolutionierende“ CUE Psychologie 1n ıhren Grundlinien bieten, die 1m
Gegensatz ur bisherigen un: auch einer metaphysıschen Psychologie als nphä_nomenologisch“ bezeichnen ist; dabe; hat dieses Wort seinen spezıfiıschen Sınn,W1e 1n H.ıs „Logischen Untersuchungen“ festgelegt worden 1St (vgl ZAufgaben und Bedeutung der „Logischen Untersuchungen“, 11—46 S50 richtig CSIst, da: die VO  e vorgefundene Psychologie sıch VO1 der alten, etw2 der des
Arıistoteles, wesentlich unterscheidet, annn INa  3 doch ıcht Nn, da S1Ce auch 1Ur
„angenähert“ ZUr Gestalt eıner methodisch Wiıssenschaft durch edrungenware (52) Daher 1sSt eine radikale Selbstbesinnung notwendig, „eIn Rü San auf
den konkreten Gesamtzusammenhang“, A4US dem ihre Fragestellungen erwachsen
sınd. Dabei genugt 65 nıcht, darauf hinzuweisen, daß die Psychologie 1m Gegensatzden Naturwissenschaften mit geistigen Tatsachen (dıe Tierpsychologie, insotern
Tiere „geistige Wesen sınd“) un miIt den „Stätten geistigen, psychischen Geschehens“

un hat Die Psychologie soll „eine Wıssenschaft VO  3 allgemeinsten Formen un:
Gesetzen geistiger Tatsachen seın  CC (53) S50 unterscheidet S1Ee sıch VO  ; anderen Geis
steswıssenschaften, deren Gegenstand die iındıvıiduellen geistigen Konkretionen ın
Sprache, Literatur, Kunst uUSW. darstel Darum 1St die Psychologie auch iıcht
identisch Inıt einer psychologıischen Anthropologie, die nach H.ıs Meınung alle dıe
Senannten un auf den Menschen bezogenen Diszıplinen umtassen ann.

Dıie postulierte un VO!]  e 1n einem „blofßßen Entwurtft“ vorgelegte Cue
Psychologie kann iın eınem kurzen UÜberblick un „1N Schlagworten“ nach iıhren
Grundcharakteren 1in tolgender Weıse gekennzeıchnet werden: Apriorität, Eidetik,Intuition bzw. reine Deskrıiption, Intentionalıität, das Verbleiben iın eıner natürlichen
Eınstellung: 1ın iıhr wırd nıcht der Übergang einer philosophischen un 1-dentalen Eıinstellung vollzogen.Auft die SCENANNTEN Kennzeichen 1St 1MmM einzelnen einzugehen, eiınen zenuU-genden Einblick ın die Gedanken des erf. geben. Apriorıtät besagt nicht, da
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die phänomenologische Psycimlogie hne jede Grundlegung 1n der Erfahrung Aaus den
reinen Begriffen er deren Herkunft INa sıch reılıch uch noch Gedanken
machen hätte) 1m Denkgehäuse des Phänomenologen abgeleitet und konstruiert
werden könnte. selber bezeichnet sıch als „induktiven“ Psychologen, und das be-
deutet doch wohl, da{flß die Induktion neben der phänomenologiıschen Reduktion
vgl RL a T Dıie phänomenologische Reduktıon als Methode der Erschließung des
Immanenten; terner 438445 Die Gewinnung des Feldes der reinen Selbsterfah-
Lung durch die phänomenologische Reduktion) un: der schon AUuUSs der arıstotelischen
Logık z bekannten Deduktion seinen Methoden gehört. Auf der Grundlage
der Era Pahrung aufbauend, dıe hne SCNAUC empirische Untersuchungen nıcht trag-
tähig seın kann vgl Hıs Analysen VO  - den aut die Wahrnehmung gerichteten Be-
wufßtseinsabläufen, 153 ff kommt CS darauf d „Wesensallgemeinheiten un -1NOL-
wendigkeiten |ZU erkennen], hne die psychologisches eın und Leben schlecht-
hın ndenkbar ist (46) Erst auf eıner zweıten Stute ann annn eine Erklärung der
Fakten („psychologischer Faktizıtät“) un eıne Theorienbildung versucht werden: CS

geht be1 dieser Theorienbildung eine „_eidetische Erklärung“, der die Phäno-
menologie als solche besonders interessiert 1SE.

Dıie Fidetik der Wesensschau der auch Ideatıon 1st eın Begrift, den selber
in der Vorlesung VON 1925 seinen Hörern LUr mIiıt Mühe klarmachen konnte (vgl
S Zur Sache selber P am S Dıie Wesensschau als genulne Methode der Erfassung
des Aprıor1). In dieser Schau oll die iInvarıante Wesenstorm, das streng 1n sıch
CHNOMMMEN un: reine Eıdos, eLwa der Farbe (oder des Kreıises, 85), der das seel1-
sche eın überhaupt ın den Blick kommen. Be1 der Körperwahrnehmung sol] auf
diese Weıse „das invarıante Strukturensystem herausgestellt |werden], hne das
Wahrnehmung eines Körpers und eine systematisch zusammenstimmende Mannıg-
taltıgkeit VO  3 Wahrnehmungen e1nes und desselben KöÖrpers undenkbar waren“

So wırd die phänomenologische Reduktion ZUr „Grundmethode der reinen
Psychologie, Zzur Voraussetzung aller ihrer spezifischen theoretischen Methoden“

Dıie phänomenologische Reduktion mu notwendıg VO:!  = der Einzelerfahrung
ausgehen (98), die iıhr ber 1Ur als Exempel dienen hat. Dieses Exempel esteht 1ın
einem Horizont oftener Unendlichkeit NC}  e} Varıanten, die VO:  e’ 1er AUuS$ sichtbar der
erschlossen werden. Die 1n der Phantasıe oder 1mM Denken vollzogene Varıation muß
als der entscheidende Schritt „der Loslösung VO Faktischen“ angesehen werden;
dabei erscheint das Eidos als das Invarıable: 1n dem Kongrujerenden „einer Eer-
schıebenden Deckung der Varıantenbildung“ wırd N ertafßt als ıne synthetische
Ein_heit (76) Darum tällt diese Ideatıon uch nıcht MIt der empirischen Verallge-
MEINCFUNG (78 284) Es ware eine drıngende un: 1m Interesse einer
weıteren Aufhellung des wırklıchen Sınnes un der Möglichkeiten (wohl auch
Grenzen) einer phänomenologischen Psychologie ohnende Aufgabe, den Vorgang
der phänomenologischen Reduktion SCHAUCICH empirischen, 1er des näheren:
denkpsychologischen Untersuchungen unterziehen. Das Eıdos deckt sıch auch ıcht

edingt mit den allgemeinen Wesenheiten, W 1€e S1e Aaus der platonischen un arıstoO-
telısch-scholastischen Universalienlehre bekannt sınd; eher könnte INa  - be1 dem
Unterschied zwıischen Eidos un: empirischer Verallgemeinerung schon daran den-
ken, daß ach Thomas VO  ; Aquın allzgemeine Wesenheiten durch Abstraktiıonen
und auch auf empirischem Wege, durch Induktion, werden können.

Die Intustion bzw. die Deskription z1ibt nach dıe Quelle des Aprior1
VO  - dem ben die ede WAar die phänomenolo iısche Reduktion 1st ıhre Methode).Dıiıese Deskrıiption Ref. hat Bedenken, S1e MITt Intuition identis SECETZCN; SIC
scheint vielmehr Beschreibung des 1n der Intu:i:tion Geschauten seın) 1st nıcht 1mM
gleichen ınn nehmen WI1e be1 Brentano ın seiner deskriptiven Psychologıie. Es ISt
ber nıcht verkennen, da{ß s der Brentanos „unmıittelbarer Schüler“ War 3D
vgl uch seine „Erinnerungen Franz Brentano“ 1n Kraus, Franz Brentano,
München diesem viel verdankt. Seine „Logischen Untersuchungen“ „sind ine
volle Auswırkung Brentanoscher Anregungen“ (was Brentano selber nN1e anerkennen
wollte, 34) Brentano hatte noch keine Vorstellung VO einer phänomenologischenapriorischen Psychologie (39),; ebensoweni1g W 1e Lotze, WAar Grunde noch
„Naturalist“. Zu einer echten Intentionsanalyse vermochte ıcht vorzudringen.
Das gleiche oılt VO:  } Dilthey, obwohl beide gesehen aben, daß sowohl Erkenntnis-
theorie W 1€e Ethik ın einer deskriptiven Psychologie gründen mussen. Brentano 1St,
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na I; ber eine „Außerlich-deskriptive Betrachtung der intentionalen Erlebnisse“
bzZWw. der Bewulflstseinsarten nıcht hınausgegangen. Er 1st nıcht 1ın jene Tiete des Be-
wußtseins un der Bewulßstseinsleistungen vorgedrungen, die VO den Grundkatego-
rien der Gegenstände Au als „möglıchen Gegenständen des Bewulfitseins“ die Teleo-
Jogıie der Bewulßstseinsleistungen autzukliären versucht (36) Müdißten WIr also,
fragen WIr, bei solchen Forschungen VO  — eıner Ontologie der Gegenstände AUS (diese
Ontologie müßte, wohl auch nach FÜ den Bereich des intentionalen Se1ins miıt
greifen) eıner intujerenden und deskriptiven Psychologie, echten Intentions-
analysen und, 1mM Zusammenhang damıt, eiınem tieferen Verständnıs der » 5y Il-
thetischen Wahrheitsleistung“ weiıterschreiten? Stände INa damıt ber noch auf dem
Boden rein phänomenologischer Psychologie, oder ware damıt bereıts die höhere
Stufe eiıner e1idetischen und vielleicht uch schon der transzendentalen Psychologie
erreicht (vgl AazZzu us den verschiedenen Fassungen des Artikels für dıe Encyclo-
paedıa Britannica: Phänomenologische Psychologie un transzendentale Phänomeno-
logıe, 264—277; Die transzendentale Phänomenologie als Ontologie, 796

Intentionalität wırd VO  3 1n bewußfßter Anlehnung Brentano (31—35)
als Grundeigenschaft des psychischen Lebens bezeichnet. Sıe muß eigentlich das
„Zentralthema“ (33) der psychologischen Forschung sSe1n. Sie 1St treılich, auch ach
P, nıcht EeTStE VO  - Brentano entdeckt worden, erst recht nıcht das orıgınäre Ergebnis
der phänomenologischen Psychologıe, WwW1e sS1e versteht; S$1e 1St vielmehr » VOI allen
Theorıen Yanz unmıiıttelbar un evident“ gegeben. In der Wahrnehmung (über s1e
und ihre Problematik innerhalb eıner phänomenologischen Psychologie 150—163;
ber Immanenz und TIranszendenz 1n der Wahrnehmung 171—180; Das intentionale
Objekt der Wahrnehmung, 183 wırd das Objekt in seiınem leibhaftigen Daseın
ertafßt und ugleıich dieses Daseın transzendiert: das Objekt wird „gemeınt“ ıcht
1Ur als Substrat einer Reıihe VO  - Bestiımmungen, die wirklıch un: (oder) wahr-
nehmungsmäfßig in ıhm gegeben sind; N hat vielmehr ‚einen offenen Sinneshorizont“
tür iın infinıtum weıitergehende Sınnesverwirklichungen, die gleichsam 1n der aktuell
vorliegenden Wahrnehmung schon ımplizıert sınd als „enthüllbare Vorzeichnungen“.
Dıiıe Aufwicklung dieser Implikationen und ihre exakte Beschreibung 1St VO  3 tunda-
mentaler Bedeutung für jede „ernstliche Psychologie“ und auch tür jede „ernstliche
Theorie der Erfahrung un ernunft“

Man ann L11UTr bedauern, da{fß cselber 1n dıesen Vorlesungen, die Ja 1L11Ur eın
„Entwurf“‘ sınd, derartige Beschreibungen 1m Ansatz ohl DUr für die Wahrneh-
INUNg un für die phänomenologische Reflexion veboten hat;: ware erfreulich,
WenNn die vollstandıge Ausgabe der Werke H.ıs hier weıtere Erganzungen bieten
würde. Es 1St reilich auch iıcht übersehen, W1e inn1ıg auch nach diesen Aus-

Hıs die Verbindung VO  —_ Psychologie und Erkenntnistheorie iSE.
In den Beilagen AIV—AVIIL, deren Abfassung auch 1n die Zeıt VO  3a

fällt, wWwenn s1e auch 1M einzelnen nıcht immer u fixiert werden kann, werden
die Ausführungen Z Intentionalıtäit weitergeführtnOrt wird auch das
Thema der Psychologıe noch einmal umrissen: der Mensch ın seiner Geistigkeit
(wobei dieser Begriff auch die Beziehungen des Menschen den VO  e ıhm geschaf-
tenen Gebilden des objektiven e1istes in sıch efaßt) Der Mensch der die Seele
darf ber dabe1 nıcht 1Ur als eıne Monade betrachtet werden vgl Aazu 4872
Über das Wesen der Monade); o>1bt vielmehr einen Übergang VO der isolierten,
1Im Bewußtsein des gegebenen, sıch oftenbarenden Monade dem Monadenall;
und die phänomenologische Psychologie als eidetische Wissenschaft sollte in phäno-menologischer Reduktion auch die Wesenseigenschaften und Wesenszusammenhänge
erausstellen un analysıeren, die eiınem „kommunikativen Monadenall gehören“

Man kann sıch fragen, welche empirischen Beıiträa dıe heutige Sozialpsycho-ogıe diesem Zweıig einer phänomenologischen Psycho Og1€, iNnan einteilen
darf, bereits geliefert hat und wieweıt S1C VO j1er Aaus, ohne einer Metaphysikdes soz1alen Lebens werden, vertieft un befruchtet werden annn Dıie 1er VOT-
SCS Jagene Untersuchung des Monadenalls sollte, „zunächst weni1gstens, Banz

ummert“ die ihr innewohnenden erkenntniskritischen un: phılosophischenFragestellungen arbeiten (432, vgl die N Beilage: Wahres un intentionales
Objekt).

Erst iın der „transzendentalen Einstellung“ mu{fß diese Unbekümmertheit über-
stiegen werden; auf dieser Stutfe wiırd der gedankliıche Fortschritt „philoso-
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huschen Fundamentaluntersuchungen“ (47), die weıter in die Rıchtung einer ‚radıkal
egründeten und schlie{fßlich einer unıversalen Philosophie“ führen sollen vgl azu

den schon geNANNLEN Abschnitt: Phänomenologische Psychologie un transzendentale
Phänomenologie, 264—277; terner AUS den Amsterdamer Vortragen: Die phäno-
menologische Psychologie und das transzendentale Problem, 328—349).

Zum Schluß se1 noch autf die außere un editionstechnische Gestaltung hingewie-
SCcH, dıe 1ın jeder Hınsıcht Anerkennung verdıent. In der Einleitung (AUI—XXVII
21ibt Biemel eiıne Einführung 1n das Werk un ugleıch einen Einblick ın die
Grundsätze, nach denen 1n diesem Bande mehrere Arbeiten H.s zusammengetfaßt
werden (Ss andelt sich den Zeitraum 1925—1928). Dann wırd zunächst
die Vorlesung AUS dem Sommersemester 1925 geboten (Einleitung 1—51, 5Systema-
tischer eıl — Es tolgen erganzende Texte: AbhandlungenZ nd
Beilagen 0— An erstier Stelle wırd hıer eın Artikel abgedruckt, den für
die Encyclopaedia Brıtannıica dem Stichwort „Phenomenology“ geschrieben hat.
Der Herausgeber hat den ersten Entwurf, die zweıte Bearbeıitung und die vierte,
endgültige Fassung abgedruckt vgl den Bericht 590— 597 und die textkritischen
Anmerkungen 592—615; diese Anmerkungen unterrichten auch ber den Anteıl,
den Heidegger der Textgestaltung hatte) Die Amsterdamer Vortrage
ber phänomenologiısche Psychologie schließen sıch mıiıt iıhren beiden Teıilen

Dıie rein phänomenologische Psychologie. Ihr Erfahrungsfeld, ihre Methoden,
ihre Funktion (302—328 un 1B Die phänomenologische Psychologie und das Lran-
szendentale Problem —— Den Abschluß bılden CC Beilagen -  g
V  z denen 28 den „Vorlesungen“ un die etzten vier den Abhandlungen
gehören. Der textkritische Anhang m  9 auf den der Herausgeber un seine
Frau sehr akkurate un! dankenswerte Arbeit verwandt haben, 1bt, ber die edito-
rische Seıite hinaus, interessante Einblicke in die Art un Weıse, Ww1e (zum Teıl
MNMıt Unterstützun Heıideggers) seiınen Manuskrıpten gearbeıtet, NECeUE Gedanken
eingefügt, andere eiselte geschoben, durch Unterstreichungen und Farbstifte wichtige
Stellen hervorgehoben hat. Der Gebrauch dieser Anmerkungen 1St dadurch sehr
erleichtert, daß 1m ext auch die Zeilen numeriert sınd Eın Nachweıs der Original-
seıten vervollständigt die Edition: das Namenregıster, iın dem Brentano und Des-
Cartes häufigsten, Dilthey, Heidegger, Hume, Kant, Leibniz und ocke miıt 11Nall-
chen Seitenhinweisen vertreten siınd, erleichtert die ideengeschichtliche Orıentierung.
Dieser Band der Gesammelten Werke Husserls dürfte iıcht 11LULE in Uniıiversitäts-
un: Institutsbibliotheken Aufstellung finden Er wırd alle interessieren, die sıch als
Anhänger der Gegner MmMIt der phänomenologischen Psychologie befassen. ber uch
der empirische Forscher, der seiıne Methoden kritisch überprüfen un: Von eiınem
anderen, nıcht ganz leicht zuganglichen Horizont Aaus denkerisch begründen und be-
wältigen möchte, wiırd dem Werk manche Anregungen und vielleicht uch beunru-
hıgende Fragen verdanken. Gilen S

Y I e Heidegger: Through Phenomenology EO Thought
Pretace Heidegger. SI 80 AT 764 5 The Hague 1963, Nijhoff.
Das dickleibige Opus sıch Z Zıel, Heideggers Denken ın seıner Eıgenartphilosophisch interessierten Kreıisen des englischen Sprachraumes nahezubringen,

treılıch miıt em Anspruch auf wissenschaftliche Gründlichkeit AAXVIL) CGanz be-
ußt konzentriert sıch die Untersuchung ber auf die eine Frage ach Möglichkeit
un: 1nnn des Heideggerschen „wesentlichen Denkens“ („foundational thought“) „and
nothin Ise ebd W O; Eıigentlich kritische Anmerkungen werden für das Schlufß-
kapite aufgespart, W as natürlıch nıcht besagt, da{fß ıcht immer wıeder fragende und

VO:'  3 leisem Humor getonte Zwischenbemerkungen elen über die undurch-
dringlıche Dunkelheit der zumiıindest irrıtierende Vagheıt und Seltsamkeit IMNan-
cher Formulierungen. ber uch das kritische Schlußkapitel bezieht sıch 1Ur auf das,
W as nach „Denken“ eißt, „Seinsdenken“, „wesentliches Denken“ echt und
Anspruch der Heıdeggerschen Seinsfrage überhaupt scheinen nıcht bestritten WEeI-
den, wıe denn uch bst 1ın seinem OrWOort (ın Briefform CS 1St wohl ETrSLT-
malıg un: einmalıg, da{fß siıch eiınem derartigen OrWOrt herabgelassen hat)
ausdrücklich teststellt, bıs heute se1 ihm keine ın der Tiete ansetzende Krıitik VO  >
„Seıin un Zeıt“ und seiner vielberedeten „Kehre“ bekannt geworden (XIX also
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