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huschen Fundamentaluntersuchungen“ (47), die weıter in die Rıchtung einer ‚radıkal
egründeten und schlie{fßlich einer unıversalen Philosophie“ führen sollen vgl azu

den schon geNANNLEN Abschnitt: Phänomenologische Psychologie un transzendentale
Phänomenologie, 264—277; terner AUS den Amsterdamer Vortragen: Die phäno-
menologische Psychologie und das transzendentale Problem, 328—349).

Zum Schluß se1 noch autf die außere un editionstechnische Gestaltung hingewie-
SCcH, dıe 1ın jeder Hınsıcht Anerkennung verdıent. In der Einleitung (AUI—XXVII
21ibt Biemel eiıne Einführung 1n das Werk un ugleıch einen Einblick ın die
Grundsätze, nach denen 1n diesem Bande mehrere Arbeiten H.s zusammengetfaßt
werden (Ss andelt sich den Zeitraum 1925—1928). Dann wırd zunächst
die Vorlesung AUS dem Sommersemester 1925 geboten (Einleitung 1—51, 5Systema-
tischer eıl — Es tolgen erganzende Texte: AbhandlungenZ nd
Beilagen 0— An erstier Stelle wırd hıer eın Artikel abgedruckt, den für
die Encyclopaedia Brıtannıica dem Stichwort „Phenomenology“ geschrieben hat.
Der Herausgeber hat den ersten Entwurf, die zweıte Bearbeıitung und die vierte,
endgültige Fassung abgedruckt vgl den Bericht 590— 597 und die textkritischen
Anmerkungen 592—615; diese Anmerkungen unterrichten auch ber den Anteıl,
den Heidegger der Textgestaltung hatte) Die Amsterdamer Vortrage
ber phänomenologiısche Psychologie schließen sıch mıiıt iıhren beiden Teıilen

Dıie rein phänomenologische Psychologie. Ihr Erfahrungsfeld, ihre Methoden,
ihre Funktion (302—328 un 1B Die phänomenologische Psychologie und das Lran-
szendentale Problem —— Den Abschluß bılden CC Beilagen -  g
V  z denen 28 den „Vorlesungen“ un die etzten vier den Abhandlungen
gehören. Der textkritische Anhang m  9 auf den der Herausgeber un seine
Frau sehr akkurate un! dankenswerte Arbeit verwandt haben, 1bt, ber die edito-
rische Seıite hinaus, interessante Einblicke in die Art un Weıse, Ww1e (zum Teıl
MNMıt Unterstützun Heıideggers) seiınen Manuskrıpten gearbeıtet, NECeUE Gedanken
eingefügt, andere eiselte geschoben, durch Unterstreichungen und Farbstifte wichtige
Stellen hervorgehoben hat. Der Gebrauch dieser Anmerkungen 1St dadurch sehr
erleichtert, daß 1m ext auch die Zeilen numeriert sınd Eın Nachweıs der Original-
seıten vervollständigt die Edition: das Namenregıster, iın dem Brentano und Des-
Cartes häufigsten, Dilthey, Heidegger, Hume, Kant, Leibniz und ocke miıt 11Nall-
chen Seitenhinweisen vertreten siınd, erleichtert die ideengeschichtliche Orıentierung.
Dieser Band der Gesammelten Werke Husserls dürfte iıcht 11LULE in Uniıiversitäts-
un: Institutsbibliotheken Aufstellung finden Er wırd alle interessieren, die sıch als
Anhänger der Gegner MmMIt der phänomenologischen Psychologie befassen. ber uch
der empirische Forscher, der seiıne Methoden kritisch überprüfen un: Von eiınem
anderen, nıcht ganz leicht zuganglichen Horizont Aaus denkerisch begründen und be-
wältigen möchte, wiırd dem Werk manche Anregungen und vielleicht uch beunru-
hıgende Fragen verdanken. Gilen S

Y I e Heidegger: Through Phenomenology EO Thought
Pretace Heidegger. SI 80 AT 764 5 The Hague 1963, Nijhoff.
Das dickleibige Opus sıch Z Zıel, Heideggers Denken ın seıner Eıgenartphilosophisch interessierten Kreıisen des englischen Sprachraumes nahezubringen,

treılıch miıt em Anspruch auf wissenschaftliche Gründlichkeit AAXVIL) CGanz be-
ußt konzentriert sıch die Untersuchung ber auf die eine Frage ach Möglichkeit
un: 1nnn des Heideggerschen „wesentlichen Denkens“ („foundational thought“) „and
nothin Ise ebd W O; Eıigentlich kritische Anmerkungen werden für das Schlufß-
kapite aufgespart, W as natürlıch nıcht besagt, da{fß ıcht immer wıeder fragende und

VO:'  3 leisem Humor getonte Zwischenbemerkungen elen über die undurch-
dringlıche Dunkelheit der zumiıindest irrıtierende Vagheıt und Seltsamkeit IMNan-
cher Formulierungen. ber uch das kritische Schlußkapitel bezieht sıch 1Ur auf das,
W as nach „Denken“ eißt, „Seinsdenken“, „wesentliches Denken“ echt und
Anspruch der Heıdeggerschen Seinsfrage überhaupt scheinen nıcht bestritten WEeI-
den, wıe denn uch bst 1ın seinem OrWOort (ın Briefform CS 1St wohl ETrSLT-
malıg un: einmalıg, da{fß siıch eiınem derartigen OrWOrt herabgelassen hat)
ausdrücklich teststellt, bıs heute se1 ihm keine ın der Tiete ansetzende Krıitik VO  >
„Seıin un Zeıt“ und seiner vielberedeten „Kehre“ bekannt geworden (XIX also
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auch nıcht 1m vorliegenden Werk; tür dieses ohnehin der ert allein die Ver-
antwortung (was vielleicht nahelegt, cselbst iıdentifiziere sıch nıcht hne weıteres
mMt seiner Interpretation durch das VO  - ıhm eingeleitete Werk)

Der Briet zibt ntwort aut WEe1 Fragen des Verf., der übrigens durch Jahre
hindurch 1mM persönlıchen Kontakt mIit stand. Die eine Frage betriftt die frühe
nregung der Seinsfrage durch Fr Brentanos „Von der manniıgfaltigen Bedeutung
des Seienden be1 Arıistoteles“, die andere das Geschehen der „Kehre“. Zu letzterer
genuge hıer H.ıs Atz „Das Denken der Kehre ıst eine Wendung 1n meınem Den-
ken  « (XVII); iımmerhın beschreibt diese Wendung selbstverständlich als ınnere
Konsequenz und Explizıtation des 1n „Seıin und Zeıt“ Implizierten. Die ntwort
auf erstere Frage bestätigt den Ausgang VO  - der Suche nach der „alle mannıgfachen
Bedeutungen durchherrschenden, einfachen, einheitlıchen Bestimmung V O] eın  D
„welcher ınn VO  - eın spricht“ 1ın den „1N ıhrer gemeınsamen Herkunft unbestimmt
gelassenen vier Weısen“ VO  - eın als Eigenschaft, als Möglichkeit/Wirklichkeıit, als
Wahrheit, als Schema der Kategorien)? (AlI) (Und WIr dürten hinzufügen: Es genugt
ohl nicht, die „analoge“ Einheit der mannıgfaltigen Seins-Weısen erınnern,
da Ja auch un erst recht Analogıe eıinen „S1ICH durchhaltenden ınn  < VO  3 eın VOI -

r aut Grund dessen „proportionalıitas“ un „attrıbutio“ überhaupt möglich
werden; CS genugt terner nicht, eın als „perfecti0“, SACtUST ; „Vollzug“ un dgl

bestimmen, WenNnn anders all diese Worte V O weıterem abgesehen Ja bereits
VONN dem hergenommen sınd, W as „durch“ eın allererst konstituujert wird, er
nächst eın als eın “Oo  S Sezendem angehen, jedoch ıcht darum schon C5 als eın
seibst: als eın proprıium Wesensfolge des Se1ins, nämlıiıch se1ın Grundseıin VO  -

Seiendem, nıcht ber unbedingt das en 1n „seıner eıgenen Wahrheıit“.) expliziert
dann, W1e€e iıhm AaUuUsSs dem „anfängliıch“ griechischen Denken eın als „Anwesenheıt“
(„Gegenwart“) un: damıt (wıe meınt) 1n seinem Zeitcharakter aufging. Schliefß-
lıch notiert CT, dıe 1n „Seıin un Zeit” gekennzeichnete Zeit-Struktur se1 keineswegs
schon „das der Seinsirage entsprechende gesuchte Eıgenste der Zeıt  < (XILL)

Hıs OrWOort 1St auch cehr instruktiv. Im Hınblick aut das vorliegende Buch
mu{fß ber VT allem hervorgehoben werden, da{ß dessen ursprünglichen 'Tıtel
„From Phenomenology Thought“ 1L1UTr gelten lassen wollte, insotern die Abkehr
Von der HusserlIschen Position anzeıgt; SOWeIlt ber Phänomenologie „als das Sıch-
zeigenlassen der eigensten Sache des Denkens“ verstanden werde, müfßte der Tıtel
lauten: „Durch die Phänomenologıe 1n das Denken des Seins“ (AVIL) hat diesen
Vorschlag aufgegriffen un den Untertitel Hc gefaßt Phänomenologie als Methode
gehört annn ber dem frühen Heıdegger, „Denken“ dem spateren vgl 624)

Nach einer Einführung, die als vorschauende Zusammenfassung Z Besten 1n
dem SanNnzZCH Werk zählt, entfaltet sıch das Panorama der Heideggerschen Schritten
1ın der chronologischen Abfolge ıhrer Abfassung, nıcht eintach ihrer Veröfftentlichung.
Obwohl NUur bıs 19572 reicht (bıs „Was heißt Denken?“), schaltet die spateren
Publikationen, VOTLT allem „Der atz VO' Grund“ (1957% „Unterwegs ZUr Sprache“
(1959) un! „Nietzsche“ (1961), sachgerechter Stelle weitertührend eın. Wıe sehr
jene zweıte Brieffrage dıe Gesamtanlage des Buches reflektiert, ze1igt dessen
Gliederung: eıil „Frrom There Being“ (Vom Daseın Z Seıin), Teıil 11 „Rever-
cal“ Kehre), 'Teil 111 „Frrom Being There“ (Vom eın Z „Da“) H zerfällt
ın „Ihe De-volution of ought  CC Verfall des ursprünglıchen Sınnes VO  -

Denken) und JLn Retrieve of Thought“ („Wieder-holung des Denkens). 'eıl
umtftaßt die Frühschriften un dıe tolgenden bis Z Haupttext VO:  - „Was 1St Meta-
physık?“, 11 „Vom Wesen der Wahrheit“ und (neben „Die Selbstbehauptung der
deutschen Universität“) „Einführung 1n die Metaphysık“, dıe Abhandlungen

Plato, Arıstoteles, Descartes, Hegel, Nietzsche un auch Rılke sSOW1e das Nach-
WOTrtT VO  3 „Was 1St Metaphysik?“, dıe Schriften Hölderlin un: allgemeın
ZU Verhältnis VO:  e} „Dichtung“ und „Denken“, ferner den Vorsokratikern (der
Hauptsache nach gesammelt 1n „Holzwege“ un: „Vorträage un: Aufsätze“), schlie{fs-
ıch den „Brietf über den Humanısmus“, das OrWOrt „Was 1St Metaphysık?“
un „Was heißt Denken?“ Jedes dıeser größeren un! kleineren Werke wırd e1n-
gehend analysıert un: auf seinen Beıitrag ZU Hauptthema hın befragt. Es kann
1er iıcht darum gehen, Einzelheiten namhaft machen. Man MU: des Vertassers
Geschick, siıch durch widriges Gestrüpp einen Weg bahnen, oft bewundern un!: 1St
ıhm dankbar tür manche klärende un: nıcht selten geistvolle Hınvweıise. Die bei-
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gegebenen Glossarıen, eın reichhaltıger Sachindex, ausgewählte Lıteraturangaben,
eın VON celbst erganztes „Verzeichnis der Vorlesungen un: UÜbungen“ bis

erhöhen den auch dokumentarischen Wert des ımposanten Bandes.
Die „Kehre“ ın H.ıs Denken sieht K unbefangener als Jener elbst, un: War

durchaus mit Recht, als echten Umbruch wird eın Ansatz gyesucht und
gefunden, nachdem der anfänglıche ıcht durchzuhalten un durchzusetzen WAar,

Selbstverständlich ber wırd der Neu-Begınn durch das konsequente Fragen der
einen ursprünglıchen Frage ermöglıcht un!‘ CTZWUNSCH, daifßs „Heıidegger S 56
genüber „Heıidegger d W 1e der ert. schreıbt, ine Radikalisierung seiner eigent-
liıchen Posıtıon, eine „Wieder-holung“ (re-trieve), bedeutet un den „Ur-Heidegger“
(628 f seine wahre Gestalt finden aßt der Durchbruch Heidegger 11 ertolge ın
„Vom Wesen der VWahrheit“, vgl 243) Das „Sein“ 1St 1U wirklich Alpha und
Omega; das P SA der Mensch, das „Daseın 1mM Menschen“, 1St dessen Stätte und
Entwurf, alles Anthropologische vgl auch elbst, XL, jede irgendwie och
subjektiviıstische „Konstitutionsproblematik”“ un somıt Husserls „Egologie“ CI-

innernde Fragestellung un: Methode werden abgelehnt. Wıe dieses „Geschehen“ der
Kehre 1n den einzelnen Schriften mehr un: mehr sıch celbst findet, weiı{ß ber-
zeugend bis 1Ns Detail nachzuweiıisen.

Da WIr alles derartıge Detaıil überspringen mussen: Was ccheint dem ert Sınn
un Originalıtät VOIL Hıs „Denken“, Seinsdenken (thematisch erstmalıg 1n „‚Einfüh-
rung 1ın die Metaphysık“, vgl 259 296) se1n, insotern die Möglichkeit Von

Metaphysiık C781 grundlegt und „Seıin als eın meınen beansprucht? Nachdem
1mM Lautfe der Werkanalysen das Wesen VO „Denken“ immer niher und tiefer

bestiımmen suchte vgl bes 176 704 246 282 413 und VO  - da passım) und
ınneren Zusammenhang VO  - Wahrheit als „Entbergung“ mMi1t Geschichtlichkeit

als Geschick-lichkeit und Schickung) SOW1€e MI1t Sprache als T aus des Seins“ und als
„dage nachspürte, taßt schließlich EeLIWw2 W1e folgt U „Foundational

ought“ 1St fragendes Denken, offen-bleibendes, siıch ımmer niäher dıie
„Quelle“ hinbewegendes. Dabeı erscheıint als das emınent Frag- und Denkwürdige
zugleich die „Negatıvıtät“” (Dıfterenz, Unterschied) 1m Seins-Geschehen (Aus-trag
VOIlNl Seıin un: Sejiendem, Entbergung/Verbergung des Seins iın den Seienden, Verber-
Sung Entzug der Seinsverborgenheit 1n aller Entbergung UuSW.);, eine Nega-
t1Vv1itÄät, die sıch 1n der Geschichtlichkeit des Seins-Prozesses un: damıt 1m J!Da« des
Menschen als Stiätte der ontologischen Difterenz („Differenzierung“, collte DL  _ wohl
besser sagen) ereignet vgl 607) Wenn der geschichtlich wesende Mensch zulnnerst
aus der „Sprache“ das 1St, W 4s VO eın her iSt, annn heifßt „Denken“, konkret
un verbindlich (solange autf dem Wege bleıibt), Sichweisenlassen durch die Spra-
che;, durch die rworte des geschichtlich-geschicklichen Anfangs, zutietst durch das
1n iıhnen s;Ungesagte” un daher „Zukünftige“. Dann ISt Denken „der Schritt
rück“ bes 512 557 612) Solche „Gelassenheıit“ der Zustimmung ZU nıchtenden
Seinsgeschehen 1M Medium der Sprache versteht der ert. „foundational
thought“

In’'der „Conclusion“ verdeutlicht se1ne Auffassung VO Übergang vOon Heid-
Heidegger il die Verlagerung des Brennpunktes VO „Daseın“ auf das

„Sein“ charakterisiert den entscheidenden Unterschied der beiıden Perioden, Ver-
lagerung des Primats 1mM Seins-Prozeiß Prozefß der „Wahrheit“) auf das Sein-selbst,
jedoch „vermittelt“ durch die Negatıvıtät dieses Prozesses (624 r das Geschehen
der „aletheıia“ 1St primär „ ENtZuUg: s das Sichentziehen des Se1ins selbst (ın se1in
„eıgenes“ „Geheimnis“), dafß die Offenbarkeit des Seins 1ın den Seienden (ın der
Sprache) nıemals primär als Sichenthüllen 1mM Angesıichte eınes Subjekts verstanden
werden dartf, sondern gerade als Sichverhüllen: dieses wırd oftenb un! halt alles
Denken 1n Atem, acht wesenha fragend hörend) (616f.) Wıe cehr damıt
(philosophisches) Denken sıch VO  - aller „Wissenscha  CC (ıim Sınne heutıger Wıssen-
schaftstheorie genommen) entfernt, Ja auch VO  - aller „Metaphysık“, die gerade das
betrachtet, W as sich VO! eın als eın des Seienden zeıgt und ıcht sıch entziehend
verhüllt, das e1in als Sein), das Mag dem mitgehenden Leser nahekommen und für
die originelle Problematik Hıs das Auge chärfen

Freıilich weılß dann nıcht und ohl n1ıe 9 „Was“ das Sein-selbst „Se1“,
W as seın „Sınn"“ se1:! ıne Seinsthese Z1bt bei ıhm ıcht Die Grundworte ‚0UOLAT
(Anwesenheit), ‚, AOY OG‘ (Sınn, Sage), AODELES (Auf-gehen) uUuSsW, haben NULr den
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Wert VO:]  [ Wegweısungen. Der ert. versucht enn auch keineswegs, au den Te£<ten
mehr herauszuholen. Seine kritischen Bemerkungen bescheiden sıch miıt einıgen Fra-
gCn (633 „Wer“ 1st C5 eigentlich, der das eın „denkt“, das jeweılige, ontische
Indiyiıduum der „der  ‚CC Mensch? Welches 1St das SCNAUC Verhältnis VON ontolo-
gischer und ontischer Geschichte? Was berechtigt letztlich der N:  n Bindung des
Seinsdenkens die konkrete Sprache der konkrete Sprachen das Altgriechische,
das Deutsche, Ja das Alemannıiısche)? Und dıe Sprache des „wesentlichen“ Diıch-
ters? Der ert. scheut sıch auch nicht, tragen, W1€eS0 gerade dieser Heidegger CS

se1ın mMusse der auch 1Ur seın könne, der Heıdeggers „Ungesagtes” (ın „Seın un
Zeit  ‚C6 un!: fürderhın) genuın wieder-holen imstande se1l un: einen „Morgen der
Weltgeschichte“ heraufführe, als ware die Wendung des Denkens, die „Schickung des
Seins“, die ihm geworden, irgendwie doch definitiv Zum Schluß weıst

auf das Schwierige Terminus Sein-als-Ere:gnis hın, Sein-als-Geschichte: daraus
erhebt sıch dıe Frage, ob für nıcht vielleicht doch 1UIr die einzelnen Schickungen
(verbergenden „Entbergungen“) des Seins endlich se1en, ber often bleiben sollte,
ob das Sein-selbst endlich sSe1 Müdifte INa  - ber ıcht zugleich der fragen,
ob es „das  CC eın überhaupt „SaDt G ob nıcht VO]  3 vornhereın monistisch denkt un!
in Tateinheit damıt dıe Dıiıstinktion zwıschen eın un: Seiend unkritisch intachhin
als „ontologisch“ ANSETZT un voraussetzt? Das würde den Ansatz un: die Voraus-
SETZUNS H.ıs chlechthin (ın „Seıin un Zeit“ sSOW1e ın der „‚Kehre“, die sıch 1n der
Thematık „der Difterenz ausspricht) betreften.

Hıer werden WI1Ir auch aufmerksam aut eine Beschränkung, die der ert. sıch
auferlegt: das „Gottesproblem“ beı ßr außer Betracht, da s in einer
eigenen Monographie darstellen möchte Hoftentlich gelingt e iıhm TSt
dann würde vielleicht zu Vorscheıin kommen, da{fß alle Metaphysık ebenn
ıhres ‚onto-theo-logischen“ Charakters ıcht 1Ur 1n ıhren „Grund hineıin“ überwin-
den, sondern 1U  - geradezu verwerten MU: Der Schritt Aazu 1st n 1n
noch immer unveröffentlichten) Vortrag „Zeıt un eın VO 1962 den
nıcht kommentiert, auf den ber selbst verwelılst Ogıermann Sa; ]

Bder,; y Quanten, Moleküäle, Leben, Begriffe UuUN Denkformen der heutigen
Naturwissenschafl. e (260 S 6  e Abb.) Freiburg 1963, Alber. 25.80
Costa de Beauregard, Olivier, La notion du D Equivalence DVecC

Pespace. ET 89 (207 S Parıs 1963; ermann. Fr. Ders.., Le second
dprincıpe de Ia sCLENCE du mM Entropie, informatıon, ıyreversıbilite. S (156 S
Parıs 1963, Editions du Seuil Mercıer Andre, Antıkes un modernes
Denken ın Physik UN/ Mathematık (Erfahrung un! Denken, 13) A (154 5.)
Berlin 1964, Duncker un: Humkblot. 19.80 LOoLdan, Pascual, Der
Naturwissenschafller DOTr der religiösen Frage. Abbruch einer Mayer. w“ (DD3 5.)
Oldenburg 1963, tallıng
Die Frage nach dem Verhältnis VO!]  3 (Natur-) Wissenschaft und Weltanschauung

läßt gerade die theoretischen Physıiker, dıe „Philosophen den Physikern“, nıcht
ZUuUr uhe kommen; davon ZCUSCIL neben den trüher besprochenen Schriften VO

Heisenberg vgl [1961] 142), Heıtler und Ludwig vgl Schol
461 erneut die Veröffentlichungen VO!  - vier theoretischen Physikern.

Das Buch Von der 1St geschrieben AaUus der Sorge die „Diskrepanz zwischen
den Kardınalbegriften heutiger Naturwissenschaft einerseıts un! den Denkkategorien
der Alltagssprache anderseıts“, wobeı diese Alltagssprache „den Niederschlag eıner
geistigen Tradıition darstellt, dıe sıch ebentalls VO!  - der naturwissenschaftlichen Be-
erifflichkeit stark unterscheidet“ (6) Um diese naturwissenschaftliche Begrifflichkeit
dem Nicht-Naturwissenschaftler erschließen, werden die Grundgedanken der
Relativitäts-, Quanten- un Elementarteilchentheorie, der Genetik un: der Ent-
W 1 lungslehre SOW1e der modernen Kosmogonı1e möglichst eintach und verständlich
dargestellt. Daran chließen sıch drei (natur)philosophische Kapiıtel, ın denen das
eigentliche Anlıegen des ert Z Ausdruck kommt: „Substanz, Kausalıtät un
Entwicklung“, „Wahrheıit, Einfachheit un: Freiheit“, „Natur un: Geist“. Bedeut-
5Sam erscheint uns folgendes muß, W 1e ARINS früheren Veröffentlichungen VON iıhm
ın der Zeitschrift „Wort und Wahrheit“ entnehmen iSt, während seiner Studien-
Jahre ın Wıen Kontakt miıt der scholastischen Philosophie und Theologie gehabt
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