
Besprechungen
Wert VO:]  [ Wegweısungen. Der ert. versucht enn auch keineswegs, au den Te£<ten
mehr herauszuholen. Seine kritischen Bemerkungen bescheiden sıch miıt einıgen Fra-
gCn (633 „Wer“ 1st C5 eigentlich, der das eın „denkt“, das jeweılige, ontische
Indiyiıduum der „der  ‚CC Mensch? Welches 1St das SCNAUC Verhältnis VON ontolo-
gischer und ontischer Geschichte? Was berechtigt letztlich der N:  n Bindung des
Seinsdenkens die konkrete Sprache der konkrete Sprachen das Altgriechische,
das Deutsche, Ja das Alemannıiısche)? Und dıe Sprache des „wesentlichen“ Diıch-
ters? Der ert. scheut sıch auch nicht, tragen, W1€eS0 gerade dieser Heidegger CS

se1ın mMusse der auch 1Ur seın könne, der Heıdeggers „Ungesagtes” (ın „Seın un
Zeit  ‚C6 un!: fürderhın) genuın wieder-holen imstande se1l un: einen „Morgen der
Weltgeschichte“ heraufführe, als ware die Wendung des Denkens, die „Schickung des
Seins“, die ihm geworden, irgendwie doch definitiv Zum Schluß weıst

auf das Schwierige Terminus Sein-als-Ere:gnis hın, Sein-als-Geschichte: daraus
erhebt sıch dıe Frage, ob für nıcht vielleicht doch 1UIr die einzelnen Schickungen
(verbergenden „Entbergungen“) des Seins endlich se1en, ber often bleiben sollte,
ob das Sein-selbst endlich sSe1 Müdifte INa  - ber ıcht zugleich der fragen,
ob es „das  CC eın überhaupt „SaDt G ob nıcht VO]  3 vornhereın monistisch denkt un!
in Tateinheit damıt dıe Dıiıstinktion zwıschen eın un: Seiend unkritisch intachhin
als „ontologisch“ ANSETZT un voraussetzt? Das würde den Ansatz un: die Voraus-
SETZUNS H.ıs chlechthin (ın „Seıin un Zeit“ sSOW1e ın der „‚Kehre“, die sıch 1n der
Thematık „der Difterenz ausspricht) betreften.

Hıer werden WI1Ir auch aufmerksam aut eine Beschränkung, die der ert. sıch
auferlegt: das „Gottesproblem“ beı ßr außer Betracht, da s in einer
eigenen Monographie darstellen möchte Hoftentlich gelingt e iıhm TSt
dann würde vielleicht zu Vorscheıin kommen, da{fß alle Metaphysık ebenn
ıhres ‚onto-theo-logischen“ Charakters ıcht 1Ur 1n ıhren „Grund hineıin“ überwin-
den, sondern 1U  - geradezu verwerten MU: Der Schritt Aazu 1st n 1n
noch immer unveröffentlichten) Vortrag „Zeıt un eın VO 1962 den
nıcht kommentiert, auf den ber selbst verwelılst Ogıermann Sa; ]

Bder,; y Quanten, Moleküäle, Leben, Begriffe UuUN Denkformen der heutigen
Naturwissenschafl. e (260 S 6  e Abb.) Freiburg 1963, Alber. 25.80
Costa de Beauregard, Olivier, La notion du D Equivalence DVecC

Pespace. ET 89 (207 S Parıs 1963; ermann. Fr. Ders.., Le second
dprincıpe de Ia sCLENCE du mM Entropie, informatıon, ıyreversıbilite. S (156 S
Parıs 1963, Editions du Seuil Mercıer Andre, Antıkes un modernes
Denken ın Physik UN/ Mathematık (Erfahrung un! Denken, 13) A (154 5.)
Berlin 1964, Duncker un: Humkblot. 19.80 LOoLdan, Pascual, Der
Naturwissenschafller DOTr der religiösen Frage. Abbruch einer Mayer. w“ (DD3 5.)
Oldenburg 1963, tallıng
Die Frage nach dem Verhältnis VO!]  3 (Natur-) Wissenschaft und Weltanschauung

läßt gerade die theoretischen Physıiker, dıe „Philosophen den Physikern“, nıcht
ZUuUr uhe kommen; davon ZCUSCIL neben den trüher besprochenen Schriften VO

Heisenberg vgl [1961] 142), Heıtler und Ludwig vgl Schol
461 erneut die Veröffentlichungen VO!  - vier theoretischen Physikern.

Das Buch Von der 1St geschrieben AaUus der Sorge die „Diskrepanz zwischen
den Kardınalbegriften heutiger Naturwissenschaft einerseıts un! den Denkkategorien
der Alltagssprache anderseıts“, wobeı diese Alltagssprache „den Niederschlag eıner
geistigen Tradıition darstellt, dıe sıch ebentalls VO!  - der naturwissenschaftlichen Be-
erifflichkeit stark unterscheidet“ (6) Um diese naturwissenschaftliche Begrifflichkeit
dem Nicht-Naturwissenschaftler erschließen, werden die Grundgedanken der
Relativitäts-, Quanten- un Elementarteilchentheorie, der Genetik un: der Ent-
W 1 lungslehre SOW1e der modernen Kosmogonı1e möglichst eintach und verständlich
dargestellt. Daran chließen sıch drei (natur)philosophische Kapiıtel, ın denen das
eigentliche Anlıegen des ert Z Ausdruck kommt: „Substanz, Kausalıtät un
Entwicklung“, „Wahrheıit, Einfachheit un: Freiheit“, „Natur un: Geist“. Bedeut-
5Sam erscheint uns folgendes muß, W 1e ARINS früheren Veröffentlichungen VON iıhm
ın der Zeitschrift „Wort und Wahrheit“ entnehmen iSt, während seiner Studien-
Jahre ın Wıen Kontakt miıt der scholastischen Philosophie und Theologie gehabt
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haben, eınen Kontakt, der 2ans:!  einen: AUS lebendigem Interesse erwuchs, ber 1mM
Ma{fße des Kennenlernens 1n ımmer stärkere Ablehnung der Scholastık, nıcht des
Glaubens) umschlug. Eıne derartige Entwicklung stellt, W 1€e die Diskussionen der
Paulus-Gesellschaft gezeıgt haben und WI1Ee Rez Aus vielen Begegnungen wei(, heute
keinen Einzeltall daf: S1e tand 1n den etzten dreı Kapiıteln des Buches ihren
Niederschlag. Aut einzelnes kann 1er nıcht eingegangen werden; datür werden Zu
viele Themen erührt. ber ob wahr der falsch Diese Gedanken sınd charakte-
ristisch tür eiınen yroßen, WCNN nıcht den yrößten eıl der heutigen katholischen
Naturwissenschaftler:; un WECNnN S1Ee 1m Gespräch zwıschen Theologen und Natur-
wissenschaftlern nıcht ımmer deutlich ausgesprochen werden, annn annn das seinen
Grund teıls 1n der Höflichkeit der Naturwissenschaftler aben, teıls 1n der Nier-
schwelligen Überzeugung, dafß 1a  —_ ber derartıge Dınge MIt Theologen Ja doch nıcht l

reden könne.
Auf der Linıe EeLWA eıner „induktiven Metaphysık“ 1m ANN VON Wenz7| und

B. Bavınk waren dıe beiden Bücher VO  = Costa de Beauregard einzuordnen. Dıie
physikalischen Veröffentlichungen de Bıs befassen sıch V allem MIt Relativitäts-
theorie un: Quantenphysık. Dementsprechend 1St das Buch 1M wesentlichen
ıne Darlegung der Gründe, die VO!] dem vierdimensionalen Formalismus der ela-
tiıyiıtätstheorie her ZUZUNSICH der Auffassung sprechen, da{ß C5 1n der materiellen
Welr keın zeitliches Nacheinander, sondern eine zeıtlose „Koexıistenz“ aller n VET-
gangenen“ und „zukünftigen“ Weltzustände vebe; 1m Bereich des Psychischen ber
oibt CN chte Zeitlichkeit, insofern das Bewulflitsein eines Indıyiduums die Weltlinie
des zugehörigen Organısmus 1n eiınem eigentlichen Nacheinander 1abwandert. Eıne
derartige Auffassung Sal sıch se1t Je VOrTr die Frage gestellt, Ww1e s1e das Erlebnis des
treien Einwirkens auf die materielle Welt interpretieren wolle. 9 da{fß
dıese Frage auf der gleichen Ebene lıege W ıe das uralte Problem des Verhältnisses
VO:  $ gyöttlicher Vorausbestimmung un: enschlicher Freiheit. Er kann keine direkte
Lösung anbieten, ber macht darauf aufmerksam, da eın ÜAhnliches Problem sich
schon 1m reıin physikalischen Bereich stellt: Wenn 1124a  z nach der Energıe eınes a-
ren Systems [5ART, ann mu{fß INa  =) dieses 5System nach der Quantenphysık betrach-
ten, als ob CS sıch 1n eiınem „statıonären“ Zustand befinde, überhaupt keıine
Veränderungen erfahre, und 1n dieser Betrachtungsweise treten keinerle1 statistische
Elemente auf, sondern herrscht StrenNge Notwendigkeıit; fragt INa  - ber ana
W1e sıch das System 1mM aut der eIt verändere, ann 1St ıcht 1Ur unmöglich,
VO  - einer wohldefinierten Energıe sprechen, sondern die Beschreibung nımmt uch
eınen wesentlichen statıstischen Charakter Beide Beschreibungsweisen sind „kom-
plementär“ zueinander, und darum Ba da{fß sıch auch be1 dem Verhältnis
VO  3 zeitloser gyöttlicher Vorausbestimmung un zeitlicher menschlicher Freiheit
We1 komplementäre Aspekte andele Speziell hinsıchtlich der Deutung der ela-
tiviıtätstheorie findet dieser Gedanke nach seinen Ausdruck in der Komplemen-
tarıtäit zwiıschen der Heisenberg-Darstellung un der Wechselwirkungs-Darstellung
des Geschehens.

In seiınem zweıten Buch yeht de zunächst den Zusammenhang ZW1-
schen dem Rıchtungssinn der Zeıt und dem S5atz VO  a der Zunahme der Entropie:
Es 1st nıcht zutfallıg, da{fß die Entropie der Welt 1n der Vergangenheit kleiner un 1n
der Zukunft yröfßer ist: vielmehr mu{fß jedes Bewulßstsein, dessen Zeiterleben Sınnes-
empfindungen USW. gebunden 1St; notwendigerweise dıie entropiereicheren Weltzu-
zustände als die spateren und dıe entropıeirmeren als dıe früheren erleben. Das
hängt mM1t der physikalisch-informationstheoretischen Erkenntnis, dafß
jeder Gewıinn VO  3 Information notwendigerweıse mı1t eıiner Entropiezunahme in der
Umgebung verbunden 1St un! dafß umgekehrt vorhandene Information Um:-
ständen dazu verwendet werden kann, die Entropıe vermındern. Bedeutet „In-
tormation“ 1n diesem Zusammenhang e  9 das W1e der Begrift der Entropie
der rein materiellen Ebene angehört, der Alßt sıch der Begriff der Information ıcht
total aut den materiellen Bereich reduzieren? WweIlst nach, dafß schon 1mM physika-
ıschen Bereıich der blichen Auffassung die Entropieverminderung durch
Informationsauswertung nıcht das ZCENAUC Gegenstück Zu Informationsgewinn

Entropiezunahme ist, un chließt daraus, daß der Begrift der Informatıon
eın wesentlich nicht-materielles, sondern psychisch-inhaltliches Element enthält. 1Sst
sıch treilich bewußt, mMiıt diesem und weıteren ahnlichen Schlüssen den Bereich des 1m E  F 7  _ —.
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5 ınn Beweısbaren verlassen; ber die hıer anschließenden Fragen nach
der „Finalıtät“, nach der gestaltprägenden Wirksamkeit des Psychischen 1m
Materiellen, sınd iıhm dringend, als dafß iNan sS1e übergehen dürfte, weıl s1ie Nur

Vermutungen un!: keine 1M ınn beweısbaren Antworten zulassen.
de rechnet damıt, da{fs seiıne Ausführungen dem Physiker ohl als

„spekulatıv“, dem Philosophen dagegen als zZuwen1g ergiebig erscheinen werden
(dbe Seconde Princıpe In der Ta dürfte eın phiılosophiısch interessierter Leser,
der sıch ın der betreftenden physıkaliıschen Materıe ıcht auskennt, aum verstehen,

CS eigentlich geht Es annn ber kaum zweıtelhaft se1n, da{iß dıe Vertraut-
eıt mıiıt dem Instrumentarıum der informationstheoretisch-kybernetischen Begriffs-
bildung heute auch für eine philosophische Behandlung VO  - Finalitätsproblemen
unerläßlich ist; un WEn INa  a} siıch einmal auf dieses Gebiet begibt, dann mu{ INa

das Bemühen VO  3 1imM Posıiıtiven WI1e 1mM Negatıven wohl Ühnlich einschätzen w ıe
das Bemühen VO:  e Teilhard de Chardın: als eıiınen Versuch, 1n der enk- un: Sprech-
weıse der modernen (Natur-) Wissenschaft jene Ergebnisse wiederzugewınnen, dıe
eınem vorwissenschaftlichen Weltverständnis vielleicht selbstverständlich un:
problematisch erschienen.

Mercıer 1St Protessor für theoretische Physık un: Methodologie der exakten
Wissenschaften der Universität Bern, ber 1St zein Vertreter jenes Szıenti1smus,
der ylaubt, dafß die exakten Wiıissenschaften in ıhrer Methode den Schlüssel für alle
Probleme der Wirklichkeit 1n den Händen hielten. Davon ZCEUSZICHN schon M.s rühere
Bücher „De 1’ Amour de |’Etre Essa1 SUr 1a ConnaıLssance“ (Louvaın/Parıs
und Thought an Being. An Inquıry 1into the Nature of Knowledge“ (Basel
In dem 1er besprechenden Buch „Antıkes und modernes Denken ın Physık und
Mathematık“ geht 65 die Ganzheıt des Wiıssens un Weltverständnisses, dıe
der moderne Mensch verloren hat; un: fragt, ob die Antike diese Ganzheıt wırk-
lich besa{fß und ın welcher Hınsıcht WIr vielleicht VO  - der Antıke lernen könnten.
Eın eintaches Rezept, wı1ıe WIr heute besser machen sollten, Crmag reıilıch nıcht
anzubieten. In der Antıke hatten Wıssen und Wiıissenschaft den Charakter des Sa-
kralen, des irgendwiıe miıt dem Göttlichen Verbundenen. Diese Verbindung iSt heute
NT: OrchngeSaNSCH, mu{ßlßte vielleicht verlorengehen. Und wodurch coll S1e ErSeiIzZt
werden? Insotern bleibt das Buch M.s fragmentarisch; ber 1n den einzelnen Frag-
mentfifen siınd viele wegweisende Gedanken enthalten, un: auch für die Geschichte
der antiken Philosophie, die Ja CNS MmMI1t Mathematik un: Physik verbunden Waäfl,
werden manche Hınweise yegeben, die eben 1Ur eın Mathematiker und Physiker
geben kann, dessen Herz zugleich der Geistesgeschichte gehört. hat nıchts übrig
für die „Literaten“, diıe dıie (Natur-) Wissenschaften schlechtmachen, weil S1e nıchts
VO  3 ihnen verstehen, und die ylauben, da{ß die „Humanıora“” L1Ur ın der Antıke
finden seien ; ber hat ebensowen1g übr1g tür Leute, dıe ylauben, weiıl S1E hervor-
ragende Physiker seien, müfßten S1e auch ın Politik un Moral den Ton angeben.

Das Buch VÖO)  - Jordan 1STt 1im wesentlichen eine Zusammentassung der Gedanken,
die se1it vielen Jahren 1n zahlreichen Vortragen un Publikationen vorgelegt hat
Die früheren naturwissenschaftlichen Fınwände relig1öse Grundüberzeugungen
erLZeteCnN die ückenlose kausale Determinierung alles materiellen Geschehens, die
„objektivierbare“ Fxıstenz der Materıe un deren Ewigkeıt Ora4dus  y diese Voraus-
SeEtzZUNgenN erwıes die moderne Physik als hinfällıg, und dadurch wurde dıe „Mauer”
zwıschen Naturwissenschaft un!: Religion abgetragen. Dıie Bedeutung derartıger Ge-
danken erhellt ohl besten 2US der Heftigkeit, miıt der S1e VO  —3 den Vertretern
des dialektischen Materialismus bekämpft werden. Da be1 der Darstellung der
physikalischen Tatsachen und Theoriıen die Akzente manchmal ungleichmäßig
verteilt erscheinen, wırd INa  - der Vorliebe eınes jeden Forschers für die VO ıhm
bearbeiteten Gebiete ZUguLe halten dürten. Es wiırd ber ausdrücklich erklärt, daß
bezüglich der räumlichen und zeitlichen Endlichkeit bzw Unendlichkeit des Uniıver-
SUu: Z Zeıt noch keine eindeutıgen naturwissenschaftlichen Aussagen möglıch sınd.
Im Nachwort dem flüssıg un interessant geschrıiebenen Buch bemerkt 1 daß
als Naturtorscher ın dem Sanzch Buch OT der relıg1ösen Frage habe stehenbleiben
müussen; wenn der Leser ıh ber schlie{ßliıch ach seıiner persönlichen Eıinstellung
frage, wolle au ßerhalb des Buches ntwortien IT den Worten des 2 Psalmes:
„I hebe meıne Augen auf den Bergen, VO denen MIır Hıltfe kommt.“
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Die Theologie wei(ß heute, da{fß die Völker sı1ens und Afrıkas eın Anrecht darauf

haben, da{iß ıhnen die Frohbotschaft ın verständlicher VWeıise, iın ihrer eigenen
Sprache un 1n ıhren eigenen Denkkategorien, verkündet wırd. Das gleiche AÄnrecht
hat zweıtellos die VO]  3 der Naturwissenschaft gepragte Hilite der „Zıvilisierten“
Menschheit. Es MuUu: Iso möglıch se1n, diıesem Anrecht Genüge Cun; w 1e das
möglıcherweise geschehen kann, datür lassen sich den besprochenen Büchern vıelleicht
einıge Hınvweıiıse entnehmen. W: BüchelSt

Ta = W o fg Philosophische Ethik be: Thomas 910}  S Aquın (Walberber-
SCr Studıen, Philos. Reihe, rK 244 S Maınz 1964, Mat  4  j i  hias-Gr
newald-Verlag. 28.50
Der ert. veht VO dem nNnCuUEN Thomasverständnis AaU>S, dem zufolge dessen (Je-

samtwerk durchgehend eiınen theologischen 1nn hat A VIIL). Dies gilt auch VO der
Summa CONLIra gentiles (Z f 5ogar ın den Aristoteleskommentaren verräat sıch der
„philosophierende Theologe“, W 1€e besonders Beispiel des Ethikkommentars
zeigt Trotzdem 1St 1m Werk des Thomas eine systematısche Philosophie e1IN-
geschlossen, un ‚War mehr 1n den theologischen Hauptwerken als in den Arıisto-
teleskommentaren. Insbesondere zeigt die Secunda, da{fß Thomas eiıne phılosophischeEthik anerkennt (XXIL) Marıtaıins Eiınwände dagegen werden zurückgewiesen
AX 97—100). Es bedart ber einer sorgfältigen Operatıon, die philosophischeEthik AUS$S der thomistischen Moraltheologie herauszuschälen AAILL). Es geht nıcht
d die Ethik des Thomas darzustellen, indem INan, Ww1e€e Wıttmann CUL, dem
Schema der Prıma Secunda olgt, hne deren theologischen Charakter auch 1Ur
erwäihnen (99 Anm 44)

Besonders 1n einem Punkt, meınt K ce1en die Grundlagenprobleme noch unscC-klärt, 12 INa  — habe S1e A der talschen Stelle gesucht, nämlıich 1mM Verhältnis von
Metap ysık und Ethik XAXIIN). Die weıthin bestehende Übereinstimmung darüber,daß die Ethik die Metaphysık VO:  e, W1e das Sollen das Seın, @1 aut höchst
unsicherem Boden zustande gekommen Gerade dieser Punkt wiırd im Klap-
PCNICXETE als besonders wichtig hervorgeho

Bevor WIr aut ıh näher eingehen, se1l zunächst ein Überblick ber den nhalt des
Buches gyegeben. Der Abschnitt (1—107) behandelt 1M allgemeınen „Ethik als
philosophische Disziplin“ be1 Thomas. Thomas nımmt in seiner Theologie weıtge-hend den Dıenst der Philosophie 1n Anspruch. Dabei ordert „das eıgene Interesse
des Theologen, SIreNg autf dıe Reinheit der philosophischen Prinzıpien und Methoden

achten“ (4Z) Verhältnismäßig leicht ßr sıch dıe Metaphysık AUS der theolo-
yischen Synthese erheben;: schwieriger 1St 1es bei der Ethik Es folgen Darlegungenber die Ethik als praktische Wıssenschaft: ihres praktıischen Charakters 15t
S1e ihrer Allgemeinheit nıcht unmıiıttelbare Norm des Handelns, sondern be-
dart der Erganzung durch die Klugheit, die ihrerseits Ertahrung VOoO  Z Das
gleiche gilt auch VO  ; der Moraltheologie, obwohl diese insoweit konkreter 1St, als s1e
den heilsgeschichtlichen Zustand des Menschen ın ihre Betrachtung einbezieht. Darum
beurteıilt NUur der Theologe das menschliche Handeln endgültig, VO etzten ber-
natürlichen 1e] her.

Der Abschnitt 8—16 tra den Tıtel Dıie Bestiımmung des äußerstenSeinkönnens; gemeınt 1St die Glückse ıgkeıt, deren Begrift 1m Anschlufß S.th j
q.1—5 eklärt wırd. Obwohl zugegeben wird, dafß der Beweıs, der Gott als das
einzıge erfüllende Gut erweıst, philosophischer Art IS meınt doch, damıt sel
nıcht erwıesen, W1Ee diese Einsicht praktiısch bedeutsam werden könne In der

hilosophischen Ethık musse die 1M Anschlufß Aristoteles Von Thomas beschrie-
ENC, 1n diesem Leben mögliche „unvollkommene Selıgkeit“, die 1mM kontemplativenLeben und 1n der Betätigung der siıttlichen Tugenden besteht, 1n ÜAhnlicher Weıse

Prinzıp seın Ww1e die jense1it1ge, übernatürliche Seligkeit 1n der Moraltheologıe. Im
Zusammenhang mıiıt diesen Ausführungen finden sıch anregende Gedanken Za
„Naturstreben nach der Gottesschau“ (139—142 154—157).

Im Abschnitt 6/—217 ber Gut UuUN Böse wırd 1n einer Interpretation VO  3
S.th 1a q.18 eine Ontologie der sittlichen Gutheit gegeben; die sıttliche Gutheit 1St
unableitbar Aaus der transzendentalen Nıcht Ciıe vernünftige Menschennatur,
sondern die Vernunft selbst wırd VOnNn Thomas als Ma(ßstab des siıttlichen Handelns
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