
Besprechungen
Die Theologie wei(ß heute, da{fß die Völker sı1ens und Afrıkas eın Anrecht darauf

haben, da{iß ıhnen die Frohbotschaft ın verständlicher VWeıise, iın ihrer eigenen
Sprache un 1n ıhren eigenen Denkkategorien, verkündet wırd. Das gleiche AÄnrecht
hat zweıtellos die VO]  3 der Naturwissenschaft gepragte Hilite der „Zıvilisierten“
Menschheit. Es MuUu: Iso möglıch se1n, diıesem Anrecht Genüge Cun; w 1e das
möglıcherweise geschehen kann, datür lassen sich den besprochenen Büchern vıelleicht
einıge Hınvweıiıse entnehmen. W: BüchelSt

Ta = W o fg Philosophische Ethik be: Thomas 910}  S Aquın (Walberber-
SCr Studıen, Philos. Reihe, rK 244 S Maınz 1964, Mat  4  j i  hias-Gr
newald-Verlag. 28.50
Der ert. veht VO dem nNnCuUEN Thomasverständnis AaU>S, dem zufolge dessen (Je-

samtwerk durchgehend eiınen theologischen 1nn hat A VIIL). Dies gilt auch VO der
Summa CONLIra gentiles (Z f 5ogar ın den Aristoteleskommentaren verräat sıch der
„philosophierende Theologe“, W 1€e besonders Beispiel des Ethikkommentars
zeigt Trotzdem 1St 1m Werk des Thomas eine systematısche Philosophie e1IN-
geschlossen, un ‚War mehr 1n den theologischen Hauptwerken als in den Arıisto-
teleskommentaren. Insbesondere zeigt die Secunda, da{fß Thomas eiıne phılosophischeEthik anerkennt (XXIL) Marıtaıins Eiınwände dagegen werden zurückgewiesen
AX 97—100). Es bedart ber einer sorgfältigen Operatıon, die philosophischeEthik AUS$S der thomistischen Moraltheologie herauszuschälen AAILL). Es geht nıcht
d die Ethik des Thomas darzustellen, indem INan, Ww1e€e Wıttmann CUL, dem
Schema der Prıma Secunda olgt, hne deren theologischen Charakter auch 1Ur
erwäihnen (99 Anm 44)

Besonders 1n einem Punkt, meınt K ce1en die Grundlagenprobleme noch unscC-klärt, 12 INa  — habe S1e A der talschen Stelle gesucht, nämlıich 1mM Verhältnis von
Metap ysık und Ethik XAXIIN). Die weıthin bestehende Übereinstimmung darüber,daß die Ethik die Metaphysık VO:  e, W1e das Sollen das Seın, @1 aut höchst
unsicherem Boden zustande gekommen Gerade dieser Punkt wiırd im Klap-
PCNICXETE als besonders wichtig hervorgeho

Bevor WIr aut ıh näher eingehen, se1l zunächst ein Überblick ber den nhalt des
Buches gyegeben. Der Abschnitt (1—107) behandelt 1M allgemeınen „Ethik als
philosophische Disziplin“ be1 Thomas. Thomas nımmt in seiner Theologie weıtge-hend den Dıenst der Philosophie 1n Anspruch. Dabei ordert „das eıgene Interesse
des Theologen, SIreNg autf dıe Reinheit der philosophischen Prinzıpien und Methoden

achten“ (4Z) Verhältnismäßig leicht ßr sıch dıe Metaphysık AUS der theolo-
yischen Synthese erheben;: schwieriger 1St 1es bei der Ethik Es folgen Darlegungenber die Ethik als praktische Wıssenschaft: ihres praktıischen Charakters 15t
S1e ihrer Allgemeinheit nıcht unmıiıttelbare Norm des Handelns, sondern be-
dart der Erganzung durch die Klugheit, die ihrerseits Ertahrung VOoO  Z Das
gleiche gilt auch VO  ; der Moraltheologie, obwohl diese insoweit konkreter 1St, als s1e
den heilsgeschichtlichen Zustand des Menschen ın ihre Betrachtung einbezieht. Darum
beurteıilt NUur der Theologe das menschliche Handeln endgültig, VO etzten ber-
natürlichen 1e] her.

Der Abschnitt 8—16 tra den Tıtel Dıie Bestiımmung des äußerstenSeinkönnens; gemeınt 1St die Glückse ıgkeıt, deren Begrift 1m Anschlufß S.th j
q.1—5 eklärt wırd. Obwohl zugegeben wird, dafß der Beweıs, der Gott als das
einzıge erfüllende Gut erweıst, philosophischer Art IS meınt doch, damıt sel
nıcht erwıesen, W1Ee diese Einsicht praktiısch bedeutsam werden könne In der

hilosophischen Ethık musse die 1M Anschlufß Aristoteles Von Thomas beschrie-
ENC, 1n diesem Leben mögliche „unvollkommene Selıgkeit“, die 1mM kontemplativenLeben und 1n der Betätigung der siıttlichen Tugenden besteht, 1n ÜAhnlicher Weıse

Prinzıp seın Ww1e die jense1it1ge, übernatürliche Seligkeit 1n der Moraltheologıe. Im
Zusammenhang mıiıt diesen Ausführungen finden sıch anregende Gedanken Za
„Naturstreben nach der Gottesschau“ (139—142 154—157).

Im Abschnitt 6/—217 ber Gut UuUN Böse wırd 1n einer Interpretation VO  3
S.th 1a q.18 eine Ontologie der sittlichen Gutheit gegeben; die sıttliche Gutheit 1St
unableitbar Aaus der transzendentalen Nıcht Ciıe vernünftige Menschennatur,
sondern die Vernunft selbst wırd VOnNn Thomas als Ma(ßstab des siıttlichen Handelns
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bezeichnet. Der Gegensatz VO  - Gut un! Böse 1St. nıcht blofß eın privatıver, sondern

des Posıitıiven des freien Aktes, das beıide einschliefßen, eın konträrer.
Der Abschnıitt 218—241 behandelt die konkreten Prinzıpien des sıttlıchen

Handelns: Tugend UN (Jesetz Die thomistische Ethik 1St Tugendethik. wiıll den
Vorrang einer Tugendethik VOFLr anderen Gestalten der Ethik zeıgen, nämlich VOLr

der Wertethik, der Situationsethik (die als eXTILEMe Situationsethik Verneinung aller
wissenschaftlichen Etchik iIst: ZZ2)s der Zweckethik, Seinsethik, Gegenstandsethik. Dıie
einzıge legitıme Alternatıve ware  a eine Gesetzesethiık. S1e hätte gegenüber der Tu-
endethik den Vorteıl, der Geschichtlichkeit der Moral mehr gerecht werden

ber theologisch den Nachteıl, da{fßs S1C nıcht berücksichtigen könnte, dafß das
(;esetz Christı „Gesetz der Freiheit“ 1St

In allen vıer Abschnıitten kommt ımmer wieder das Problem des Verhältnisses
VON Metaphysik un Ethik ZUr Sprache. wird dıe Unableitbarkeit des Ethischen
AUS dem Metaphysischen betont (57. / 1858 194) Die Ethık 1St nıcht der Metaphysik
subalterniert, Ss1e empfängt ıhre Prinzipien ıcht VO:  - eıner spekulativen Wissenschaft,
sondern hat ıhre eigenen Prinzıpien S77 Das scheint unNns durchaus richtig se1n,
un mufÖte gegenüber Übertreibungen der Einheit VO:  3 Metaphysik un Ethik
einmal entschieden gESARL werden. Aus Seinsaussagen können 1Ur Seinsaus-
SASC} logisch abgeleitet werden, nıcht Sollenssätze S 72} Dadurch 1St ber nıcht 4UuS$S-

geschlossen, daß die unmittelbare Einsicht 1n den Wert bzw das Gesolltsein eıner
Handlung doch 1Ur auf Grund einer Erkenntnis der vervollkommnenden Natur
des Menschen mögliıch 1ST. reilich 1St diese einer reflex-philosophischen Begrün-
dung der Ethik notwendıge „Metaphysık“ nıcht iın erSter Linıie un unmıiıttelbar
Ontologıie, sondern jedenfalls zunächst eıne „Metaphysiık der menschlichen
Natur“. Un auch hier genugt nıcht die bloße Erkenntnis der Immaterialıtät der
menschlichen VWesensform;: AUus diesem Wesen kann die Moralıtät 1n der Tat ıcht
unmittelbar folgen Dıie unmittelbare Voraussetzung der ethischen Einsichten
1St vielmehr eın Wıssen die wesentlichen Beziehungen der menschlichen Natürf,;
Wıe 1es bei Thomas ın ZENT., 3, 129 ausgeführt wird: Quorumcumque est Natura
determinata, OPOTrTtEL 55C operatıones determiınatas uUuSW. Man wundert sich, da{ß
dieser grundlegende ext aufßer 1n wel Zeilen einer Anmerkung (109 Anm nıcht
behandelt wırd.

Unter den in ZENT, d 129 SCENANNTLEN Wesensbeziehungen der menschlichen
Natur wırd zuletzt auch erwähnt, da{fß der Mensch naturhaft aut Gott als seın 1el
hingeordnet 1St. Gerade diese 1mM CENSCICH ınn „metaphysische“ Erkenntnis scheint

für die Ethik nıcht notwendiıg se1N; enn gyebe auch tür den Atheisten iıne
verbindliche natürliıche Moral Hıer ware fragen, ob ıcht auch dieser Moral
implızit eın unbestimmtes Erfassen des Absoluten zugrunde lıege.

Es ehrt den Verf., daf(ß sıch 1M Eıter tür die Verteidigung seiıner These nıcht
azu hat verleiten lassen, dıe Gründe tür iıhre wesentliche Einschränkung VECI-

schweigen. Gerade A4UuUS seınem Buch ßr siıch die Lehre des Thomas ber die wırk-
lıch bestehende Abhängigkeit der VO  S der Metaphysik reichlıch elegen Immer
wıeder spricht Von einer „Metaphysik des Handelns“, die „Vorgabe des Bereichs
philosophischer Ethik“ 1St (29 vgl D ON 112115 124 193) 5Sogar die Frage nach
Gut und Böse überhaupt wırd nıcht der praktischen Wissenschaft, sondern der Me-
taphysik des Handelns zugeordnet (170), eine Behauptung, der INa  - vielleicht
fragen kann, ob sS1e ıcht nach der eNtZSgESCNBESECIZICN Seıite, nämlich der Überbeto-
NUuNg der Bedeutung der Metaphysik tür die Ethik, weıt gehe. Immer wieder wırd
die „praktische Bedeutsamkeit“ metaphysıscher Erkenntnisse hervorgehoben (61
120 124), iınsbesondere auch die praktische Bedeutsamkeıit der natürlichen CGjottes-
erkenntnis (63 073 129 dıe Frage nach dem eigentlichen „Gut der Menschen“ wird

als „ersichtlich gleichbedeutend mit der nach dem ‚letzten 1el‘ des Menschen“
bezeichnet: diese letztere Frage ISt ber oftenbar eine metaphysısche Frage Im be-
sonderen wırd eın Wiıssen die Seele un!: ihre Vermögen als Voraussetzung der
Ethik bezeichnet (39)) der eın Wıssen den Bereich des Seinkönnens des Men-
schen, der durch die Grundstrukturen se1nes Wesens begrenzt 1St (58), insbesondere
eın Wıssen das außerste Seinkönnen des Menchen, dem das Tuende
InNeEsSsSenN se1 (73) Das dürfte 1emliıch n dem entsprechen, W Aas die meısten An-

anger einer metaphysischen Grundlegung der Ethik eigentlich meınen.
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Unhaltbar scheıint mır 1Ur der Gegensatz se1n, den zwıschen Tugendethikund Gegenstandsethik autstellen mussen ylaubt. meınt, die Gegenstände des

siıttlichen Handelns könnten 11LU! bestimmt werden „als Wıderspiel Z System der
Weısen des Seinkönnens, der Vermögen un bestimmter un konkreter der
Verfassungen“ Die ‚Verfassungen‘ sind dabei oftenbar dıe ‚habitus‘, S4122 kon-
kret die Tugenden. Nach IThomas dagegen werden nıcht diıe Gegenstände nach den
‚habıtus‘, sondern umgekehrt wiıird die Eıgenart der ‚habitus‘ nach den Gegenständenbestimmt (S.Chal, q.54 a.2) Anderswo beruft sıch selbst uf den Grund-
SaTZ, da{ß eın Vermögen VO Akt (und VO Gegenstand) her erkannt wird,damit die Erkenntnis des VWesens als Voraussetzung der Erkenntnis der Gutheit der
kte widerlegen. Dagegen 1St annn treilich >  1, dafß die Wesensbestimmungder Vermögen NUur dıe Tatsächlichkeit der kte (und ihrer Gegenstände) VOTFAUSSETZL,nıcht ber die Erkenntnis iıhrer sittlichen Qualität. Diese kann vielmehr erst ertolgen,
wWenn die „Grundstrukturen des Wesens“ (um mıiıt celbst reden) erkannt sınd,da eben das ute das dem Wesen Entsprechende ISt.

Noch autf einen anderen Punkt mufß hingewiesen werden. bestimmt „das
außerste Seinkönnen‘ des Menschen mi1ıt den ersten Quästionen der Prıma Secundae
als Glückseligkeit, Ja meınt 9 die natürliche Ethiık werde VO  - der „unvoll-
kommenen Glückseligkeit“ dıeses Lebens her konstituiert In diıesen Ausfüh-
rIunNnscnh könnte Hans Reiner eine glänzende Bestätigung seiner Auffassung VO
‚Eudämoniısmus‘ der thomistischen Ethik sehen; darüber sind vergleichen: die
Ausführungen eıners aut der Walberberger Arbeitstagung 1m Oktober 1961
(Sein un Ethos | Walberberger Studıen, 236—)7266 306—328); einers
Buch „Die philosophische Ethik“ (Heidelberg 51 Mıt echt hat Wr Ser-
DVDAaALS Pinckaers aut der erwähnten Tagung demgegenüber darauf hıingewiesen,

ondern „dıedaß das Wort beatıiıtudo be1 Thomas nıcht blo{fß das Glücksgefühl,Vollendung der menschlichen Person 1m ertülltesten Vollzug ihrer höchsten Ver-
mögen“ bedeute (a 275 ber Reıiner konnte daraut antworten, auch WEn
der Mensch etztlich dıe eigene Vollendung erstrebe, bleibe eın gewısser ‚egoıistischer‘Charakter der Ethik (a 305—310). In der atı auch 1n der (sottes-
un Nächstenliebe LUr die eıgene Vollendung das Motiıv ware, könnte dann noch
VO]  - selbstloser Liebe die ede seın? Vielleicht MUu: 1a  —_ zugeben, daß sıch Thomas

sehr VO  - dem Vorbild der arıstotelischenzunächst wenı1gstens formal
Ethik hat bestimmen lassen, WECNN die Seligkeit als das Prinzıp der Siıtten-
lehre hıinstellt un: daher hierin inhaltlıch ber Arıistoteles hıinausgehend auch
Ott zunächst als das beseligende Gut des Menschen eintührt. ber INan wırd
geben mussen, daß sıch nıcht gescheut hat, diese selbstgesetzten Grenzen SprCN-
SCH, namentli;ch 1n der Carıtas-Lehre, dıe bedeutet, „u homo 110  } s1b1ı Vivat, sed
Deo“ (Sıtlı GEl 21.6 ad S ber wırd damıt ıcht auch uns die Aufgabe gestellt,der größeren Treue IThomas wiıllen schon 1m ETrStCcH Ansatz der Sıttenlehre
sowohl der theologischen W1e der philosophischen ber den Ansatz des Thomas
selbst hinauszugehen? de Vrıes Sa

Kkommentar Z Alten TLestamMeNk, begründet v F Sellin, fortgeführt von
Herrmann hrsg. V. Rudolph, Elliger 12 Hesse. A VIIL, —Wıilhelm Rudolph, Das uch Ruth, Das Hohe Lied, Dıiıe Klagelieder. MM(269 5 Gütersloh KI6Z2; Mohn oW — VTZ Hans Wilhelm

LEMeNtZDeTE, Der Prediger; Hans Bardtke, Das Buch Esther. I RS
Gütersloh 19653, Mohn VE
Mıt dieser zweıbändıgen Erklärung der tüntf Megilloth beginnt eın großer

„Kommentar zZzu Alten Testament“ erscheinen, der sıch, w1ıe der Titel
andeutet, als Fortführung des VO  3 Sellın se1ıt 1913 1m Verlag Deıchert, Le1pz1g,herausgegebenen „Kommentars Z AT« versteht. Dieser WAar 1939 eLwa2 bis ZUT
Häilfte der vorgesehenen Bände yvediehen. Dann machte der Weltkrieg die Weıter-
ührung unmöglıch, un: die noch vorhandenen Lagerbestände wurden durch Bomben
vernichtet. Dıie jetzt NiernoMMmMeENENE Weiterführung siıeht nıcht den Neudruck der
noch immer wertvollen alten Bände VOT, S1E durch die noch ausstehenden Z

erganzen, sondern hat sıch eıne Neubearbeitung des Ganzen Zu 1e] ZESECTZT. Denn
„die Auslegung der Heıiligen Schrift stellt sıch als besondere Aufgabe jeder (‚enera-
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