
Besprechungen
Unhaltbar scheıint mır 1Ur der Gegensatz se1n, den zwıschen Tugendethikund Gegenstandsethik autstellen mussen ylaubt. meınt, die Gegenstände des

siıttlichen Handelns könnten 11LU! bestimmt werden „als Wıderspiel Z System der
Weısen des Seinkönnens, der Vermögen un bestimmter un konkreter der
Verfassungen“ Die ‚Verfassungen‘ sind dabei oftenbar dıe ‚habitus‘, S4122 kon-
kret die Tugenden. Nach IThomas dagegen werden nıcht diıe Gegenstände nach den
‚habıtus‘, sondern umgekehrt wiıird die Eıgenart der ‚habitus‘ nach den Gegenständenbestimmt (S.Chal, q.54 a.2) Anderswo beruft sıch selbst uf den Grund-
SaTZ, da{ß eın Vermögen VO Akt (und VO Gegenstand) her erkannt wird,damit die Erkenntnis des VWesens als Voraussetzung der Erkenntnis der Gutheit der
kte widerlegen. Dagegen 1St annn treilich >  1, dafß die Wesensbestimmungder Vermögen NUur dıe Tatsächlichkeit der kte (und ihrer Gegenstände) VOTFAUSSETZL,nıcht ber die Erkenntnis iıhrer sittlichen Qualität. Diese kann vielmehr erst ertolgen,
wWenn die „Grundstrukturen des Wesens“ (um mıiıt celbst reden) erkannt sınd,da eben das ute das dem Wesen Entsprechende ISt.

Noch autf einen anderen Punkt mufß hingewiesen werden. bestimmt „das
außerste Seinkönnen‘ des Menschen mi1ıt den ersten Quästionen der Prıma Secundae
als Glückseligkeit, Ja meınt 9 die natürliche Ethiık werde VO  - der „unvoll-
kommenen Glückseligkeit“ dıeses Lebens her konstituiert In diıesen Ausfüh-
rIunNnscnh könnte Hans Reiner eine glänzende Bestätigung seiner Auffassung VO
‚Eudämoniısmus‘ der thomistischen Ethik sehen; darüber sind vergleichen: die
Ausführungen eıners aut der Walberberger Arbeitstagung 1m Oktober 1961
(Sein un Ethos | Walberberger Studıen, 236—)7266 306—328); einers
Buch „Die philosophische Ethik“ (Heidelberg 51 Mıt echt hat Wr Ser-
DVDAaALS Pinckaers aut der erwähnten Tagung demgegenüber darauf hıingewiesen,

ondern „dıedaß das Wort beatıiıtudo be1 Thomas nıcht blo{fß das Glücksgefühl,Vollendung der menschlichen Person 1m ertülltesten Vollzug ihrer höchsten Ver-
mögen“ bedeute (a 275 ber Reıiner konnte daraut antworten, auch WEn
der Mensch etztlich dıe eigene Vollendung erstrebe, bleibe eın gewısser ‚egoıistischer‘Charakter der Ethik (a 305—310). In der atı auch 1n der (sottes-
un Nächstenliebe LUr die eıgene Vollendung das Motiıv ware, könnte dann noch
VO]  - selbstloser Liebe die ede seın? Vielleicht MUu: 1a  —_ zugeben, daß sıch Thomas

sehr VO  - dem Vorbild der arıstotelischenzunächst wenı1gstens formal
Ethik hat bestimmen lassen, WECNN die Seligkeit als das Prinzıp der Siıtten-
lehre hıinstellt un: daher hierin inhaltlıch ber Arıistoteles hıinausgehend auch
Ott zunächst als das beseligende Gut des Menschen eintührt. ber INan wırd
geben mussen, daß sıch nıcht gescheut hat, diese selbstgesetzten Grenzen SprCN-
SCH, namentli;ch 1n der Carıtas-Lehre, dıe bedeutet, „u homo 110  } s1b1ı Vivat, sed
Deo“ (Sıtlı GEl 21.6 ad S ber wırd damıt ıcht auch uns die Aufgabe gestellt,der größeren Treue IThomas wiıllen schon 1m ETrStCcH Ansatz der Sıttenlehre
sowohl der theologischen W1e der philosophischen ber den Ansatz des Thomas
selbst hinauszugehen? de Vrıes Sa

Kkommentar Z Alten TLestamMeNk, begründet v F Sellin, fortgeführt von
Herrmann hrsg. V. Rudolph, Elliger 12 Hesse. A VIIL, —Wıilhelm Rudolph, Das uch Ruth, Das Hohe Lied, Dıiıe Klagelieder. MM(269 5 Gütersloh KI6Z2; Mohn oW — VTZ Hans Wilhelm

LEMeNtZDeTE, Der Prediger; Hans Bardtke, Das Buch Esther. I RS
Gütersloh 19653, Mohn VE
Mıt dieser zweıbändıgen Erklärung der tüntf Megilloth beginnt eın großer

„Kommentar zZzu Alten Testament“ erscheinen, der sıch, w1ıe der Titel
andeutet, als Fortführung des VO  3 Sellın se1ıt 1913 1m Verlag Deıchert, Le1pz1g,herausgegebenen „Kommentars Z AT« versteht. Dieser WAar 1939 eLwa2 bis ZUT
Häilfte der vorgesehenen Bände yvediehen. Dann machte der Weltkrieg die Weıter-
ührung unmöglıch, un: die noch vorhandenen Lagerbestände wurden durch Bomben
vernichtet. Dıie jetzt NiernoMMmMeENENE Weiterführung siıeht nıcht den Neudruck der
noch immer wertvollen alten Bände VOT, S1E durch die noch ausstehenden Z

erganzen, sondern hat sıch eıne Neubearbeitung des Ganzen Zu 1e] ZESECTZT. Denn
„die Auslegung der Heıiligen Schrift stellt sıch als besondere Aufgabe jeder (‚enera-
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tion neu”. Wıe der Ite hat auch der NECUEC KAT ausgesprochen tachwissenschaftliches
Format. Er „vermittelt die Erkenntnisse der philologisch-historischen un
theologischen Forschung Alten Testament“, „den ext 1n seiner historischen
und theologischen Relevanz“ erschließen als Grundlage tür die eıgene „Medita-
tıon und Anwendung aut die gegenwärtige Sıtuation“, dıe indıyiduelle Aufgabe des
Benutzers bleibt (Klappentexte).

In der technıschen Anlage ÜAhnelt der IGCUE KATl dem trüheren. Die Eıinleitungen
den einzelnen Büchern siınd Sanz ausführlich un umfassend, ebenso das nach

Sachgebieten gegliederte Literaturverzeichnis. Der exegetische Teıl bietet den Schrift-
GEXT 1ın kleineren der größeren Perikopen. Ihm tolgen 1ın einem csehr kleinen, ber
einwandtrei lesbaren ruck die Anmerkungen einzelnen Versen, die ıcht 1U
Textkorrekturen erläutern, sondern auch einen Teıl der durchweg recht ein-
gehenden philologischen Erklärung und manche Realien autnehmen. Dıie eigentliche
Kommentierung der Perikopen rfolgt Je nach Erfordernis versweıse der 1M Zro-
Beren Zusammenhang. em Band 1St eın neunse1t1ges Abkürzungsverzeichnis VOTIr-
angestellt un Schlufß erfreulicherweise auch ein austührliches Regıster der Biıbel-
stellen, der hebräischen Wörter, der Namen, Realien, theologischen Begriffe uUSW.

beigegeben. Der Eindruck des Kkommentars 1St der eiıner imponierendenMaterialfülle, dıe den Benutzer instand S}  ‚9 sıch selbständig nıcht 1Ur miıt dem
Bibeltext, sondern auch mit der vorgelegten Deutung auseinanderzusetzen. Das Werk
erscheint ıcht 1n Einzellieferungen, sondern ın fertigen Bänden, VO denen inZzwW1-
schen noch eın weıterer vorliegt (Bd V1 Fohrer, Das Buch Hiıob; 5635 Seıten),der einer spateren Besprechung vorbehalten bleibt

Als letzte Faszıiıkel des Sellinschen Kommentars 1939 das Buch uth und
die Klagelieder, beide erklärt VO  w} Rudolph, erschienen. Mıt ihnen wiırd 1U  e} auch
die eu«eC Reihe eröftnet. Das wırkt War Ww1e eın übsches Symbol der Kontinuität,erschwert aber, sogleıch eıiınen richtigen Eindruck VO KAT gewınnen.Denn eın eingehender Vergleıch zeıgt, da{fß in diesem Fall die alten Kommentare
nıcht 11UFr 1M Gesamtverständnis, sondern uch 1n allen Einzelheiten fast unverändert
geblieben sınd. Selbstverständlich sind die Liıteraturangaben weitergeführt. In
Kleinigkeiten spurt 11a  - auch eiıne ZeEW1SSE Resonanz aut HWE HET Fragestellungen.So, WEeENN ın der Einleitung uth dıe Notıiız beigefügt wiırd, dafß die „ m siıch recht
unbedeutende Episode“ den Kanon aufgenommen wurde, weıl S1e als VorgeschichteDavıds » einem Bestandteıl der Heilsgeschichte“ geworden sel, un da{fß s1e als
solcher „auch für die christliche Kirche nıcht irrelevant“ se1 (3 der wWenn bei den
Klageliedern 1n eiınem Absatz gefragt wird, inwıetern S1€e „ Wort Gottes tür
uns Christen“ sınd ber 1m scheint sıch dem Autor 1in diesem Fall
die Auslegung nach gut W e1 Jahrze nıcht als „NEUC Aufgabe“ (s O.) gyestellthaben Wır dürfen u1ls deshalb eın eingehenderes Referat ITSParch. Leider konnte

der sıch laänger hinziehenden Drucklegung auch die seıit 1956 (!) erschiene-
nen Kommentare uth (Gerleman), Klagelieder (Kraus; Weıser) un: Hohes Lied
(Rınggren) nıcht mehr voll verwerftfen. Zu ıhnen wırd kurz 1m Orwort tellung
n un dabe;j die Sonderthese VO KTrTraus den Klageliedern (staatlıcheKulturpropheten als AÄutoren; Klage das zerstorte Heiligtum als besondere
Gattung) ebenso abgelehnt WwW1ıe Gerlemans Sinnbestimmung des Buches uth (Ehren-
reLtuUng Davıds durch Judaisierung der Moabiterin). Darın stıiımmen WIr weıtgehendMiıt überein (vgl Schol 34 L1959] 302 und 37 11962] 300

AÄuch ber das Hohelied hatte bereits 1942 tür den Sellinschen Kommentar
eın Manuskript tertiggestellt, das ber VOTLr dem ruck den Bomben Z Opfer fie]lund werden mulßÄfßte. Be1 diesem Buch siınd die Einleitungsfragen besondersausführlich behandelt (44 Seiten gegenüber 66 Seiten des exegetischen Teils) Für1St das Hohelied nıcht das Werk eines einzıgen Dichters, der damıt eiıne bestimmte
Gesamtaussage machen wollte, sondern ıne Sammlung volkstümlicher Liebes- undHochzeitslieder durchaus profanen Charakters, die urchweg 11Ur nach dem Stich-
Wortprinzip (100) zusammengereıht sınd. Die Sammlung selbst INAaS 500 \ Chr
entstanden se1n, als die in sıch alteren Einzellieder schon einigermafßen ZErSUNZSCNWas Textkorrekturen legitimiert) un: mi1t Aramäısmen durchsetzt Füreine „einheitliche, geschlossene Komposıition“ fehlt nach „der notwendige (G@e-dankenfortschritt“ (273) ber 1St die Frage, wıe weıt Ma  — bei einer lyrischen KOom-posıtion, und SAr einer altorientalischen, einen solchen als Kriteriıum aufstellen darf.

w
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Besprechungen
Das Hohelied bewegt sıch überall in einem CHSCH thematischen Bereıich, arbeitet
durchgehend MI1 viel yleichen Motıven und Stilelemen daß INa  — VO  - dieser
Seite eine einheitliche Abfassung aum widerlegen kann, selbst W el Imnman den Platz

Stückes 1M BaAaNzZCH nıcht logisch begründen vermag.jedes einzelne
Einen einheitlichen höheren 1nnn 1mM Hohenlied anzuerkennen (außer eıner allge-

meınen Verherrlichung der Liebe 7zwıschen Frau un Mann), lehnt r120r0s ab
Seine Auseinandersetzung MI1t der allegorischen, typologischen und mythologischen
Deutung 1St recht ausführlich un einigermafißen militant. Letzter „Ausflufß
eıner gewI1ssen Mythologıtis, die die Arbeıt Zzeıtweıse ergriffen hat“, alle
Alle „ein Ausflufß jenes NSsCc lıgen widerchristlichen Dualismus, den e ber-

für dessen hes Weiterleben VOTL allem das Mönchtum unwın zilt  CC un
das „katholische Virginitätsideal“ verantwortlich yemacht werden Fur das
berechtigte theologische Anliegen der allegorischen bzw. typologischen Deutung tehlt

jedes UOrgan Na wurde das ohelied noch be1 seiner fnahme ın den
Kanon rein natürlich verstanden, aber, da freie Liebesverhältnisse nıcht als Z  -
gefällig gelten konnten, dabei in seiner Ganzheıt „auf eheliche Verhältnisse umMc-

bt reilich eine aller Mühe IS unbelegbare Vermutungdeutet“ Beides blei
Eıne solche Umdeutung gew1sser Stellen dürfte gerade für eınen MmMIt der Bildsprache

zut vertrauten en der alten Ze1ı nı  cht leicht DSECWECSECN se1in (persönlıch zlaube
ich, da{fß S1C überhaupt nıcht tür notwendi1g gehalten hätte), und RıSs Belege tür
eine allegorische Deutung sch 1M Judentum sınd weıt handtester un alter als
jene, AauSs denen eıne Nnaturlıche Deutung nachzuweisen sucht. Die Präiäsumtion
stände 1Iso nach wıe VOTLT da für, daß das Hohelied schon beı seiner Kanonisierung
durch die en allegorisch verstanden wurde. Auf alle Fille „als S1Ce die qAQristliche
Kirche) 6S kennenlernte, wurde allegorisch verstanden, un s1e riß seinen
gorischen 1Inn 1n iıhrer Weıse S1 CC Was 1St dann ber für die christliche
Auslegung maßgebend? Eın jelle1cht reın natürlicher 1nnn ersrcer Verfasser der
Einzellieder (dıese These RS einmal vorausgesetzt) der der Sinn, 1n dem die christ-
ıche Kırche das Hohelied VO  3 Anfang als Otteswort aufgenommen nd 1m
Kanon behalten hat (ob dieser ınn allegorisch der typologisch gefaßt wiırd, ]
dabei sekundär)? Diese schrifttheologische rage kann keineswegs mı1t der Beru Uung
auf die heutige „wissenschaftliche Ehrlichkeit“ 1m Sınne e1ınes ausschließlich
natürlichen Verständnisses EeNTtSs qQhieden werden. Allerdings entscheidet S1€ auch
nıcht eigentlich. Denn S1e wırd ıhm anscheinen. zar nıcht bewußt. ber 1St be-
dauerlich, da{fß Grundfragen des Verständnisses in einem grofßen Kommentar
flach un hne echtes Eingehen auf die posıtıven theologischen Anlıegen anderer
Auffassung die eCue französische Schule wird 1Ur Rande berücksichtigt) trak-
tiert werden, w ıe 1er geschieht. Glücklicherweise eın absoluter Einzelfall, wı1e dıe
vorliegenden Bände der Reihe zeıgen.

Abgesehen VO  3 diesen Bedenken, 1St Rıs Bearbeitung des Hohenliedes überaus
sympathisch und wertvoll. Einleitung exegetischer eıl bieten eine Fülle werti-

vollen Materıials un feiner Beobachtungen, die diese lebensprühenden Lieder eıner
ternen Welt ın iıhrer BaANZCH Frische un Buntheit nahebrin en Inhaltlich bleibt R.s
Auslegung natürliıch 1M Rahmen seiner Gesamtkonzeption profaner Liebespoesıie,
ber diese bleibt Ja für jede Art des Verständnisses grundlegend. Dıie vielen exXt-
probleme werden sehr austführlich un!: klug behandelt. Nur dort, Textentstellung
aut Grund des allegorischen Verständnisses no nach Aufnahme 1ın den Kanon

Um:-AangeENOMMECN wiırd (vor 9 11 oll SAr iıne 5  n Strophe ber die Braut der
tem Grund cke tischdeutung auf Jahwe Z Opfer gefallen se1nN), darf INa miıt

ist weıiıthin eınfeuch-se1ın. Das Prinzı der Stichwortverknüpfung der einzelnen Lie
tend, gelegentli ber doch wohl cehr forcıiert. Dart IMNa  e} VWorten, die 1im ontext
Sar keın Gewicht aben, solche verknüpfende Kraft zuschreiben (z. Balsambeete
D, 13 un 6, Za lieber wurde INa  — 1er die parallelen Anfänge in 5) un G, heran-

den Stichworte auch erst durch Textkorrekturen geschaz R DE I E E —— zıehen)? Gelegentlich WeI chtungten (6, un: 6, L2) Anderseıts häatten Wortbeziehungen oft noch größere Bea
Milch)verdient. Dann ware deutliıch geworden, daß D (Balsam, Hon1i1g, Weın,

Zanz stark autf 4, 101 zurückweist un deshalb mindestens 4, 0—5, eine originale
Einheıiıt iSst. Be1 detaillierter Sprach- un!: Stilanalyse würde 1er WI1C anderswo (Schon
bei G7 2—4) ohl mehr kunstvoller Arbeıt S1chtbar werden und zugleich anl

Einheitlichkeıit) als eintachen Volksliedern eigen ISt, WE ıch auch die Frage Volks-
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poesie der Kunstpoesıie, als Alternatıve gestellt, eım Hohenlied tür überspitzt
alte.

Auch Hertzbergs Kkommentar ZU Prediger, der den zweıten Teilband eröftnet
18—238), WwWar bereıits 1932 1ın der Sellinschen Reihe erschienen. Er 1st tür dıie Neu-
herausgabe gründlıch überarbeıtet, wobe1l „besonders der exegetische eıl strecken-
weıse starken Anderung unterworten worden 1St  C (Vorwort). In der Tat konsta-
tiert Man 1er allenthal eine intensive un: truchtbare Diskussion mM1ıt NnNCcCUeErCNMN

utoren (Gallıng, Dahood, Gordis u.,. A Dabei hat sıch tür seine rühere litera-
rische und theologische Grundkonzeption des Qoh eher bestätigt. JE mehr ıch miıch
MI Qoh beschäftigt habe, mehr erg1ibt sıch MIr 2U$ allen Instanzen Bezeu-
Zung, Sprache, Stil, Metrum, Aufbau, Gedankengut die Einheitlichkeit VO  - Qoh
%- 2—12, Kn (41) Es zibt Iso keine sekundäre Überarbeitung des Werkes. Nur I Z
9—14 1st VO  a} reı Epilogisten angefügt. Interessant 1St, dafß (anders als eım
Hohenlied) als Beleg der Einheitlichkeit nıcht „einen Gedankenfortschritt durch das
nBuch hindurch“, „keinen logisch fortschreitenden Gedankengang“, sondern 11LUr

eınen, teilweise sehr ockeren „Gedankenzusammenhang innerhal der einzelnen
Abschnıitte“ un „eıne öllige FEinheitlichkeit des Gedankengefüges“ postuliert und
konstatıiert, wobei „das ‚Ergebnis‘ schon Ende des Z7zweıten Abschnittes SCNAUSO
deutlich w1e nde des 7zwölften“ ISE (S6 39 Das Buch 1St die Wende VO

ZU Jahrhundert Y Chr 1n Palästina ( Jerusalem) vertfaßt. Da{iß Sır den Qoh
gekannt un benutzt hat (49), scheint M1r AuUuS$S den angeführten Stellen nıcht unbe-
dingt erwıesen, ber sicher zeıgen diese Belege, die noch manche anderen Ahn-
lichkeiten tormaler und inhaltlicher Art vermehrt werden könnten, da{fß beide Werke
eLIw2 1n die yleiche Zeıt und geistige Sıtuation weisheitlichen Denkens un: Fragens
in Israel gehören.

bringt 1n seiner Einleitung W el Abschnitte ber „Sprache und Stil“ un: über
„das Metrum“ beı Qoh (28—35). Eıne solche literarwissenschaftliche Einführung
auch dıie Zusammenstellung der Stilelemente, die den Vertasser als Weiısen kennt-
lı machen, gehört hierher, 55) 1St der beste Schlüssel] zZzu Verständnis e1ines
Buches Leider wırd iıhr ıcht ımmer die gyebührende Aufmerksamkeit vew1idmet. Sıe
se1 1er eshalb als besonderer Vorzug ZENANNT. Gerade die Ausführungen ber den
Stil viel VO  - der geistıgen Individualıität un: zugleıich Traditionsgebunden-
eıt des Qoh Nach 1St das Buch metrisch vertaßt. Allerdings mu{(ß dafür
eine ungewöhnliche Beweglichkeit in der Handhabung des Metrums annehmen,
durch die der Unterschied ZUuUr gehobenen Prosa oft csehr gerıng wırd. Der Parallelis-
INUS membrorum trıtt hnehın csehr uUru

Der letzte Abschnitt der Einleitung des trüheren Kommentars (Die Hauptgedan-
ken un die Stellung des Buches Qoh ın der alttestamentlichen Religionsgeschichte)
1St. jetzt als zusammenfassender Ertrag der Auslegung an en des Kommen-
tars gestellt (Zur Theologie des Buches Qohelet, 222—238). Als Hauptgedanken
werden SCENANNLT die „Ausschließlichkeit Gottes“”, die „Eitelkeit alles Irdischen“ und,
als einzIge Möglichkeit des Menschen, die „Gegenwart S w 1e sıie iSt, Iso AUS
Gottes Hand, entgegenzunehmen“. Gott selbst 1St dem Qoh nıcht Zn Problem DC-
worden, do. erhält seın Gottesbegriff „fatalıstische Züge“ „Dıie persönlichen Züge
kommen völlig in Fortfall“, höchstens 1M Gerichtsgedanken zeıgen S$1e sıch Dıiese
Feststellungen scheinen mır eın wen1g überspitzt, jedenfalls WeNnNn INa  — zlaubt, damıt

religiöse Profil des Qoh gezeichnet en Dıie Akzentujierung der Aus-
ber Ott 1St natürlich VO  3 der scharfbegrenzten Thematik des Buches be-

stimmt. Dennoch trıtt 1n der wiederholten Aussage, da{fß alles treıe „Gabe G(sottes“”
ISt, der persönliche Ott stark hervor, dafß INa  — aum MIt echt N kann, daß
„Gott selbst einer Art Fatum wird“ (226

Hıs Textauslegung 1St bei aller gründlıchen Arbeiıt A Detail Sganz darauf kon-
zentriert, den Gedankenzusammenhan un: die Grundanliegen des Autors heraus-
zuarbeiten. Das hat einer durchgreıAden AÄnderung 1ın der Anordnung des CXC-
getischen Teıils geführt. Der ext wırd nıcht mehr Ww1e trüher 1n 34 (jetzt 5)) Einzel-
perıkopen vorgelegt und behandelt, sondern iın großen Abschnitten, die einen
übergreifenden Gedankenzusammenhang bilden Sodann 1St eın eıl der philo-
logischen Erörterungen un: der Diskussion mi1ıt anderen utoren 4US dem eıgent-
lıchen Kommentar ın die Anmerkungen zZzu Text, die früher L11UX knappe Hınvweıiıse
auf Textkorrekturen boten, verlegt. urch diese Entlastung VO Einzelheiten zann

119



Besprechungen
die Texterklärung 1e] strafter un: durchsichtiger den Gedankengang un WEesent-
liıchen Inhalt der Abschnitte herausbringen. Der Begrenzung der Hauptabschnitte
ann INa  . durchweg zustımmen. Nur scheint mır traglich, ob der Prolog I6 2—11
für sıch5un! d [a 5 miıt SX 16—4, eiınem geschlossenen Abschnitt
verbunden werden darf Denn einerseılts greift, WI1Ie klar sıeht, d 15a Sanz auf
I zurück (und vielleicht 1St der schwierige Atz d 15b auch besten 1n Gegen-
überstellung I 1E deuten), anderseits taucht MmMIi1t 33 eın wichtiger Zug1n der Betrachtung des Lebens auf, der bıs dahın nıcht eruührt wurde: das Böse
(Frevel, Bedrückung) bzw das Gegenüber VO Gerechten und Frevlern. Textumstel-
9 eınen besseren ınn gewınnen, werden 1Ur VOrSCHOMMCNH be1 /, [Ll

(nach { und be1 10, 15b (zwıschen 4O 1632 un: 16b) Letzteres 1St eın Versuch,
mMIt schwıierigen 15b fertig werden. och der strafte Gleichklang Von

un empfiehlt diese Lösung nıcht. S1e 1afßt zudem 152a isoliert stehen,
W as LUr verantwortie ist, wenn die „Mühe des Toren“ mit seinem „vıelen Re-
den  D 14) iıdentisch Ist: Doch das 1St durchaus traglıch Die Erörterung der Ver-
bindung VO  Z L 1 miıt Z f die Al sıch nahelıegt, würde 1er weılt tühren.

Das Estherbuch verdankt nach H. Bardtke seine Fxıstenz SAalz dem schon be-
stehenden Purimfest, das, vielleicht persischen Ursprungs, 1im mesopotamıischen Raum
seinen uns ekannten Namen empfing. Iso eın ursprünglıch heidnisches Fest. Doch
es’ „hat in der jüdischen Dıiaspora 11Ild vielleicht ın Palästina- Juda stark Ver-
breitung Es erschiıen an der Zeıt, dieses Fest judaiısıeren. Das ırd
durch die Festlegende bewerkstelligt“ Für diese gezielte (und VO Erfolg Skrönte) Manıipulatıon benutzte der Vertasser eine schriftliche Quelle, die reı (ge
trennte) Tradıtionen enthielt: die Vasthitradition, die Mardocha1i/Hamantradıition
un: die Esthertradition. Nur letztere hatte vermutlich miıt Vertfolgung und
Kettung VO  w en tun (ın begrenzterem Umfang als 1m jezigen Buch) Das
Buch 1St ein „gZuter historischer Roman“ (248), un se1ın Vertasser Insınulert bewußt
wirkliche Geschichte durch Hervorhebung echt persischen Materıals, das seıner

entlieh. Entstehungszeit des Buches zwischen 300 un 50 N K, ach
vermutlich Ende des Jahrhunderts Ort der Abfassung 1St nıcht bestim-
INCN, da „landeskundliche Bezüge 1m Buch ftehlen“ (255 Diese ehlen allerdings
NUr, INa  e} die SAaNZC Entstehungstheorie B.s, die ıcht LICUH 1St, annımmt! Auch
die ach triedl (ZAW reın VO Sprachcharakter des Buches her ANZESECIZLE
obere Datiıerungsgrenze gerat 1Ns Wanken, das Buch wirklich ın der Ööstlichen
Dı1aspora (woher diıe Quellen ohnehin sollen) entstanden ist. Denn Ofrt
dürfte dıe lebendige hebräische Sprachtradıtion 1e]l trüher verblainßst se1in als 1n Pa-
lästina, da{fß eın Vergleich Miıt der Sprache des Chronikbuches keine siıchere
Datierungsgrundlage 1st. In eınem solchen Fall LSt ann die Frage, wiıevıel wirkliche
Geschichte das Buch be1 aller eindeut1g romanhaften Ausgestaltung enthält,
SAdnz NCUu stellen, w 1e S Schedl neuerdings versucht hat Geschichte des AL

% Innsbruck 1964; Vorabdruck des Kapitels ber Esther iın Kaıros
3—18)

Den Text des Buches Esther besitzen WI1Ir fast unbeschädigt. FEıne zrößere ext-
korrektur wırd T: &: 792bh VOrScCchOMmM (nach Junker in BZAW 6 9 173
während dem schwierigen Text 1n Z 19a hne Änderung eınen Innn abzugewinnen
sucht. Wıe mMır scheint, hne Erfolg; INa  — wiırd 1er kaum hne Korrektur durch-
kommen. Dagegen 1St die Eliminierung des „S1e werden sprechen“ ın 1: 18 aum
VELLNETICH, enn 1er WIr bewußt eın erb des Vorsatzes aufgenommen. Dıie
deutsche Wiıedergabe des TLextes 1St be1 sehr wörtlich, einahe cklavisch und nımmt
auf das deutsche Sprachgefühl allzuwenig Rücksicht (z 1 „königlıcher Weın
War eıichlich da, der königlıchen Hand entsprechend“; Va > werde mir meın
Leben auf meıline Bıtte ın gewährt und meın Volk auf meın Anlıegen Hm$ In der
Übersetzung VO S 13 ISt anscheinend durch Druckversehen eıne N Zeiıle AUS-

gefallen „vom Knaben bıs Z Greıs, ınd un Frau, einem einzıgen Ta «)
An B.s Kommentierung 1St die austührliche Erläuterung kulturgeschichtlicher Daten
un: die intens1ive Sorgfalt, mit der den literarischen Kunstmuitteln dieses großen
Erzählers nachgeht, besonders anzuerkennen. In der auch 1er dem Kommentar
nachgestellten Betrachtung Za theologischen Bedeutung des Buches Esther“ zeıgt

riıchtig, da{fß 1ın der bewufßrt profan-ethnisch ausgerichteten Erzählung deutliche Hın-
weıise für eine yöttliche Lenkung der Geschicke liegen un da{fß iın der Aa Purimfest
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Besprechungen
gefeierten Ruhe VOTr den Vertolgern etztlich das zentrale relig1öse Thema der „Gül-
tigkeıt un Beständigkeit der yöttlichen Verheißungen“ anklıngt. I)as Buch hat Iso
ganz echt seinen Platz 1mM Kanon. Daiß dıe yrößeren griechischen /Zusätze zZzu

Estherbuch nıcht 1n dıe Erklärung einbezogen wurden, 1St verständlıich. ber als
Zeugnisse der anscheinend sofort einsetzenden Weiterentwicklung des Stoftes schon
ın vorchristlicher Zeıt P  ware ihre anhangsweıse Wıedergabe eıne iınteressante A5=
rundung dieser umfangreıichen Bearbeitung des Estherbuches SCWESCH.

Haspecker S

ft Hrsg VO der Deutschen Arbeitsgemeinschafl
für Marıologıe (Marıiologische Studıen, 52 8 271 5 Lssen 1965, rıewer.
79.720
Der vorliegende Band umtaßt die Vortrage der Tagung der Deutschen Arbeits-

gemeinschaft für Mariologie, die VO D m T August 1962 1n Goslar gehalten
wurde. Wıe der Titel schon besagt, andelt 65 sıch die Frage, W as WI1r AaUuUs der
Schrift ber Marıa ertahren. Diese Frage wır abgesehen VO dem Vortrag VO  -

Johannes Schildenberger S „Der dogmatische Schriftbeweis AaUus dem AT“
(7—26), nıcht reıin exegetisch AdUNSCHANSCHIL, sondern 1mM Lichte der Tradition un der
kırchlichen Lehräußerungen. Nach einer ausführlichen Darlegung ber das konkrete
Denken des Hebräers, das 1m Unterschied zZzuU vornehmlich visuellen yriechischen
Typ mehr auditiıv sel, da{ß der Hebräer dıe Dıinge nıcht sehr iın ıhrer Gestalt
als durch das Werk 1n ıhrer Wirkung ertfährt (8 R betont Schildenberger das all-
miähliche Wachsen der atl Offenbarung (14—18) Sehr richtig wird bemerkt: „Wenn
WIr 1mM gegenseitigen Verhältnis VO at! Aussagen aut Spannungen der Sar Wiıder-
sprüche stoßen, handelt N sıch jeweıils wenıgstens auf der einen Seıite eine
Aussage, für die der betreftende inspirıerte Schriftsteller ıcht schlechthin letzte
Sıcherheit beansprucht, sondern eine zeitbedingte menschliche Geltung, dıe Iso durch
spatere Oftenbarung der Einsıicht uberholt un korrigiert werden kann  <

verweıst dabei aut Levıe S Les limites de PrFreEUVCE d’Eeriture Saınte
theologie: NouvRev'Th 7 (1949) 0—1 der als Regel autstellt, da{fß unlls
er die Arbeıt der Exegeten und Dogmatiker hinaus die Auslegung der Kıiırche die
letzte Sicherheit g1ibt (18) Das gilt natuürlich Nur, wWCNnN die Kirche tür eine bestimmteAuslegung iıhre Lehrautorität einsetzen will, und das 1ST 1Ur selten der Fa

Der erft. tührt annn die auf protestantischer Seıite aufgestellten Grundsätze des
Dänen Regın Prenter (ın „Die systematische Theologie un: das Problem der Bibel-
auslegung“ : ThLitZtg 81 11956| 577—585) d} der teststellt „Nur insofern sıch
samtlıche biblischen Texte, hne Rücksicht auf ıhre ındividualisıierende historische
Auslegung, als eıl einer prophetischen der apostolischen Totalgeschichte auIfiassen
lassen, können diese, hıstorısch gedeutet, 1n eine heutige Verkündigung des Evange-
1ums eingehen. Und 11UT WCNN die systematische Theologıe die Möglıichkeit hat,

eıner solchen die Ganzheıit un Einheit suchenden Auslegung samtlicher Biıbeltexte
arbeiten hne 1in einen heillosen Konflikt miıt der hıstorischen Exegese A

kann S$1e ihre Substanz bewahren und gleichzeıitig ıhre Aufgabe lösen“ (192)Ähnliche Gedanken vertritt nNnNeuesStITenNs Lohfink Sa in seınem Autsatz „Über die
Irrtumslosigkeit un: die Einheit der Schrift“ StimmzZeıt 174 (1964) 16 1==131 Das
ISt, 1M Grunde 5  IMNMCN, nıchts anderes als der Grundsatz des Augustinus „NOo-
VU Testamentum iın Vetere latet Vetus ın Novo patet:. Wenn der dogmatischeSchriftbeweis ıcht einmal 1mM VO  —3 der „analogia Aidei“ bsehen kann, ann giltdas HST recht VO

Zum Schluß stellt Sch die Frage, welche Aufgabe dem typıschen un volleren
Sinne einer atl Stelle 1mM dogmatischen Schriftbeweis zukomme. Da der Typus erst
AUuUs dem Antıtypus erkannt wird, kann AUuUSs iıhm allein nıemals eın sicherer theolo-
gischer Beweıls eführt werden. Dasselbe gilt VO! noch umstrıttenen volleren Sınne,der auch CHSE Aus der tortschreitenden Oftenbarung erkannt wird Als Beıispiel tührt
der ert. den marıologischen ınn des Protoevangelıums (Gen 3% 15%.) 2 der Au
dem Text und unmiıttelbaren Zusammenhang allein nicht hervorgeht (24) Mıt
echt wırd abschließend nochmals betont, da{fß die 'Texte des gewöhnlich in einer
umfassenden Zusammenschau ıhre volle theologische Beweiskraft oftenbaren (26)
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