
Besprechungen
gefeierten Ruhe VOTr den Vertolgern etztlich das zentrale relig1öse Thema der „Gül-
tigkeıt un Beständigkeit der yöttlichen Verheißungen“ anklıngt. I)as Buch hat Iso
ganz echt seinen Platz 1mM Kanon. Daiß dıe yrößeren griechischen /Zusätze zZzu

Estherbuch nıcht 1n dıe Erklärung einbezogen wurden, 1St verständlıich. ber als
Zeugnisse der anscheinend sofort einsetzenden Weiterentwicklung des Stoftes schon
ın vorchristlicher Zeıt P  ware ihre anhangsweıse Wıedergabe eıne iınteressante A5=
rundung dieser umfangreıichen Bearbeitung des Estherbuches SCWESCH.

Haspecker S

ft Hrsg VO der Deutschen Arbeitsgemeinschafl
für Marıologıe (Marıiologische Studıen, 52 8 271 5 Lssen 1965, rıewer.
79.720
Der vorliegende Band umtaßt die Vortrage der Tagung der Deutschen Arbeits-

gemeinschaft für Mariologie, die VO D m T August 1962 1n Goslar gehalten
wurde. Wıe der Titel schon besagt, andelt 65 sıch die Frage, W as WI1r AaUuUs der
Schrift ber Marıa ertahren. Diese Frage wır abgesehen VO dem Vortrag VO  -

Johannes Schildenberger S „Der dogmatische Schriftbeweis AaUus dem AT“
(7—26), nıcht reıin exegetisch AdUNSCHANSCHIL, sondern 1mM Lichte der Tradition un der
kırchlichen Lehräußerungen. Nach einer ausführlichen Darlegung ber das konkrete
Denken des Hebräers, das 1m Unterschied zZzuU vornehmlich visuellen yriechischen
Typ mehr auditiıv sel, da{ß der Hebräer dıe Dıinge nıcht sehr iın ıhrer Gestalt
als durch das Werk 1n ıhrer Wirkung ertfährt (8 R betont Schildenberger das all-
miähliche Wachsen der atl Offenbarung (14—18) Sehr richtig wird bemerkt: „Wenn
WIr 1mM gegenseitigen Verhältnis VO at! Aussagen aut Spannungen der Sar Wiıder-
sprüche stoßen, handelt N sıch jeweıils wenıgstens auf der einen Seıite eine
Aussage, für die der betreftende inspirıerte Schriftsteller ıcht schlechthin letzte
Sıcherheit beansprucht, sondern eine zeitbedingte menschliche Geltung, dıe Iso durch
spatere Oftenbarung der Einsıicht uberholt un korrigiert werden kann  <

verweıst dabei aut Levıe S Les limites de PrFreEUVCE d’Eeriture Saınte
theologie: NouvRev'Th 7 (1949) 0—1 der als Regel autstellt, da{fß unlls
er die Arbeıt der Exegeten und Dogmatiker hinaus die Auslegung der Kıiırche die
letzte Sicherheit g1ibt (18) Das gilt natuürlich Nur, wWCNnN die Kirche tür eine bestimmteAuslegung iıhre Lehrautorität einsetzen will, und das 1ST 1Ur selten der Fa

Der erft. tührt annn die auf protestantischer Seıite aufgestellten Grundsätze des
Dänen Regın Prenter (ın „Die systematische Theologie un: das Problem der Bibel-
auslegung“ : ThLitZtg 81 11956| 577—585) d} der teststellt „Nur insofern sıch
samtlıche biblischen Texte, hne Rücksicht auf ıhre ındividualisıierende historische
Auslegung, als eıl einer prophetischen der apostolischen Totalgeschichte auIfiassen
lassen, können diese, hıstorısch gedeutet, 1n eine heutige Verkündigung des Evange-
1ums eingehen. Und 11UT WCNN die systematische Theologıe die Möglıichkeit hat,

eıner solchen die Ganzheıit un Einheit suchenden Auslegung samtlicher Biıbeltexte
arbeiten hne 1in einen heillosen Konflikt miıt der hıstorischen Exegese A

kann S$1e ihre Substanz bewahren und gleichzeıitig ıhre Aufgabe lösen“ (192)Ähnliche Gedanken vertritt nNnNeuesStITenNs Lohfink Sa in seınem Autsatz „Über die
Irrtumslosigkeit un: die Einheit der Schrift“ StimmzZeıt 174 (1964) 16 1==131 Das
ISt, 1M Grunde 5  IMNMCN, nıchts anderes als der Grundsatz des Augustinus „NOo-
VU Testamentum iın Vetere latet Vetus ın Novo patet:. Wenn der dogmatischeSchriftbeweis ıcht einmal 1mM VO  —3 der „analogia Aidei“ bsehen kann, ann giltdas HST recht VO

Zum Schluß stellt Sch die Frage, welche Aufgabe dem typıschen un volleren
Sinne einer atl Stelle 1mM dogmatischen Schriftbeweis zukomme. Da der Typus erst
AUuUs dem Antıtypus erkannt wird, kann AUuUSs iıhm allein nıemals eın sicherer theolo-
gischer Beweıls eführt werden. Dasselbe gilt VO! noch umstrıttenen volleren Sınne,der auch CHSE Aus der tortschreitenden Oftenbarung erkannt wird Als Beıispiel tührt
der ert. den marıologischen ınn des Protoevangelıums (Gen 3% 15%.) 2 der Au
dem Text und unmiıttelbaren Zusammenhang allein nicht hervorgeht (24) Mıt
echt wırd abschließend nochmals betont, da{fß die 'Texte des gewöhnlich in einer
umfassenden Zusammenschau ıhre volle theologische Beweiskraft oftenbaren (26)
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Hermann Schwedt andelt 1n seinem Vortrag ber den Schriftgebrauch iın der

Mariologıe gallıscher un iıtalischer Väter des Jahrhunderts (27—52) Er stellt
fest, dafß das Abendland 1im Jahrhundert 1n ersier Linıe anthropologisch-soteriolo-
gisch un: (ın Abhängigkeıt VO:! Osten) christologisch denkt Darum wiırd auch die
Mariologie nıcht anders begründet als dıe übrigen theologischen Fragen dieser Zeit,

ın derselben Weıse, w1e die Vaäter dieser eıt Yanz allgemeın ihre biblischen
Quellen gebrauchen. Als Beispiele bringt der ert. assıan un: 1Inzenz VO Lerin.
Er betont, daß diese Väter des Jahrhunderts die Schrift sowohl 1M Literalsinn
der hıstorischen Sınn, Ww1e auch 1m geistlıchen Sınn, in der allegorischen Aus-
deutung, VO Marıa verstanden en Dabei wıiege in einıgen chriften die Alle-
BOTESC VOTL.

Albert Fries betaßt sich mıiıt der Verwertung un Erklärung der Schrift
1n der „Marıiologie“ Alberts des Großen (53—79). Albert spielt ın seinen Aussagen
ber Marıa oft eiınen biblischen ext A, verwertet dıe Schrift häufıg NUur ım
angewandten un VOoIr em 1mM allegorischen, dem geistlıchen der mystıschen
Sinne, den das Mittelalter neben dem Literalsınn als VO  _ Gott, dem „AUCTLOLFr S$SAacrae
SCTI1 turae”, ewollt annahm.

ber das Schriftzeugnis 1n der Mariologie des Thomas VO Aquın legt
Koster seınen Vortrag ın umgearbeıteter un: erweıterter Form VOTr 80—84)
Nach ıhm 1st bei Thomas die Marıologıie der Christologie untergeordnet un beginnt
darum nıcht mıt der Muttergotteswürde, sondern MIt der Heiligung Marıens nd
ihrer Gnadenftülle 80) Dabe:ı kommen WEe1 Gesichtspunkte Zur Geltung: das
Schriftzeugnis für Marıa 1n Hınordnung aut Christus un: das Schriftzeugnis für
Marıa ın Hinordnung aut die Menschen. Die VO' Thomas herangezogenen Schrift:

sollen ach ihm, Ww1ıe meınt, in ıhrer einfachen un iımplikativen Ausdrucks-
weise die 1e] spateren Mariendogmen un ıhr entfaltetes un! präzıser formuliertes
Verständnis unmittelbar bezeugen (95) In der christologischen Ausrichtung der
Marıologie bei Thomas sieht der ert eınen ökumenischen Vorteil (93

Karl Schwerth Sl x1bt ın WEe1 Beıträgen einen Überblick ber den Schrift.
beweis in den marıanıschen Lehrschreiben der Papste se1it Pıus 95—141) und
seine Stellung 1n den mariologischen Lehrschreiben der Päpste —_- Dabei
geht auch auf die Verbindlichkeit der ın den marıanıschen Lehrschreiben gebrach-
ten Schriftbeweise eın un bemerkt, dafß die dogmatıische Argumentatıon Aus

Glaubensquellen sinnlos ware, WCNnNn die Päpste S1e nıcht nihmen (140 Daraus
olgert die Aufgabe der Theologie, für dıe otffiziellen Außerungen des Lehramtes
den wiıssenschaftlichen Nachweis anzutreten, das bisherige kırchliche Verständnis
aufzuhellen. Wenn sıch dabe] auf die Enzyklika „Divıno aftlante Spirıtu“ Pıus’
LT beruft, 1st das insotern berechtigt, als Pıus @O8 OFrt allgemein die Theologen
ermahnt, neben der historischen Exegese auch die Werke der katholischen Exegeten
Z studieren, damıt täglıch mehr oftenbar werde, w1e sehr s1e den Lehrgehalt der
heiligen Bücher durchschaut und erläutert haben (EB* 554) Damıt 1St ber nıcht DC-
Sagt, daß alle Glaubenswahrheiten auch in der Schrift irgendwie enthalten se1n
mussen, und noch wenıger, daß sıch alle AUS der Schrift theologisch beweisen lassen.
Beides 1st heute och ine offene rage Daran andert auch nichts, dafßi Pıus XII
ın der Enzyklika „Humanı generı1s“ A der VO ert zıtierten Stelle als Aufgabe
der Theologen bezeichnet, aufzuweisen, WI1e das, W as VO lebendigen Lehramt pC-
lehrt wird, ın der Heıligen Schrift un (nicht, W 1 der ert. zıtıert, „oder“) 1n der
göttlichen Tradition, se1 ausdrücklich, se1l CS eingeschlossen, enthalten 1st (EB®* 611;

141); enn miıt dem „und“ 1st ebensowen1g w1e miıt dem efr” 1m Tridentinum
die Frage ach der materiellen Zulänglichkeit der Schrift entschieden.

Was 1U die Stellung des Schriftbeweises ın den marıiologischen Lehräußerungen
der Papste angeht, beschränkt sich auf die Constitutiones Apostolicae „Ine A

bilis Deus“ Pıus un „Muniıficentissimus Deus“ Pıus Dl und
auf die Enzykliken Pıus XIl „Fulgens Corona“ un » Caeli Reginam“
nd 54) Er stellt fest: In keinem Fall erufen sıch die Papste auf die Schrift
allein Die betreffende Lehre 1St meılistens 1Ur implicite 1n der Schriftselle enthalten
und muß darum ausgeschält werden. Sie aßt sich nıcht ımmer miıt Sicherheit AU5S ihr
ableiten, Wenn die Schrifttexte 1Ur als Fundament, als Stütze, als Analogıe charakte-
risıert werden
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arl Wittkemper A4: S behandelt das Thema der Verwendung der Heıilıgen

Schrift ın der Mariologıe be1 eeben Ca und holt €1 weıt AUS$S

ber dessen Schriftbeweis 1m allgemeinen. Dabeıi unterscheidet nı die pragmatisch-
enetische Methode, die theologische Methode un die geistig-mystische Me-

thode Die letzte spielt be1 ıhm besonders in der Mariologıe eine zroße Rolle
Köoöster S A x1bt eınen sehr u Überblick ber die Rolle der Bibel

1mM Marienverständnis des HNEUECTEN deutschen Protestantismusb Er faßt
das Ergebnis folgendermaßen Inen  < Alle Aaus dem geistigen Raum der Refor-
matıon SETZCNH, WEeNN S1e ber Marıa sprechen, das Prinzıp „sola scrıptura” VOTaus.

Auf diesem Hintergrunde zeichnen sıch dreı Grup ab Man aßt für Marıa
nıchts ber die Schrift hinaus gelten, Ja ma ‚W e1 elt AaUuUSs relig10ns- der formge-
schichtlicher Indikation für Marıa die jungfräuliche Gottesmutterschaft Au I Dıe
Bibel allein wırd als Quelle zugelassen und zun darum der katho-
lıschen Kırche vorgeworfen, S1e proklamıere bıblisch ıcht begründete Dogmen.

Die Verwurzelung der Bibel 1n der kirchlichen Tradition und ihre Entstehung iın
Abhängı eıt VO  - der Autorität der Kırche wırd anerkannt (242 .. Diıiese dritte
Gruppe MM 1ın vielen Punkten dem katholischen Standpunkt nahe, hne sıch
jedoch schlechthin mMıt ıhm ecken

Nach eiınem Anhang miıt bibliographischen otiızen — bildet eın kurzer
Beitrag von de Aldama S „Zur theologischen Würdigung der Lehre VO

‚virgınıtas iın partu‘ 1m Laterankonzıil VO  en den Abschlufß — Es han-
delt sıch die Formel „incorruptibiliter genult“. Da{iß damıt die „Virginıtas 1n
partu“” gemeınt 1St, wırd INa  } nıcht leugnen können. Daftür sprechen sowohl die UIl-
mittelbaren Quellen des Konzilstextes, VOL allem Augustinus, Contra Julianum 1
2, (P} 44, 643); Enchiridion (’ 40, 249); De haeresibus 8 (PEL 4 ' 45 un
VOr em Sermo 215, (PE 38, ferner Hormisdas, Ep 137 (79), (Thiel 1,
962: SEL 3 9 720) W1€e auch die Konzilsakten. weıifß, da{fß das Laterankonzil VO  —
649 nıcht den ökumenis  en Konzilien gerechnet wird; ber iınsotfern seine Be-
chlüsse durch das Schreiben Martıns 95 Christi fideles der
Kırche mitgeteilt werden, damıt alle Chrıiısten ın der allgemeıinen Kırche s1e kennen,
annehmen und ın völliger Übereinstimmung miıt dem orthodoxen Glauben der alten
Väter unterschreiben, siıeht darın eiıne ausdrückliche Bestätigung durch den Papst,
durch die sS1e den Charakter dogmatischer Definitionen erhalten. Das dürfte weitel-
los der Fall se1n, iınsofern sıch eine tormelle Bestätigung der Konzilsbeschlüsse
andelt, die sS1e für die N: Kirche verbindlich macht, ÜAhnlich Wwıe die Beschlüsse
des AÄArausıcanum 11 die Gnade durch die Bestätigung Bonitatius’ n VO:!
25 531 allgemeine dogmatische Geltung erhalten en ber damıt ISt nıcht 0S
Sa  bt) daß auch das, W as das Konzıl NUr 1n bl1quo SagtT, do matischen Wert erhält.
Das Laterankonz:;l] wollte dıe Monotheleten lehren, da Marıa wirklich (jottes-
Nutfter iSt, Wwıe (2% auf dem Konzıl VO Konstantinopel mMi1t ÜAhnlichen Worten AaUS-

gesprochen worden War. Wenn er be1 dieser Gelegenheıt auch VO der immerwäh-
ren Jungfrau und makellosen Marıa spricht, die jungfräulich VO Heıilıgen
Geıiste empfangen, unverletzt (incorruptibiliter) geboren un: auch nach der Geburt
unauthörlich Jungfrau geblieben ıst, annn 1sSt 1eSs nıcht der eigentliche Gegenstand
seiıner Aussage, sondern wiırd NUur ın bliquo erwähnt. Man annn Iso nıcht 9
daß esS sıch 1er auch eiıne Definition andelt Das gilt auch VO  . der betreffenden
Bestätigung der Konzilsbeschlüsse durch Martın Höchstens o1ilt, das Konzıil habe
auch die iımmerwährende Jungfrauschaft Marıens aussprechen wollen. Dafür genugtaber, daß Marıa nıemals miıt eiınem Manne Verkehr gehabt hat Wenn die Konzils-
vater dabe; uch eıne körperliche Unversehrtheit Marıens bei der Geburt Jesugedacht haben, WAar das wohl LLUTr ıne zeitbedingte Auffassung, ÜL, veranlafßt durch
das fast gleichlautende Wort des Augustinus Aaus dem vorhın zitie_rten Sermo
ZU5, „sıne vırıliı semıne vırgınem CONCcEP1SSE, Sine tione PCDPECT1SSC, POSL
Partum ın integritate mansısse“. Gehört ber dıe körperli Unversehrtheit wıirk-
li ZUr iımmerwährenden Jungfrauschaft? Wıe 1ın der natürliıchen Ordnungeın Mädchen nıcht aufhört, Jungfrau se1n, wWenn iıhre körperliche Unversehrtheit
durch eiınen notwendigen chirurgischen Eingriff verletzt würde, sondern 1Ur
durch, daß S$1ıe eiınem iınd das Leben schenkt, Multter wird, der auch 1Ur miıt
einem Manne ehelichen Verkehr hat,; annn auch die körperliche Unversehrtheit
Mariens be1 der Geburt Jesu wohl kaum Bedingung für ıhre immerwährende Jung-
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trauschaft se1in, ZAaNZ abgesehen davon, da{fß sıch bei der vırgınıtas DOST
artum ıne personale Entscheidung, bei der körperlichen Unversehrtheit 1ın

ber 11ULE einen physischen Befund handelt. Das Geheimnıis der immer-
währenden Jungfrauschaift Marıens lıegt vielmehr darın, dafß S1e der Geburt
Jesu, Iso ıhrer Mutterschaft, Jungfrau geblieben ist, weil S1C das Kınd, das S1e
geboren hat, hne Mitwirkung eines Mannes VO Heıiligen Geiste empfangen hatte
un auch nach der Empfängnis Jesu nıemals MIt einem Manne Verkehr yehabt hat.
Unter diesen Umständen annn VO einer Dehfinition der „VIrg1nıtas 1n partu”
Sınne eıner körperlichen Unversehrtheit auf der VO  a Martın bestätigten Lateran-
synode VO  e} 649, W1e wiıll, wohl kaum die ede se1ın.

ufs (sanze gesehen, bietet der Tagungsbericht tür das Studıum der Marıologie,
die Ja auch auf dem Vatikanıschen Konzıil eıne Rolle spielt, 7zweitellos manche
Anregungen, zeıgt ber auch die Grenzen, die einer 1Ur VO der Schrift her Orjen-
tıerten Mariologıe SESCELZT sind Brinkmann Sa

Graef, @, Marıa. Fıne Geschichte der Lehre UnN Verehrung. 8 (426 D,
Freiburg-Basel-Wien 1964, Herder.
Dıiıe Mariologie steht heute nıcht mehr hoch 1mM Kurs, un der Umschwung, ZrÖfß-

tenteıls durch dıie ökumenische Bewegung hervorgeruften, 1St innerhal wenıger Jahre
eingetreten. ber gerade deswegen MU. eın Werk ber Marıa begrüßt werden,
das die Ergebnisse der langen hıstorischen Entwicklung ın kritischer Sıcht testhält.
Denn erläutert die Vertasserin 1m Vorwort iıhr 1el ”I habe alle mir wicht!g
erscheinenden Texte gebracht, ber S1E M1r fIragwürdıg schienen, habe ıch S1C
hne Umschweifte, nötıg WAal, kritisiert Ich habe die Geschichte der Marıen-
verehrung objektiv un eingehend, W1€e das iın eınem Band möglich 1St,
schreiben versucht, un da durften auch ZEW1SSE Entgleisungen ıcht tehlen. Denn
gerade diese haben die gELFENNLCN Brüder oft au gebracht, sıch völlig V OIl der
Mutter des Herrn abzuwenden, und da schıen mıir, da{fß S1€e siıch ıhr eichter wieder
zuwenden würden, Wenn WIr Katholiken unumwunden zugäben, daß WIr VOIl
Zeıt Zeıt Diskretion haben tehlen lassen“ 5 . Es 1St wohl überflüssig, eıgens
anzumerken, da{fß sıch 1in dem SaNzen Buche Nıt dieser kritischen Darstellung eine

Liebe Zur CGJottesmutter verbindet.
Dıe größste Schwierigkeit estand siıcher ın der immensen Menge des bewäl-

tiıgenden Stoftes. Die Verfasserin außert sıch selbst z „Dıieses Buch erhebt keinen
Anspruch auf Vollständigkeıt das ware  s be1 dem ungeheuren Materı1al völlıg ull-

möglıch mufste eine Auswahl treffen, un jemand anders wüuürde diese vielleicht
Sanz anders getroffen haben Meın Hauptanliegen WAar, eine UÜbersicht ber J2
Lehre der Prediger und Theologen und eine kurz zusammentassende Darstellung
der lıturgischen Entwicklung und der Volksandachten geben, MI1t Berücksichtigung
auch der Ostkırche un: des Protestantısmus un: ın möglichst chronologischer Folge  46
(6) Man mu{fß schon N, da{fß ıhr dıes 1M oroißsen un: SAaNZCH ausgezeichnet De-
lungen 1SE Dıe Überschriften der Kapitel können einen vorläufigen Eindruck on dem
reichen Inhalt vermıitteln: Maria in der Heiligen Schrift (13—937); Dıie An-
fänge der Tradıtion bıs ZU nestorianıs  en Streit (38—96); Das Konzıl von

Ephesus un seine Folgen (97—149); Das trühe Miıttelalter e  9 Das
zwoölfte Jahrhundert n  > Von der Gründung der Bettelorden den
Anfängen der ReformationZ Vom Zeitalter der Reformation ZU

Jahrhundert (317—376): Vom Zeitalter der Aufklärung bıs ZUr Gegenwart
e Als Beispiel der 1n den Kapiteln miıtgeteilten Einzelheiten se1en die
Angaben für das Kapıtel vorgelegt: Dıie Frühscholastik, Bernhard VO Clairvaux
und das Goldene Zeitalter der Marıologie; Anselm VO Canterbury; Eadmer und
die unbefleckte Empfängnis; Opposıtion das Fest der Unbefleckten Empfäng-
N1S; Pseudo-Augustinus un dıe Assumpti10; Weniger bedeutende Benediktiner; Dıe
marıanısche Exegese des Hohenliedes; Rupert VO Deutz un Honorius VO  } Autun;
Liturgische un: populäre Andacht: Abälard un ermann VO Tournaı; Bernhard
von Cla vaux, Freunde und Schüler Bernhards: Detrus Venerabilis, Arnold von

Bonneval; Amadeus Von Lausanne, Gotttried VO  3 Admont: Ailred VO Rievaulx;
Eıne Kontroverse ber dıe unbefleckte Empftängnis; Die Viktoriner, Philıpp VON
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