
Besprechungen
trauschaft se1in, ZAaNZ abgesehen davon, da{fß sıch bei der vırgınıtas DOST
artum ıne personale Entscheidung, bei der körperlichen Unversehrtheit 1ın

ber 11ULE einen physischen Befund handelt. Das Geheimnıis der immer-
währenden Jungfrauschaift Marıens lıegt vielmehr darın, dafß S1e der Geburt
Jesu, Iso ıhrer Mutterschaft, Jungfrau geblieben ist, weil S1C das Kınd, das S1e
geboren hat, hne Mitwirkung eines Mannes VO Heıiligen Geiste empfangen hatte
un auch nach der Empfängnis Jesu nıemals MIt einem Manne Verkehr yehabt hat.
Unter diesen Umständen annn VO einer Dehfinition der „VIrg1nıtas 1n partu”
Sınne eıner körperlichen Unversehrtheit auf der VO  a Martın bestätigten Lateran-
synode VO  e} 649, W1e wiıll, wohl kaum die ede se1ın.

ufs (sanze gesehen, bietet der Tagungsbericht tür das Studıum der Marıologie,
die Ja auch auf dem Vatikanıschen Konzıil eıne Rolle spielt, 7zweitellos manche
Anregungen, zeıgt ber auch die Grenzen, die einer 1Ur VO der Schrift her Orjen-
tıerten Mariologıe SESCELZT sind Brinkmann Sa

Graef, @, Marıa. Fıne Geschichte der Lehre UnN Verehrung. 8 (426 D,
Freiburg-Basel-Wien 1964, Herder.
Dıiıe Mariologie steht heute nıcht mehr hoch 1mM Kurs, un der Umschwung, ZrÖfß-

tenteıls durch dıie ökumenische Bewegung hervorgeruften, 1St innerhal wenıger Jahre
eingetreten. ber gerade deswegen MU. eın Werk ber Marıa begrüßt werden,
das die Ergebnisse der langen hıstorischen Entwicklung ın kritischer Sıcht testhält.
Denn erläutert die Vertasserin 1m Vorwort iıhr 1el ”I habe alle mir wicht!g
erscheinenden Texte gebracht, ber S1E M1r fIragwürdıg schienen, habe ıch S1C
hne Umschweifte, nötıg WAal, kritisiert Ich habe die Geschichte der Marıen-
verehrung objektiv un eingehend, W1€e das iın eınem Band möglich 1St,
schreiben versucht, un da durften auch ZEW1SSE Entgleisungen ıcht tehlen. Denn
gerade diese haben die gELFENNLCN Brüder oft au gebracht, sıch völlig V OIl der
Mutter des Herrn abzuwenden, und da schıen mıir, da{fß S1€e siıch ıhr eichter wieder
zuwenden würden, Wenn WIr Katholiken unumwunden zugäben, daß WIr VOIl
Zeıt Zeıt Diskretion haben tehlen lassen“ 5 . Es 1St wohl überflüssig, eıgens
anzumerken, da{fß sıch 1in dem SaNzen Buche Nıt dieser kritischen Darstellung eine

Liebe Zur CGJottesmutter verbindet.
Dıe größste Schwierigkeit estand siıcher ın der immensen Menge des bewäl-

tiıgenden Stoftes. Die Verfasserin außert sıch selbst z „Dıieses Buch erhebt keinen
Anspruch auf Vollständigkeıt das ware  s be1 dem ungeheuren Materı1al völlıg ull-

möglıch mufste eine Auswahl treffen, un jemand anders wüuürde diese vielleicht
Sanz anders getroffen haben Meın Hauptanliegen WAar, eine UÜbersicht ber J2
Lehre der Prediger und Theologen und eine kurz zusammentassende Darstellung
der lıturgischen Entwicklung und der Volksandachten geben, MI1t Berücksichtigung
auch der Ostkırche un: des Protestantısmus un: ın möglichst chronologischer Folge  46
(6) Man mu{fß schon N, da{fß ıhr dıes 1M oroißsen un: SAaNZCH ausgezeichnet De-
lungen 1SE Dıe Überschriften der Kapitel können einen vorläufigen Eindruck on dem
reichen Inhalt vermıitteln: Maria in der Heiligen Schrift (13—937); Dıie An-
fänge der Tradıtion bıs ZU nestorianıs  en Streit (38—96); Das Konzıl von

Ephesus un seine Folgen (97—149); Das trühe Miıttelalter e  9 Das
zwoölfte Jahrhundert n  > Von der Gründung der Bettelorden den
Anfängen der ReformationZ Vom Zeitalter der Reformation ZU

Jahrhundert (317—376): Vom Zeitalter der Aufklärung bıs ZUr Gegenwart
e Als Beispiel der 1n den Kapiteln miıtgeteilten Einzelheiten se1en die
Angaben für das Kapıtel vorgelegt: Dıie Frühscholastik, Bernhard VO Clairvaux
und das Goldene Zeitalter der Marıologie; Anselm VO Canterbury; Eadmer und
die unbefleckte Empfängnis; Opposıtion das Fest der Unbefleckten Empfäng-
N1S; Pseudo-Augustinus un dıe Assumpti10; Weniger bedeutende Benediktiner; Dıe
marıanısche Exegese des Hohenliedes; Rupert VO Deutz un Honorius VO  } Autun;
Liturgische un: populäre Andacht: Abälard un ermann VO Tournaı; Bernhard
von Cla vaux, Freunde und Schüler Bernhards: Detrus Venerabilis, Arnold von

Bonneval; Amadeus Von Lausanne, Gotttried VO  3 Admont: Ailred VO Rievaulx;
Eıne Kontroverse ber dıe unbefleckte Empftängnis; Die Viktoriner, Philıpp VON
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Harvengt, kleinere Autoren; Zweı marıanısche Deutungen des Hohenliedes Ende
des Jahrhunderts; Volkstümliche Marıenlıiteratur. Das 1St Zew ß mehr als eine
„Übersicht ber die hauptsächlichen Strömungen 1n der christlichen Gedankenwelt“,
das kommt vielmehr eıner Vollständigkeit ziemlich nahe. Auffallen könnte NUrT, dafß
die Periode „Vom ersten Weltkrieg b1s ZUTr Gegenwart“ einen knappen Kaum
einnımmt 16—419); dafür sınd ber dıe meısten modernen Mariologen 1ın den
früheren Kapiteln mMIıt iıhren historischen Beıtraägen Wort gekommen. Ferner trıtt
die Geschichte der Verehrung Marıens hinter der Lehre zurück, und die Bedeu-
Lung VO:  3 Lourdes tür die marıanısche Frömmigkeit des Volkes hätte hne jedenZweıifel mehr hervorgehoben werden können (kurze Erwähnung 408) Indes äfßt
sıch das durch das vorherrschende literarısche Interesse erklären der entschul-
digen. Überdies ware das Werk durch Autfnahmen weıterer Eınzelheiten AausSs der Pra-
X15 (Marıa iın der Kunst, marıanısche Walltahrtsorte und dgl.) derart angewachsen,
da{ß sıcher ein einz1ıger Band nıcht mehr ausgereıicht hätte.

Anerkennung verdient VOT allem die überaus ylückliche Vereinigung Von
Wissenschaftlichkeit mMI1t einer Darstellungsart, „die besonders tür die diesem
Thema ınteressierten Laı:en bestimmt 1St  CC 7 SO werden samtlıche Texte 1n deut-
scher Sprache wiedergegeben, jedoch nach den Quellen zıtlert. Der theologisch wenl1-
SCr gebildete Lehrer VEIMIMAaS den Ausführungen gut tolgen, weıl die kritischen
Detauils 1n die Fufifßßnoten verwıesen sınd. S1e finden sıch 1n gröfßerer Anzahl inner-
halb des speziellen Forschungsgebietes der Verfasserin, der Patrıistik un!: des UÜber-
SANSZCS ZAUT: Scholastik. Einmal 53 Anm 17) wendet S1€e sıch Wınandy(Ambroise Autpert, Moine et theologien, Parıs der be; Autpertus keine Ab-
hangıgkeit VO  - den byzantinischen Vätern zugeben wiıll, un erklärt: »I kann
dieser Ansıcht nıcht zustımmen ; enn obwohl dıe Mariologie des Autpertus auch
origınelle Züge tragt, hat S1e doch viıele auftallende Ahnlichkeiten, z. B mMIt dem
Akathıstos-Hymnus und auch mMiıt Germanus, als dafß 198028  3 WwW1e€e Wınandy jede direkte
Abhängigkeit leugnen könnte. Es 1St nıcht einzusehen, 1ın damaligen K15-

keine Übersetzungen berühmter griechischer Marıe redigten und -gedichtegegeben haben soll, da doch beispielsweise eine lateinischeObersetzung des Akarthi-
stos-Hymnus tür das Jahrhundert belegt 1St un: Wenger VOT kurzem iın eiınem
Manuskrıipt des Jahrhunderts, dem Codex Augıensıs LXXX, lateinısche Über-
SeEIZzZUNgEN griechischer Homilien, darunter auch solche VO  - Germanus, entdeckt hat,die eın SANZ Licht autf den Einflu{ß der griechischen Mariologie auf das trühe
Miıttelalter werten.“ Das 1St ıne ungemeın wichtige Feststellung. Au 1n dem
anderen Punkte wird INa  3 recht veben mussen, daß das trühe Marienbild derWestkirche ıcht der Eınwirkung des Dogmas VO Chalcedon gestanden hat,WI1e das behauptet worden ISt, un: die Kritik scheint berechtigt: S ISt jedoch merk-würdıg, dafß die Definition VO  S Chalcedon, die sıch miıt der typısch ostkirchlichenAÄresie des Monophysitismus betafßrte un mMiıt der Terminologie der griechischenPhilosophie arbeitete, diese beachtliche Wirkung 11UTr 1M Westen un tast Sar nıcht1m griechischen Osten vehabt haben soll Uns 111 her scheinen, da{ß diese Ver-lagerung des Interesses hauptsächlich miıt dem Hervortreten der Germanenstämme
s Westens zusammenhängt, die ebenso WI1e die Syrer (z VO  z Sarug) vielstärker Gefühl Orientiert$ das Jetzt, 1n den Vorstuten der karolingischenKultur, ın der christlichen Frömm!]: okeıit eiıne 1e] stärkere Rolle spielen begann“(156, Anm 39) Endlich besagt die allenthalben VOTSCHOMMEN Auswertung der

Lıteratur ıcht 1Ur eın Anzeıchen gründlicher Forschungsarbeıt, sondern
Zeit stehen mu{fß

einen Vorzug für die gemeınverständliche Darlegung, die auf der Höhe der
Einen eıgenen Wert des Werkes, der 1im sonstıgen marıiologischen Schrifttum seltenanzutreften ST bringt die betonte Rücksichtnahme auf die volkstümlichen Formendes Marienkultes mıt siıch, Populäre Literatur des Jahrhunderts (187 bıs189), Liturgische und populäre Andacht Ja  9 Volkstümliche Marienliteratur237—241), Fälschlich Albert dem Grofßen zugeschriebene Werke >  9 Eıneunechte Predigt Bonaventuras 261—263), Engelbert VO Admont 7—2 DıeVerfasserin übt 1er geschickt das echt de Kritik AauUS: WwWenn S1iEe darauft verzichtet,gegenseitigen lıterarischen Verbindungslinien zıehen, 1St das begreiflich,weıl autf diesem Gebıiet noch viele Fragen ungeklärt siınd un eın Überblick desGanzen bequem ohne S1E gebracht werden annn
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In ein1ıgen Kleinigkeiten ware wohl hıe un da eıne abweichende Meınung 50

ıch. Zum Beispiel scheint u15 übertrieben, WEn Honorı1ius VChH  > Autun (besser:
Honorius Augustodunensı1s) ‚einer der bedeutendsten der Frühscholastiker“ SCHNANNT
wiırd, und dıe Ansicht, dafß Benediktiner „ZUEerSt ın Regensburg“ War (209 f.), hat
sıch aum allgemeın durchgesetzt. Für die Entwicklung der Immaculata-Lehre hätte E n  l m  Aeın 1nweıs aut Heinrich VO]  3 Gent zuite 1enste geleistet, und die Kritik Grig-
ıon de Montfort 6—3 dürfte mehr dıe Überschwenglichkeit des Aus-
drucks in Rechnung tellen. Jedoch alles das 1St VO  - untergeordneter Bedeutung. Es
bleibt abeı, daf das eCue Marıenwerk sıch ebenbürtig dıe Seıite VO  - dem Lau-
rentins (Court Traite de theologie mariale, Parıs *1 959) stellt un 1mM Autweis
der geschichtlichen Entwicklung übertrifit. Beumer S4

> Epochen karolingischer Theologie. FEıne Untersuchung ber die
Gutachten ZUu byzantinischen Biılderstreit (Theologische Arbeıiten, 1 Q° (168
S Berlin 1958, Evangelische Verlagsanstalt. 1120
Die Arbeit wurde bereıts 1954 der Ostberliner Humboldt-Universität als Ha-

biliıtationsschrift eingereıcht. Vor der Drucklegung 1958 1ST neben eıner Erweıterung
des Einleitungskapitels die CTE Literatur 1n den Anmerkungen nachgetragen
worden. Das Anlıegen 1St eıne mehr theologische Interpretation der ADn Caro-
linı  « C entstanden VOL 794, un des „Libellus Synodalıs Parısiensis“ (LSP}! Ver-
tafßt VOrLr RI4 Mıt echt lehnt die früher gaängıge Erklärung als politische Demon-
stratiıon Byzanz un! das Nıcaenum 11 VO  3 787 1b Wiährend die Darstellung
der Umwelt weıthın aut den bisherigen Forschungen VO  3 Ad Harnack, Albert
Hauck, Hans VO  3 den Steinen U fußt, lıegt der Hauptakzent der Arbeit ın der
SCHAUCH theologischen Analyse und Gegenüberstellung VO:  } und LSP ylaubt
eine wesentliche theologische Wandlung 1m Frankenreich zwıschen der Zeıt der
Entstehung der und des ESP; Iso innerhalb VO  3 eLtwa 30—35 Jahren, teststel-
len können. Zur Zeıt Karls des Großen et eine unmıittelbar Au Christus be:
ZOgECNE Frömmigkeıt 1n den ıhren theologischen Ausdruck; ZUuUr Zeıt Ludwigs des
Frommen rücken 1n dem LSP kirchlich-kultische Gedanken 1n den Mittelpunkt des
Interesses In den wird dıe Heıilige Schrift zıtlert, 1m LSP treten die Kirche
und der ult seine telle, un dabei nımmt die Bilderverehrung eınen großen
Raum eın.

Abgesehen davon, da{ß auch dıe viele Vätertexte bringen un:! da{fß Heıilıge
Schrift un Vätertexte, die durch die Heılıge Schrift veranlaßt sınd, sıch nıcht e1n-
tach nebeneinanderstellen lassen, annn Man ohl kaum Aaus beiden Werken allein
die „fränkische Frömmigkeit“ aAblesen un: 1n ıhrer Eıgenart dartun. Die werden
doch ımmer mehr als eine mehr persönliche Darstellung eines bestimmten Theologen-
kreises erkannt. Fichtenau hat noch Jüngst die Echtheit der Noten and der
Vatikanischen Hs LO als Noten Karls mMIt uGründen 1ın Frage gestellt Fich-
AL arl der Große un das Kaıisertum: Miıtteilungen des Instituts für Oster-
reichische Geschichtsforschung 1953 276—286). Alkuins oft behauptete Mıt-
arbeit 1St Jetzt VO:  e} Wallach, einem ıhrer Verteidiger, aut die letzte Redaktion
eingeschränkt worden, un uch diese erscheint, Fichtenau recht hat; ihrer
Hauptgrundlage Z entbehren. Es bleibt Iso eın Theolo enkreis übrig, VO  3 dem
Wallach Nun „ 1 110 inclined ook tor the E Uusıve author Iso 5
other theologians ot the carolingıan .  age (Luitpold Wallach, The Unknown Author
of the Libri arolin: Didascaliae. Studies ın Honor of Anselm Albareda, New
ork 1961, 469—516, bes 514; vgl Schol [1964] 239—245). Fest steht, da{fß das
Werk überarbeıtet wurde, Ww1e die zahlreichen asuren 1M Original des Vat. Z
beweisen. Wıe dann ‚AD kam, das Werk Karl celbst zuzuschreiben, 1St noch
eıne offene rage; ebenso, daß die Endredaktıion VO  3 Hoftheologen vorgenommM«e
WOTr ist.

Sicher 1sSt ber heute bereıits, da{ß das Werk außer einer Abschrift ın Parıs, Arse-
nal 663, die ohl tür die Ausarbeitung des LSP yemacht wurde, verborgen blıe
bıs CS 1549 nach der Wiederauffindung der Arsenal-Hs nach ihr gedruckt WUur
Daher konnte auch keinerleit Einflufßß ausüben. Es hat auch aut der Frankturter
Synode nıcht die Rolle gespielt, die INa  - ıhm früher zuschrieb. Jedenfalls gehört C5
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