
Besprechungen
In ein1ıgen Kleinigkeiten ware wohl hıe un da eıne abweichende Meınung 50

ıch. Zum Beispiel scheint u15 übertrieben, WEn Honorı1ius VChH  > Autun (besser:
Honorius Augustodunensı1s) ‚einer der bedeutendsten der Frühscholastiker“ SCHNANNT
wiırd, und dıe Ansicht, dafß Benediktiner „ZUEerSt ın Regensburg“ War (209 f.), hat
sıch aum allgemeın durchgesetzt. Für die Entwicklung der Immaculata-Lehre hätte E n  l m  Aeın 1nweıs aut Heinrich VO]  3 Gent zuite 1enste geleistet, und die Kritik Grig-
ıon de Montfort 6—3 dürfte mehr dıe Überschwenglichkeit des Aus-
drucks in Rechnung tellen. Jedoch alles das 1St VO  - untergeordneter Bedeutung. Es
bleibt abeı, daf das eCue Marıenwerk sıch ebenbürtig dıe Seıite VO  - dem Lau-
rentins (Court Traite de theologie mariale, Parıs *1 959) stellt un 1mM Autweis
der geschichtlichen Entwicklung übertrifit. Beumer S4

> Epochen karolingischer Theologie. FEıne Untersuchung ber die
Gutachten ZUu byzantinischen Biılderstreit (Theologische Arbeıiten, 1 Q° (168
S Berlin 1958, Evangelische Verlagsanstalt. 1120
Die Arbeit wurde bereıts 1954 der Ostberliner Humboldt-Universität als Ha-

biliıtationsschrift eingereıcht. Vor der Drucklegung 1958 1ST neben eıner Erweıterung
des Einleitungskapitels die CTE Literatur 1n den Anmerkungen nachgetragen
worden. Das Anlıegen 1St eıne mehr theologische Interpretation der ADn Caro-
linı  « C entstanden VOL 794, un des „Libellus Synodalıs Parısiensis“ (LSP}! Ver-
tafßt VOrLr RI4 Mıt echt lehnt die früher gaängıge Erklärung als politische Demon-
stratiıon Byzanz un! das Nıcaenum 11 VO  3 787 1b Wiährend die Darstellung
der Umwelt weıthın aut den bisherigen Forschungen VO  3 Ad Harnack, Albert
Hauck, Hans VO  3 den Steinen U fußt, lıegt der Hauptakzent der Arbeit ın der
SCHAUCH theologischen Analyse und Gegenüberstellung VO:  } und LSP ylaubt
eine wesentliche theologische Wandlung 1m Frankenreich zwıschen der Zeıt der
Entstehung der und des ESP; Iso innerhalb VO  3 eLtwa 30—35 Jahren, teststel-
len können. Zur Zeıt Karls des Großen et eine unmıittelbar Au Christus be:
ZOgECNE Frömmigkeıt 1n den ıhren theologischen Ausdruck; ZUuUr Zeıt Ludwigs des
Frommen rücken 1n dem LSP kirchlich-kultische Gedanken 1n den Mittelpunkt des
Interesses In den wird dıe Heıilige Schrift zıtlert, 1m LSP treten die Kirche
und der ult seine telle, un dabei nımmt die Bilderverehrung eınen großen
Raum eın.

Abgesehen davon, da{ß auch dıe viele Vätertexte bringen un:! da{fß Heıilıge
Schrift un Vätertexte, die durch die Heılıge Schrift veranlaßt sınd, sıch nıcht e1n-
tach nebeneinanderstellen lassen, annn Man ohl kaum Aaus beiden Werken allein
die „fränkische Frömmigkeit“ aAblesen un: 1n ıhrer Eıgenart dartun. Die werden
doch ımmer mehr als eine mehr persönliche Darstellung eines bestimmten Theologen-
kreises erkannt. Fichtenau hat noch Jüngst die Echtheit der Noten and der
Vatikanischen Hs LO als Noten Karls mMIt uGründen 1ın Frage gestellt Fich-
AL arl der Große un das Kaıisertum: Miıtteilungen des Instituts für Oster-
reichische Geschichtsforschung 1953 276—286). Alkuins oft behauptete Mıt-
arbeit 1St Jetzt VO:  e} Wallach, einem ıhrer Verteidiger, aut die letzte Redaktion
eingeschränkt worden, un uch diese erscheint, Fichtenau recht hat; ihrer
Hauptgrundlage Z entbehren. Es bleibt Iso eın Theolo enkreis übrig, VO  3 dem
Wallach Nun „ 1 110 inclined ook tor the E Uusıve author Iso 5
other theologians ot the carolingıan .  age (Luitpold Wallach, The Unknown Author
of the Libri arolin: Didascaliae. Studies ın Honor of Anselm Albareda, New
ork 1961, 469—516, bes 514; vgl Schol [1964] 239—245). Fest steht, da{fß das
Werk überarbeıtet wurde, Ww1e die zahlreichen asuren 1M Original des Vat. Z
beweisen. Wıe dann ‚AD kam, das Werk Karl celbst zuzuschreiben, 1St noch
eıne offene rage; ebenso, daß die Endredaktıion VO  3 Hoftheologen vorgenommM«e
WOTr ist.

Sicher 1sSt ber heute bereıits, da{ß das Werk außer einer Abschrift ın Parıs, Arse-
nal 663, die ohl tür die Ausarbeitung des LSP yemacht wurde, verborgen blıe
bıs CS 1549 nach der Wiederauffindung der Arsenal-Hs nach ihr gedruckt WUur
Daher konnte auch keinerleit Einflufßß ausüben. Es hat auch aut der Frankturter
Synode nıcht die Rolle gespielt, die INa  - ıhm früher zuschrieb. Jedenfalls gehört C5
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nıcht den synodalen Akten, da die Verurteilung der Bilderverehrung auf der
Synode wesentlıch VO der Darlegung 1n den abweicht; enn diese kennen das
Nıcaenum E: wiährend 1n Frankturt 1ne viel umfassendere Verurteilung statttand.
S0 wird dıe eigentliche Bedeutung der immer klarer. Selbst WCIHN s1e une
mittelbare Beziehung ZU Hoft und Karl hatten, leiben S1e doch eiıne weıt PCI-
sönlichere Arbeıt eines Theologenkreises, und daher annn AUS iıhnen allein nıcht der
Frömmigkeıitstyp der Franken abgelesen werden. Das gilt auch VO  3 dem ESP,; der
ın eiıne Banz konkrete Sıtuation stellen ist; nämlich 1n die Wiederherstellung der
„‚Bax W1€e SAagl, dıe durch dıe Bilderstürmer gestOrt WAar. So mudfite die Kıiırche
und der ult eıne yrößere Rolle spielen als 1n den IS in denen die Unmiittelbarkeit
Christiı naturgemäfßs den Gegnern der Bılder das Ideengut lLieterte.

S0 sehr INa  - 1Iso die Zielsetzung anerkennen mudßß, die miıt seinem Werke VeOLr-
folgt, wırd I1a  - doch ordern mussen, da{fß seıine Darlegungen ber die Frömmig-
keitstypen der Franken 790 bzw 825 autf der breiteren Grundlage des
theologischen Schrifttums der eıt (nıcht 11UT der Stichworte, W1C Adoptianısmus
und dgl.) überprüft werden. Dann wırd INa  ; erst sehen, W as allgemeiner Typus 1STt
un!: WAas persönlicher Ansicht un: aktueller Zielsetzung CENISprunNgen 1St. Die ZU
Thema passende Arbeıt VO Schade „Dıie Libri Carolini un ihre Stellung umn
Bilderstreit“ at. /4 L 9957 69 /8) konnte der ert. nıcht mehr benutzen. In
eıner eingehenden Besprechung des vorliegenden Werkes (ThLitZtg 119591 439
bıs 443) stımmt Schade in vielen Punkten miıt u1lls übereın. Freiliıch kann iıch ıhm
ıcht zustımmen, wenn mıiıt Harnack (Dogmengeschichte {11 272 ın den „den
tieferen Stand der dogmatischen Bildung wirksam“ sıeht. Damırt wırd dem Stand
der karolingischen Theologie ıcht gerecht, Ww1e s1e gerade ın den etzten Jahrenherausgearbeitet worden ISt. Es wird hier schon eine echte theologische Forderung
vertreten, die freilich, W1e Schade Zut nachweist, den tieten 1nnn des Bildes auflöst
un dadurch primıtıvierend wıirkt. Nicaenum I1 scheint dafür den mehr Anlaß
als Grund SCWESCH se1In. Weisweiler SJ} (T)

Pıerre le ChAntre, Summa de Sacramentıs et anımae consılus. Teıil HLProlegomena Par Jean-Albert Dugauqguıer (Analecta Mediaevalıa Namurcensıa,11) En O (491 > Louvaın un: Lille 1961, Nauwelaerts und Giard ZCH) —
bFEr eıl MT, Bd Z Par ean-Albert Dugauqurer (An.Med.Nam., 16)
ET 89 (441 S eb  Q 1963 A — bEr
Der Herausgeber der Summa des Petrus Cantor hatte bisher ın Bänden den

und il eıl veröftentlicht (vgl Schol 11955 413 un 11959 154 f.) In demvorliegenden 1B des LLI1I Teiles bringt sehr SuLtLc Prolegomena ZU Gesamtwerk,während der Bd des 111 Teiles 1 weı Halbbänden, VO denen der dem
Rezensenten vorliegt, dem Titel „Lıber CAasuum conscıenti2e“ die eigentlicheSumma abschließt. Er enthält aufßer eiınem größeren ragment ber die Sımonıie,Diebstahl un den Wcucher (J Kapitel) eine Reihe VO  3 Fragen un Gewissens-

Aaus den verschiedensten Gebieten und hne ınneren Zusammenhang unchließt ab M1t dem Inhaltsverzeıchnıs und den Tabellen des Werkes. EınP eıl soll als Appendi „Quaestiones Miscellanea schola DPetrı1ı Cantorıs Pa-rsIeNsSis“ bringen.
Aus dieser Aufteilung 1St schon die Schwierigkeit der Edition ersehen. Aus denverschiedenen Hss Läiß sıch gewß e1in Corpus herausschälen, das ın en größerensıch findet Das gilt zunächst eindeutig VO  - $ 171 einschliefßlich, Iso VO  3 dem

der Edition (De sacramentiıs Jegalıbus. De Baptısmo. De Confirmatione.
tentia

Extrema Unctione. De Eucharistia), un VO S$ i * 1m (De Poen1i1-
Hıer spricht der Cantor eutlich selbst ın der Person. Von 143 (DeXCOomMmunıiıcatione wırd ber bereits die Person (Magıster dicıt gebraucht.Es flden sıch auch noch andere Stücke, der erf 1n der Person redet, 7 n$ 72—142; 241022214 der das yroße Stück $ 2355357 der $ 362—370; 3858 bis394 In $ 143—155 trıtt LLULE die Person auf, während 1ın anderen, wıe $ 156 bıs209; 225—234 und VO:  3 358 (mıt Ausnah VO  - $ 362—370; 385— 394Person) dıe un Person wechseln. Da sıch alle diese Stücke jedo auch ın dengrofßen 55 fınden, gehören Sı1e nach doch irgendwie zZzu Corpus., Er A}
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