
Autsätze und Bücher

Philosophische Gesamtdarstellungen. Erkenntnislehre und Meta-
physık. Religions- un Kulturphilosophie

Proceedings of aColloquium Modal1l and Many-valued 1LO21C8Helsinki, Z Y m Z August 1962 (Acta philosophica Fennica, 16) 51 8 (290 SHelsinki 1963, Akateeminen Kirjakauppa. 15.20 tMk An dem VO der finnischen
Abteilung der Internationalen Unıion für Geschichte un!: Philosophie der Wiıssen-
schaften veranstalteten Kolloquium nahmen hervorragende Fachleute AUS er Welt
teıl Ihre 1er veröftentlichten Ergebnisse biıeten einen Einblick 1n den Stand der
gegenwärtıigen Forschung: Eıinıge oftene Probleme betreffis eınes Systems der Folge-
LUNS Anderson); Logik miıt posıtıyen un negatıven Wahrheitswerten
Chang); Quantorentheorie un das Problem der Identifizierung der Objekte (
Geach): Pragmatischer Zugang ZUr Modaltheorie (S Hallden); Die Modi der Moda-
lıtät ( Hıntikka); Semantische Überlegungen ZUr Modallogik (D Kripke); UÜber
eine Theorie der Prädikate 1ın der Modallogik Lemmon); Klassen und Prädi-
kate 1n erweıterten Modalsystemen Marcus); Dıie nıcht-chrysıppschen Logı-ken und ihre Anwendungen (Gr. Moisıl); Syntaktische Untersuchungen ber dıe
Modalität Montague); Hılberts Epsilon-Funktion 1n den mehrwertigen LogikenMostowski); Ist der Begrift der „Ununterscheidbarkeit der gleichen Objekte“rcal notwendig? (A.N Prior); Über modale Theorien Rasıowa); Wahrscheinlich-
keitstheoretischer Zugang ZUur Modallogik Rescher); Einige Analoga der Sheffer-
Funktion 1n den Logiken mit unendliıch vielen Wahrheitswerten A. Salomaa); 105
yische Grundlegung der FEthik Smiley); Dıie Grundlagen einer Logik der NOT-
matıven Systeme Stenius); Modalıtät, Mıinımalität un MehrwertigkeitTurquette); Was fordert INan VO]  3 der Sollsatzlogik? Weinberger); Deontische
Logik auf der Grundlage der Lo ık der Relation „besser“ Ägquist). Alle Refterate
sınd in englischer Sprache abge aßt, miıt Ausnahme der Referate VO  3 Moisıl und
Weıinberger, die in tranzösischer ICSD deutscher Sprache abgefafßt sind. Dem Leser
kommt 1er der Reichtum der logischen Techniken zZzu Bewulßßstsein, ein Ergebnis
VO  } grundlegender Bedeutung ın der sprachphilosophischen Diskussion der Gegen-
Wart. RıchterS.%

IC theorie de l’argumentation. Perspectives applications (Logı er
Analyse, tasc. Z Yısm Z 196519 Sr R (614 5 Louvaın 19650, Nauwe
A (ı bFEr Perelman hat ın seinen zahlreichen Arbeiten se1it dem ine 1945 auf
die Wiıchtigkeit der Rhetorik für die Logık der Wissenschaften hingewiesen. Damıt
hat eine lan vergessSCcnNe Idee vgl die Bedeutung der arıstotelischen Topıkund Rhetorik ur seıne Log1k) Neu 1Ns Leben gerufen un für S1C den Namen „ Theo-
rıe der Argumentatıon“ gepragt. Dıie utoren dieses Sammelbandes sınd Freunde,
Kollegen und Schüler Perelmans, un: ihre ınsgesamt 33 Beıiträge zeigen den starken
Wıderhall seiner Ideen in der Wiıssenschaftslogik der Gegenwart, der bemer-
kenswerter 1St, als viele dieser utoren VO Perelman ıcht beeinflußt sind Dıie Beı-
trage verteilen sıch auf folgende Themenkreise: Theorie der Argumentatıon; e
genwartige Sıtuation un möglıche Entwicklungen; 2..Rhetorik und Methode der
Philosophie:;: Rhetorik, Logik un!: Linguistik; Rhetorik und Recht; Rhetorik
und Geschichte der Philosophie; Anwendungen der Rhetorik. Die Einleitung bil-
det der Beıitrag VON Obrachts-Tyteca ber „Begegnung Mi1it Rhetorik“. Beigefügt1St die Bibliographie der Arbeiten VON Perelman, die (ohne Übersetzungen) 93 ıtel

weIlst. esonders hingewiesen se1 auf WEl Beıiträge den Grundlagen der
Logik Lorenzen geht ın seınem Beitrag „Methodisches Denken“ auf den Ya-
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tiven Gedanken seiner Begründung der Logik un Mathematık e1in. Dabeı verweist
auf das Wort Dıil-

G: auf die Parallelen 1n der Philosophie der Gegenwart, das durch dietheys: /Hınter das Leben kann die Erkenntnis nıcht zurückgehen“,
Phänomenologie Husserls un Heideggers, urch den amerikanischen Pragmatısmus
un! ıcht zuletzt auch durch die Spätphilosophie Wittgensteins allgemeıne Aner-
kennung gefunden hat Innerhalb dieses breiten Stromes des Operationalismus pra-
zisıert seinen Standpunkt durch die These, da{fß dıe natürliche Sprache durch das

Das Gegenteıl dieser These wırd nämlich ın derDenken hintergehbar se1
Worın besteht nun das Hintergehen der natur-Phänomenologıe öfters behauptet.

lıchen Sprache durch das Denken? leg zunächst eiıne operatıve Deutung der Pra-
dikate der eintachen Aussagen VOT, ann se1ine dialogische Begründung der tormalen
Logik Zuletzt eht auf die Unterscheidungn der analytischen und synthetischen
Defin:tionen uIru und we1lst daraut hın, daß die Arithmetik ıhrer Be-

iıschen Definition der Zahl bedürte. Man könnte allerdingsründung der synthetR 6L ASCH, ob Lorenzens Hintergehen“ der Sprache (Explikation der Begründung der
Regeln verschiedener Sprachspiele) nıcht eher eine ZEeEW1SSE Vertiefung der Ansichten
der Phinomenologie se1l als ıhr Gegensatz. Frey versucht 1n seiınem Beıtrag
„Dıie Logik als empirische Wissenschaft“ 1m Anschlufß den AtZ 4. 002 AUuUS Wıtt-
genste1ins Tractatus („Die Umgangssprache 1sSt ein eıl des menschlichen Organısmus
und nıcht wenıger komplizıert als dieser. Es 1St menschenunmöglich, die Sprachlogik
AuUSs ıhr unmittelbar entnehmen.“) die Logık ıhrer Verwurzelung 1n
Umgangssprache als emp1rische Wissenschaft nachzuweiısen. Der Intuitionısmus
(Brouwer) un: der Operatıvismus (Lorenzen) jetern nach ICY eine rein apriorische
und subjektive Begründung der Logik und stellen philosophisch eine Art Il
dentalen Idealismus dar. Dazu ergebe sıch als einz1ıge Alternative „dıe empirische
Begründung der Log1ik“ Es ware ber fragen, ob iıcht Wittgensteins Ar un
uch der Operatıvısmus iın ihrem Verstehen der Sprache der des Handelns noch
VOrTr die Unterscheidung „subjektiv—objektiv“ der „apriori—empirisch“ anzusetzen
sind Rıchter S]

Pölyas Georg, Mathematik und plausıbles Schließen Bd Typen Un Struk-
plausibler Folgerung (Wissenschaft un Kultur, 150 übers. VO Bechtols-

eim R9 (282 S Basel 1963, Birkhäuser. Mıt dem zweıten Band lıegt
die deutsche Übersetzung des Sanzecnh Werkes eines bedeutenden Lehrers der Mathe-
matık VOTFr. ber nıcht NUur jeder Lehrer der Mathematık, dem dieses Buch VOTLr allem

empfehlen 1St, sondern auch der tür philosophische Fragen des mathematischen
Denkens interessierte Leser wırd vielen Nutzen daraus schöpfen, W CI den
Grundfragen dieses Buches nachgeht: „Wıe entdecke iıch die Lösung eınes mathema-
tischen Problems?“ Oder „Wıe lehre ıch meıne Schüler, selbständig aut die Lösung
dieses Problems kommen?“ Vgl die Besprechung des der deutschen
Übersetzung Schol 25 (1963) 454 und dıe Besprechung der französıschen Übersetzung
Schol 35 44727 £. Richter SC

D Thomas d’Aquın er l’analyse lınguistique (Con-
ference Albert-le-Grand O (79 S Montreal 1763; Inst. d’Etudes medie-
vales. Der 1er wiedergegebene Vortrag weIlst im eıl auf die Sprachlogik des
I und 13 Jahrhunderts hın, w1e S1e ELWa 1n den Traktaten De modis significandı
un! De supposıtione termınorum vorliegt. Thomas 1St schon 1n seiner Studienzeıt

urch Martın VO acıen mıt dieser Denkrichtung geworden; kannte
auch die Summulae des DPetrus Hıspanus. Der eıl zibt eınen gedrängten Überblick
ber die zeitgenössische Sprachanalyse: Russell, Moore, Wittgensteıin, Wisdom, Ryle,
AÄustın. Diese Analyse hat die Tendenz, dıe philosophischen Probleme der Sprache
autzulösen. Im Teil zeıgt einıgen Be15 jelen, w 1e Thomas die Sprachanalyse
1ım Dienst der Philosophie un Theologie handabt und bemüht ist; Seinslehre,
Denklogik un Sprachlogik sowohl unterscheiden w1e 1n Beziehung zueinander-
ZUusetzen. Mıt echt betont der erf. Schlufßß Das sprachanalytische Material 1St
21 Thomas reichhaltig un: verdient eıne systematische Behandlung

de VrıesS. J.
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FLa L1NS; Theodor, Philosophie des Verstehens. k1 K (XI und 103 S Tü-bingen 1963, Nıemeyer. In dieser kleinen Schrift versucht der Verft.,die seiınen philosophiegeschichtlichen un: auch wıssenschaftstheoretischen Arbeiten
zugrunde lıegende systematische Erkenntnistheorie herauszustellen un tormulie-
LG Dıie Teıle betreffen Wesen, Art un: renzen des Erkennens überhaupt, der
Eınzelwissenschaften und der Philosophie. Gegenüber allem, auch dem Kantiıschen
Phänomenalismus sıch für die Möglıchkeıit der Erkenntnis der Dınge-an-sıch e1ın, 1Ur ertülle sıch der allein echte 1Inn VO Erkenntnis (4 25 84
seine Argumentation eınen Kantıaner überzeugen wiırd, 1St. allerdings raglich. Auch
Kant wuürde ;ohl zugestehen, da{ß und für sıch eın Aprıor1 das eın des Gegen-standes iıcht verdecken brauche, ber behaupten, dafß unlösbare Antinomien autf-
tauchen, sobald INa  - Raum-Zeıithaftigkeit den Dıngen-an-sıch zuschreibe, Raum und
Zeıit Iso HU: Anschauungsformen sein können. Dazu kommt die „metaphysische“Analyse des Raum-Zeıt-Begriffs, deren Argumentatıon jedoch eichter abzuwehren
1St. Der erf geht auf diese Schwierigkeiten ıcht eiın. „Philosophie des Verstehens“

1U seine erkenntnistheoretische Posıtion, insofern ıhm zufolge alle Er-
kenntnisarten ihre Verständlichkeit AUS dem „teleologischen“ Moment gewıinnen,das ihnen allen einwohne: auch das naturwıssenschaftliche Erkennen, das autf DESELZ-mäßige un! auch ganzheıtliche Zusammenhänge ausgehe, Eerst recht alles ge1-steswıssenschaftliche Erfassen haben iıhre „gemeınsame Wurzel“ 1m teleologischenErkenntnistyp vgl 5 f.) ımmer werde zutietst eın Zusammenhang ach Ana-logie menschlichen Wirkens, Iso zielstrebig vereinheitlichenden Tuns; entworfen,un: 1Ur se1 wırklich „einzusehen“, „verstehen“. (Dıiese Auffassung implızıiert,da Kausalıtät „ausschliefßlich“ der Analogie Z menschlichen Wiıllen, und das he;
zugleich der wesenhaft „teleologisch“ bestimmten „Ursache“, iıhre Verständlichkeitverdanke, vgl 19:) Was dem ert weıter besonders wichtig wird, ISt die Annahme,daß wıssenschaftliches Denken als begriffliches immer schon eın umfassendes, letzt-lich total-umfassendes Begriftssystem VOFrAUSSELZE, Iso eın unıversales philosophi-sches Welrtbild und Wertsystem notwendige Glaubensvoraussetzung des Erkennens
überhaupt bılde (67f Ausschlaggebend se1 jedoch die unabdingbare Voraussetzungethischen Tuns und praktischer Philosophie: namlıich der Glaube eine „prasta-bilierte Harmonie“ Sınne der Übereinstimmung zwıschen Wertsystem un: theo-retischem Weltbild Grundlage dafür, dafß sıttliches Handeln in der „Welt“ ber-haupt siınnvoll und wırksam seın könne (bes 83 . Das Anlıegen Hıs wırd cehreutlich Menschliches Denken findet „Glaub_ens“-Vora.ussetzufigen, uch „Postu-late“ SCNANNT, seine Grenze, WOTFTaus der Mensch Bescheidung und Toleranz iın der
Auseinandersetzung mMi1t anderen lernen MmMusse (88) Beispielhaft erscheıint dem erf.hierbei eine zeıtgeschichtliche Erinnerung, die dem Titel „Meın Kampfdie Eıinseitigkeiten der natıonalsozialistischen Ethik“ mıiıtteıilt (86 101) Eın

1e systematischen Austführungen beschließender Vergleich philosophischer und
yelıgiöser Glaubensvoraussetzungen 1St instruktiv, gerade auch weıl „unmittelbareGewißheit“ religiöser Erfahrung ANgCNOMM wırd (92 Der „Epilog“ betont als
eigentlichen weck des Buches die Absage jedwede Überschätzung des Erkennens,auch des wıssenschaftlichen. Das schmale Werk enthält manche autobiographischeNotız, 1a klingt mıtunter W1e eine Bekenntnisschrift, W as iıhm eınen sehr persönlichenTon 21 Der erft. wırd treilich nıcht hoften, dem gegenwaärtıigen Philosophierenlt ıhm eCecue Impulse vermıiıtteln können. Es präsentiert sıch wesentlıch als
sammentassendes, abschließendes, auch ım Stil typısches Alterswerk. ber darum ist CS
doch nıcht, W 1e 1m OFrWOrt heißt, eın „OPUS postumum ” !

H.Ogıermann 52

] Die Anfangslosigkeit der Welt nach Thomas VO Aquınun ant Bde. Z Quellentexte) zn en (ASZ 62 5 Trier 1961; Paulinus.
Z.U.:  n Der ert dieser Studie 1sSt tür S1e durch seın früheres Werk ber
die Unendlichkeit vorbereitet. Im Hauptband gibt ZUEGPStE jeweıls eine kurze Zu-
sammenfassung der Quellentexte mi1ıt ıhrem Für un Wıder; annn stellt die AauUS$S-
drücklichen un stillschweigenden Voraussetzungen heraus; diese Grundlagen WCI-
den mıteinander verglichen, verglichen auch miıt den Auffassungen der jeweıls VOI -
hergehenden Schritften. Dabe:i geht dem Vertasser nıcht Nur eine reiın historische
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Aufhellung, sondern auch dıie Frage, W as für die heutige Fragestellung nutzbar
gemacht werden kann. Die Gründe für und wıder werden auch inhaltlich erortert.
Dıe Darstellung geht csehr 1nNs einzelne, wobei auch die quantıtatıve Betrachtungtausgeschlossen wird. Ob 1nNe csehr zerstückelnde Methode, bei der vieles wiıieder-
holt werden muß, dem Verständnis günstıg sel, mOöge als Frage oftenbleiben. Das
Werk eignet sıch wenıger Zzu Lesen als zu Durcharbeiten in Seminarübungen, dies
auch dann, Wenn INa  - ıcht iın allem den Bemerkungen des ert. zustımmen WIr
Nıcht DUr 1M Quellenband, uch 1im Hauptband müfte cdeutlicher auf dıe Quaestiodısp. de DOtL. hingewiesen werden, NUur allgemein „Quaestiones dısputatae“
9 da 1es für die zeıtliıche Einordnung bedeutsam ISt. In der Frage der Datie-
TUNS un Echtheit VO  3 De aeternıtate mundı spricht der erf. die Vermutung Aaus,da{fß diese Schrift VO eınem Schüler ertaßt sel, „der kühner als der Meıster 1St  «
Leider enthält der Textband 1Ur die 'Texte AUuUSs Thomas VO  e} Aquın, ıcht die AUS
ANE Diese werden WwWar 1M Hauptband zıtlert, ber 1Ur zZu eıl wörtlich ANSC-tührt. Brugger

S Grund{firagen der Philosophie 1mM Horıizont der Se1ins-diferenz. SI“ 89 (301 S Düsseldorf 1963, Schwann. PE y Der ert zibtim OrWwort (vom Jun1ı noch selbst den Zusammenhang und den systematı-schen Stellenwert der 1er vereinigten Arbeiten FEıne Würdigung se1nes Gesamt-werkes müuü{fste un könnte darın authentische Orientjerung finden Säiämtliche Beıiträgesınd bereits trüher erschienen MIt Ausnahme der W e1 ausholenden Untersuchungber „Die Dıfierenz VO eın un: Seiend“ (142 ff-:) Höchst anregend bleiben VO  -iıhnen insbesondere diejenigen ZUuUr Lehre VO  _ den Iranszendentalien („Die n-dentale Selbigkeit un Verschiedenheit des C115 un beı Thomas VO  3 Aquın“SOWI1e „Die transzendentale Selbigkeit des C1NS un bonum“) A2us den Jahren 1958und 1960, nıcht mınder freilich, nach Meınung des ReZz., „Definition un Intuition“(1956) der zumeıst ylücklich tormulierten Thesen VO der Ursprünglichkeitun Unmittelbarkeit der ersten Seinsevıdenzen. ber auch wırd iNan VOspekulativen Reichtum des Sıiewerthschen Denkens geradezu überwältigt, obwohlS1 oft
zuwen12

eın gew1sser Wiıderstand FEOT den einıgermaßen selbstsicheren,
Pathos „skeptischen“ Ton der Darlegungen w1e€e den das Heıdeggersche Wort-tellenweise noch überbietenden Stil Am ehesten vermıiıttelt der bısherunveröftentlichte Aufsatz eiınen Fındruck VO  en S.s spekulativer Potenz un: ugleicheinen Durchblick durch seine zentralen Fragestellungen un: Intuıtionen. Der Tıtel
„ontologische“ Diıfterenz ın ıhr

Sammelbandes triıfit Sanz wesentlich auf ıhn ZUR W as Seın, W as Sejend, W 4As
Komplexıtät und erhellenden raft tfür metaphy-sısches Denken besagen moöogen un W1e die „Seinsvergessenheit“ ber Duns Skotus,Cusaner, Eckhart bis Kant und darüber hinaus sıch ausgewirkt habe, wırd1ler 1m Anschluß „Das Schicksa] der Metaphysık VO  - Thomas Heıdegger“und

Rez ISt dab
„Der Thomismus als Identitätssystem“ (Z Aufl entfaltet. Dem

den Eınzels
e1 trotzdem noch immer nıcht klar yeworden, ob das zwıschen Ott unde1enden ‚vermıttelnde“ eın der Gcın essendi“) zufolge nıcht docheben ın der „Mıtte“ zwischen Ott und der Welt stehe un ıcht eintfachhin Je-eige-Nner Akt des ISSej:enden se1l insotern CS, das Seıin, „seıne infache Tiefe 1im Fr-C12N1S der tialen Aktuierung bewahrt“ un sıch mitteilt, „Ohne der essentialenMannigfaltigkeIt schlechthin anheimzuftfallen Iso ‚als Akt den Essenzenkosmosüberragt“ Liäfßt sıch diese für typische und entscheidende Aussage, mIıt derHeıdeSSCIT entgegenzukommen laubt, wırklich nachvollziehen? Die Insıstenzauf dieser Frage könnte pedantisch erscheinen, ber S$1€e hat für eine möglıche Irans-DOosıtion der Heideggerschen Seinserfahrung autf die thomuistische Idee des „CIICCOoMMune“ zweıfellos ihre Bedeutung. Im übrigen trıtt 1n jener Abhandlung derGegensatz einer intuitiven Metaphysık der „partıcıpatio“, w 1e S1e konzipiert,jeder Transzendental-Metaphysik eutlich hervor. Man wiırd sıch fragen mussen, obdieser GegCNSAatz Ausgangspunkt einer Reflexion ber AÄAnsatz und Rıchtung heutegeforderte

jesen Ge
Metaphysik seın könnte etwa 1m Sınne der Überlegung Müllers,

SCHNSALZ G} Marechal] ıs Rahner einerseıts, Geıiger, Fabro, S1ewerthapd_ererseits) überwinden möchte (vgl Phil Jahrb 721 11964 | 15 Das methodolo-gzısche StichwOrt „transzendental“ 1St Ja auch VO Heidegger bereits aufgegeben, B
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rade5 der Metaphysik der Subjektivität, die N} implıziert. „Participatio“ aber
als ınn der „ontologischen Dıfterenz“ äßt sıch 1LUFr aufhellen, WCenn die „Vermit-
telnde“ Funktion des „CSISIC commune“ völlig geklärt 1St. Eın tiefer, allerdingsebenso anspruchsvoller Gedanke scheıint 1ICU se1n:! lle Seinsdifterenz verweıse auf

Dıifterentsein des göttlıchen Se1ins selbst“ 1ın dessen personaler Vıieltalt bei
Wesenseinheit (152 169) Jedenfalls soll damıt Ernst gemacht werden, dafß ıfte-
TENZ, Realunterschied, nıcht etwa Ir eine negatıve nıchtige Seinsweise bedeutet,sondern ıne „POSIt1Ve Auszeichnung, die das eın un dıe Seienden wesenhaft be-
stimmt und unverlierbar ihnen gehört“ H.Ogıermann Sal

C  C Fe d) Dıiıeu cache. Comment VONS-NOUS QqU«C Dieu
ex1iste? (Essaıs philosophiques, 8 8“ (371 5 LOöwen 1961, Publications Universitai-
FES, CD — bFEr Das kleine Buch 1St für einen weıteren Kreıs gebildeter Leser
bestimmt, den Menschen, die VO  — den Lebensfragen un: dem sıch oyreifendenallgemeinen Skeptizismus bedrängt sınd, eiıne Orientierung un eine sıchere Grund-
lage die Angriffe des Atheismus bieten. Der ert wiıll] sıch dabei VO  z INan-
chen Behinderungen durch die Überlieferung befreien. Als unwirksam betrachtet S:
den Augustinischen Gottesbeweis, den Gottesbeweis des Avicenna, den Thomas in
De ntie essent1a aufnimmt, die V12 UuUarta, den Kartesianıschen Gottesbeweis AaUuUsSs
der Idee des Unendlichen und den transzendentalen Gottesbeweis 1m Sınne Mare-
als. Die anderen V14e des hl Thomas siınd 1L1UT Annäherungen den (sottes-
beweiıs. Mıt echt verwahrt sıch der ert dagegen, daß die Diskussion ber die
quınque 14€ auf dem Thomisten-Kongreß (1950) unterdrückt worden 1St. Er
selbst Jegt den metaphysischen Beweıs 1n Wwe1l Schritten OT: Vom Wırklichen der
Erfahrung Zur absoluten Wirklichkeit: VO:  3 der absoluten Z nendlichen Wıirk-
ıchkeit. Den zweıten Schritt begründet AauUs der grundlegenden Ahnlichkeit alles
endlich Sejenden seiner Verschiedenheıit, weshalb kein Endliches die adäquateUrsache des andern seın kann, und AUuUS der Selbstvervollkommnung des Endlichen
ın seinen Tätigkeiten. Dem Reft scheint CS, daß die Eınwände, die der erft.
manche der abgelehnten Gottesbeweise macht, entweder auch iıhn selhbst treften oder,
WEeNN S1e ihn nıcht treffen, auch jene Beweıisgänge ıcht durchschlagend sind
Der Unterschied zwıschen seınen Beweıisen un dem Gottesbeweis AUS der „Bewe-
gun  d der der quarta V12 scheint 1Ur der eiıner verschiedenen Darbietung se1InN.
Gerade Wenn eın Buch ber die Exıistenz (Csottes für weıtere Kreıise bestimmt ist,fragt mMan sich, WOZU gzut seın soll, andere Beweısversuche wıderle C SiEe
auf sıch beruhen lassen. Im Zusammenhang MIt dem Problem des bels kommt
der erft. autf die Leiden der Tiere sprechen. Er löst das Problem, iındem en
Tieren das Bewußftsein abspricht, weıl Bewußtsein Geist un Personalıtät einschließe.
Dennoch 1St die ede VO  3 einem Psychismus un: Erfahrungen 1n diesem Psychismus.Eıne letzte phılosophische Klärung des Übels iın seinem tatsächlichen Ausmafß sieht
der Verf. jedo nıcht und verwelst dafür auf die Offtenbarung in Jesus Christus.

Brugger SA

NOta,, i S J Filosofie der geschieden1s (Berchmanianum-Serie). 3 (185 S.)Roermond-Maaseik 1962, Romen Zonen. D —mm Fl; veb 10.50 geht iın
dieser Geschichtsphilosophie Aaus VO  - der tatsächlichen Arbeitsweise der Geschichts-
wıssenschaft, Uum darin das überhistorische Aprıor1 finden Der Hauptteıl des
Buches 35—123) 1St der Frage nach dem 1nn der Geschichte als des realen Gesche-

C1NS selbst gewıdmet. Der Mensch 1St ein geschichtliches Wesen, weil sıch ın eiınem
zeıtlıchen Werden vollendet un siıch dessen bewußt 1St (46—48) Das 1e] dieser
Entwicklung und damit der ınn der Geschichte 1St die Selbstverwirklichung des
Menschen, seın Wachstum Zzu vollendeten Menschen hın (50 Das gilt nıcht nur
VO Einzelmenschen, sondern VO Menschen schlechthin, VO'  3 der Menschheit (50)Dieses 1e] besagt „assımiılatio Del QUAIM Maxıma *, „glorıa Dei“ Es folgenanregende Ausführungen ber das griechische Verständnis der Geschichte als eines
sıch ımmer wiıederholenden Kreislaufes: 1m Grunde eıne antıhistorische Auffassung
(54—66) Nur 1m Judentum un Christentum wırd diese Kreislaufvorstellung über-
wunden ZUSUNSTIEN eines linearen, eiınem Endziel zustrebenden Geschichtsprozesses.
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In sakularisıerter Form finden WIr diese Auffassung bei Hegel und Marx (77—83),
auch e1m spateren Sartre; nach Jaspers hat die Geschichte eıiınen S5Sınn, der ber tür
uns unerkennbar 1St (87) Weıter bespricht die Fortschrittsidee der Aufklärung
96—112) nd die verschıiedenen Auffassungen christlicher utoren VO  — der Bedeu-
tung der irdischen Lebensbereiche: Wiährend die einen einseıt1g das transzendente
Ziel des Menschen betonen, weısen die anderen darauf hın, daß durch die Mensch-
werdung des Wortes Gottes auch die ırdıschen Lebensbereiche eiıne transzendente
Bedeutung haben Das letzte Ka —_- behandelt die philosophi-
schen Fragen der Geschichte als Wissenscha Ist Geschichte überhaupt eine Wiıssen-
schaft, und welches 1St ıhr Objekt? Den Abschluß biıldet eıne sehr dankenswerte
Bibliographie Zur Geschichtsphilosophiev Es darin allerdings die
bedeutsame Schrift VO  } Delp Der Mensch un: die Geschichte (vgl Schol MC 22

131 f 9 noch während des Krieges 1mM Alsatıa-Verlag 1n Colmar erschienen,
15st S1e wohl in Holland unbekannt geblieben. Das Buch VO enttaltet csehr Zut
und lebendig die gyeschichtsphilosophische Problematik. Eın Punkt reılich scheint mır
weıterer Klärung bedürfen: Wırd das 1e]1 der Geschichte nıcht allzusehr miı1ıt dem
Ziel des FEinzelmenschen gleichgesetzt? Gewiß 1St das Ziel das Zıel des
Menschen als solchen; ber 1St damıt auch schon das Ziel der Menschheit als einer
höheren realen Einheit und Ganzheıt? eht 1er ıcht allzu unvermuittelt VO
universalen VWesen eıner Sheren Ganzheit über? Dasselbe Bedenken erhebt sich
auch gegenüber der Bestiımmung des Gegenstandes der Geschichtswissenschaft. Das
„unıversale historicum“ (140) 1St doch wohl wesentlich anderes als das Uni1-
versale, das Gegenstand der Gesetzeswissenschaft 1St de Vrıes 5. 3

Pıeper, osef, Tradıtion als Heraustorderung. Autsätze und Reden 89
(347 5 München 1965 Kösel 16.50 UÜber Idee und iInn VO' Tradıtion,über die Aufgabe, die Ss1e uns stellt, un: die Herausforderung, die S1e tür heutigesDenken bedeutet, andelt thematisch 1Ur der Aufsatz: 1n einer Reihe VO  ; wel-

ber klingt das Thema immer wıeder auf, 1n tast en klıngt S irgendwieVWesentlich iSt, daß den gültıgen Anspruch VO Tradition ın der Nachfolge Pla-
LONS letztlich aut „Oftfenbarung un Inspiration“ zurückführt: der „Kern jeglicherTradıition“ sel, und das nıcht eLtw2 1Ur bei Platon un annn 1M Christentum, sondern
ın der urtümlichen Weiısheit aller Völker und Kulturen die „heilige Überlieferung“(93) Wenn Nietzsche behauptet: „Was heute tietsten gvegriffen 1St, das 1St derInstinkt und der Wille der Tradıtion“, kommt CS darauf A zeıgen, w 1e

WIr bei der Abkehr VO'  e der Überlieferung nıcht einfachhin mi1t „Entchrist-lıchung“ iun haben, sondern schon MIt dem „Verlust einıger fundamentaler Eın-
sıchten, die zu Bestande der natürlichen Weisheitstradition der Menschheit BC-hören“ Am eindrucksvollsten scheint iıhm allerdings die Weiısheit Platons;W1e sehr ihm dessen Erbe unaufgebbare Ver flichtung ISst, bezeugt wohl VOT allem

Gl schöne, beherzigenswerte Autsatz „U den Philosophie-Begriff Platons“
217 Allerdings spuürt Ina  - 1er Ww1e auch anderen Stellen (es wırd

sıch 1e] moderner gebenden Thesen ber den philosophischen 1Inn unVWert VO  $ Tradition bei Jaspers eın Kontakt esucht), da{fß manche DCH-nerische Posıtion NUur gelegentlich und 1Ur W1e Zur Illustration erinnert (SO wa
Sartre) die 5ödliche Wendung eınes Heidegger Platons Ideenlehre, S1€e se1lNı mehr ursprüngliches, sondern schon vertallendes „Denken“, WIr: entschei-dender Stelle (224 ıcht erwähnt. Es ware NU  —_ auf die vielen geistvollen AnalysenA merksam machen, die sıch manchmal eiınem uns:  einbaren Tıtel verber-

W1e „Bllligk€i € in der Interpretation“ u.,. Manche „Autsätze und Reden“W1e CIum sınd wenıger bedeutsam, alle jedo tragen den Stempel eines lebendiggeschlossenen un der Sprache mächtigen Geıistes, der VO  ; der Notwendigkeiturchdrungen 1St, das „alte Wahre“ in seiner Aktualıität, ın seiner Quellfrische auf-
ZUWelsen. Dabei verbindet CT, W as Methode und Didaktik betrifft, tradıtionelleMotive Mit typisch e1genN: 1JASs ©!  s W as werden muÄß, 1St möglıchste Kliä-
LUuNg der Begriffe“ (19; vgl 101 193) wıe 1n scholastischen Lehrbüchern: dasandere sınd Zitate Aaus Werken der Gegenwart konfrontierend, bestätigend, ab-schreckend. Selbst ZeW1sse rhetorische Eftekte werden nıcht gescheut, auch das ohlder Nachfolge Platons. Ogıermann Sanl
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Geschichte der alteren un NEUETEN Philosophie
Arıiıstotelis Analytıca Priıora Posteriora recensult brevique adnotatıone

critica INStrux1ıt Ross. Praetatione er appendice 2UXITt Mini:o-Palwuello. (Yxs
tord Classical Texts. RO (XI1 U, 197 Oxtford 1964, Oxtord University Press
D Im Jahre 1949 gab der hochverdiente englische Arıstotelestforscher

Ross die Analytiıken des Stagirıten miıt Erklärung heraus. Die Besprechung
dieses Buches 1n der Scholastık (1952) 2558 schlo{fß mMIt dem Wunsche, möchte
dieser großen Ausgabe auch eiıne kleinere folgen, Ww1e be1 der Physık yeschehen
Wa  H Mıt Freude un ank können WIr mitteilen, dafß dieser Wunsch nunmehr MI
dem Erscheinen des vorstehenden, schön gedruckten, handlichen Büchleins ertüllt 1St.
Minı:o-Paluello, eın vorzüglicher Kenner der Überlieferung der ariıstotelischen Schrif-
tcN, hat VO dıieser 1n der Vorrede eiınen knappen, klaren UÜberblick gegeben und
als Anhang eine Zusammenstellung VO Lesarten hinzugefügt, die AaUS der latei-
nıschen Übertragung des Boethius un syrischen Texten wurden. Hıer
INO Z Textüberlieferung eine kleine Erganzung tolgen. Wiäihrend uUNSCICSs Aut:
ent altes 1n tambul 1M Jahre 1953 stießen WIr 1n der Bibliothek Top-Kapu Sarayı
Ahmet L11 aut die Handschrift 3362 S1e enthält eine arabische Übersetzung VONN

[sagoge, Kategorıen, De interpretatione, beiden Analytiken. Bemerkenswert sind
einıge lateinische Worte A Rande VO  A Isagoge un Kategorıen. Waol/zer (Greek 1Nnto
Arabic Oxford 1962 111 61) sünditalische Herkunft der Hand-
schrıft Wenn IMNa  } ein Wort 1mM Kolophon mıt leichter Änderung der Punkte al-
ıshbilı = Hispalensıs, Aaus Sevılla, lesen darf, ame Spanıen 1n Frage. Auttallend
erscheint ebenda die Bemerkung: naqgala Ishaq ıbn Hunaın. Danach ware dieser der
Übersetzer wen1gstens dieses Teiles der Analytık, eine Nachricht, dıe, sSOWeIlt WIr
wissen, nıcht belegt ISt. Abweichungen VO: Text, den Badawı nach der be-
kannten Hs der Bıbl Nat rab 23406, Ratıs, veröftentlicht hat, konnten WIr fest-
stellen. GGenaueres ber das Verhältnis beider Handschriften mu eingehendere
Untersuchung aufzeigen. Zur Geschichte der Analytıken bei den Syrern Sse1 un
Schluß verwıesen auf Cod 527 daj; Scher 35 nach der trüheren äahlung in der
Bibliothek des Chaldäischen Patriarchats, Mosul Dıieser, 260 Blätter zählend,
enthält einen Abriß der Philosophie des Aristoteles, Logik, Physik, Metaphysıik. Dıie
Logik nımmt den yrößten RKRaum e1n. daraus weıtere Nachrichten für die Ana-
lytik werden können, mu{ auch 1er eıne Prüfung authellen.

W.Kutsch S

Arıstotelis Parva Naturalıa Graece et Latıne edidıt, versione MX not1s
illustravit Paulus Sıwek ]‚ Pontificıs Universıitatıs Lateranensı1ıs Protessor.
(XXVII U 375 5 Rom 19635; Desclee Socı11 Editori Pontificı. Dıie Parva Na-
turalia des Arıstoteles, lange wen1g beachtet, haben 1n Jüngster eıt die Aufmerk-
samkeit der Forscher in erfreulichem Mafße auf sıch SCZOSCH, W 1ie Arbeiten und Anus-
vaben VO  —3 Förster, Drossaart Lulofs, Mugnıer un Ross beweisen. Zu diesen 1St jetzt
auch dıe Ausgabe VO  - Sıwek In der Einführung handelt der Herausgeber
ber Titel, ahl un Echtheit der Schriften, wobei die Auffassung VO  - Zür-
cher Stellung wırd Der VO  —$ Nuyens aufgestellten zeıtlıchen Ordnung
der Abfassung der Schriften wırd eine ZEW1SSE Wahrscheinlichkeit zugestanden, ber
weıtere Untersuchungen 1n der Frage gefordert. Die restlichen Ausführungen der
Einführung beschäftigen sıch VOTL allem MIt der Überlieferung des Textes, der 1n
310 Handschriften erhalten iSst.: Sıwek faßt S1C 1n sıeben Familien Erwähnt
werden auch die lateinıschen Übersetzungen, versiones atınae antıquitus factae,
doch ohl AaUS dem Miıttelalter. Der Einleitung tolgt der ext mıt gegenüberstehen-
der lateinıscher Übersetzung, denen nachher die Erklärung beigefügt 1st; aut dıe
mıt Zahlen 1n der lIateinıschen Übertragung hingewiesen IST, wenıger praktisch als
die Art VO! KRoss, der die Zahlen des Bekkertextes ZAU: LeitschnurX
Eın u Sachverzeichnis beschließt das Buch Eın Vorzug dieser Ausgabe
1St CS, dafß die Gestaltung des Textes aut eiıner gediegeneren Grundlage beruht als
alle bisherigen. Dıie Erklärung, der eın reichhaltiges Schrifttum herangezogen
wurde, stellt neben der manchmal ohl trei geratenen Übersetzung eıne
wertvolle Hılfe Z Verständnıis des nıcht immer eichten Inhaltes dar Beı der
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Geschichte der Textüberlieferung lieben dıe syrısch-arabischen Quellen unberück-
sichtigt. Aus den Abhandlungen VO Steinschneider un: Bouyges, auf die J. Dros-Lulofs (Arıstotelis de et vıgılıa Liber [ Leiden A hingewiesenhat; hätte doch ein1ges werden können. W, Kutsch Siah,

Proclus, The Elements ot Theology. revıised LexXxtit wıch translation, intro-
duction an OMMENTAFr by Dodds Second edition. 80 X 3458 5 Lon-
don 1965,; Oxtord Universıity Press. JBa Den Neudruck dieses seıt längererZeıt vergriftenen Buches kann INa  — LUr troh un dankbar begrüßen. Der ZUr erstien
Auflage beigegebene Anhang bietet Berücksichtigungen und Nachträge zZzu nNier-
dessen erschıenenen Schrifttum, nähere Nachrichten ber die nunmehr herausge-gebene georgische Übersetzung mi1ıt Stichproben VO  z} daraus CWONNCNECN Lesarten.
Aufgetaucht sınd in der Zwischenzeit auch Bruchstücke eıner arabischen Übertragung,
V OI prop W5 —i iın einer Handschrift VO  3 Damaskus un VO Badawı veröftent-
ıcht. Eın viel gröfßeres Stück 1St erhalten in der Handschrift Jarullah, L2/9. Biblio-
thek Millet, Stambul, eLIw2 umfassend; Franz Rosenthal, From Arabic
Books and Manuscrıi1pts (Journa. of the American Orıental Soclety, (D dDieser ext Wartiert och auf die Ausgabe un Verwertung. Den Ausfüh-
FTUuNscCHh 1n Schol (1935) 574 haben WIr nıchts hınzuzufügen. Nur möchten WIr
nachdrücklich nochmals betonen, dafß beı Ausdrücken W1e ÄÜTELDOG, SV, WEGOTNG,ÜTEDATAOQUV neben ÜTERLÖGVLELV, uch TPOOLOTAVAL . der mathematischen
Einstellung des Proklos dessen Erklärung ZuU Buche der Elemente des Euklid
heranzuzıehen 1St Der 1nn dieser Worte dürfte doch scheint unls schärter
ertaßt werden. Kutsch S]

Tusculum-Lexikon griechıscher und lateinıscher AÄAutoren des
Altertums und des Mıttelalters. Völlig NCUu bearbeitet VO  3 Wolfgang uch-
wald, Thesaurus Linguae Latınae, München, Armın Hohlweg, Institut tür yzan-tinıstiık der Universität München, tto Prainz. Miıttellateinisches Wörterbuch, Muüun-
chen. SI 16° (XVI 544 > München K63; Heımeran- Verlag. DE Dieses
Buch bietet knappe, gediegene Auskunft ber Personen der 1M Tıtel bezeichneten
Gebiete. Das Verzeıichnis tührender Nachschlagewerke Anfang oibt wertvolle
Hınweıise für allentfalls nötıges Weıtersuchen, zweckdienlich erganzt durch die 1mAbkürzungsverzeichnis angeführten Quellenausgaben Eın 1nweıs aut die amm-lung Bude, die Oxtorder Klassikertex un das Dıiıctionnaire de Theologie Catho-lique (Parıs 1923 (: VOr allem tür ausländische Benutzer, ware angebracht BEWESECN.Die Auswahl der Stichworte unterliegt weıthın persönliıchem Ermessen, 1n manchenFällen wırd INa  —_ streıten können. Vermißt haben WIr Calcıdius. TIrotz des bıs heutenıcht aufgehellten Dunkels, das ihn umgıbt, hätte doch seiıner Vermittlungplatonischer Gedanken Abendland Aufnahme finden sollen. Die Namen desConstantinus Africanus, Paulus Albarus und Paulus VO Burgos legen die Fragenahe, ob ıcht auch die yroßen arabıschen Denker, VO denen Schriften 1Ns Lateınübersetzt wurden, W1e€e Alkindi, Alfarabi, Avıcenna, Algazel, Averroes, erwähnenselen. Dıes Mag vielleicht be1 einer Neuauflage nachgeholt werden, 1n der auchSluy 1Stros und Rhodamne“ zwıschen Lupus un! Lydus eingereiht werden können.Alles ın allem eın recht rauchbares Buch! W. Kutsch S3

Y Histoure de la Philosophıie, Periode chretienne(Cours ublies Par Institut Superieur de Philosophie). Q° (196 S Louvaın 1964;Publications nıvers
sophie der Antike 1m

ıtaıres. bFr Im Rahmen der Frage, W as AUS der Philo-
Ablauf VO!]  3 15 Jahrhunderten dem Einflu(ßß des Christen-

C(Uums geworden 1St, wırd dem Leser dıe Geschichte der mittelalterlichen Philosophiedargestellt. Der weltbekannte Mediävist 111 1er keine orıginellen Untersuchungendurchführen, vielmehr 111 dem Anfänger eiıne sichere Führung und eıne gründ-lıche un CrOLTdem nıcht übertrieben detaillierte Einführung ın die oft erworrenund unüberschaubar anmutende Geschichte der SOgeNaANNTLEN christlichen Philosophiedie Hand geben. Das 1STt iıhm gerade der ben SCNANNTLEN klaren Frage-stellung ber das Schicksal der Philosophie sehr gut gelungen. Ausgewogenes UrteıilUun! SOUVverane Beherrschung des Stoftes charakterisieren dieses ausgezeichnete ehr-buch Hegyı S. ]
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Bulletin de 1a Soc1iete Internationale POUTI D  tude de la philo-
sophıe medievale S BF M) 0 (216 2972 5 Louvaın 1962
1963, Secretarıat de la $ _- B mmm Dıe bislang erschienenen
Jahrgänge des „Bulletin“ (seıt haben sıch schon als eın überaus wertvolles,
Ja 111 manchen Teılen als eın unentbehrliches Hilfsmittel für die wissenschaftliche
Erforschung der mittelalterlichen Philosophie erwıesen, un!: asselbe wıird Von den
beiden vorliegenden Bänden gEeESART werden können. Dıie Einteilung ISTt jedesmal die
olgende Intormations OoncCcCernan«t la 1LE P M, Notices CONCeEerNantd les Insti-

\tut10ns Assocı1ations adonnees specialement 1)  €  ıA  tude de la pensee medievale,
Rense1ignements ONCEerNant«t les editions {FavauxX C}  'g Intormatıions diverses,
Chroniques nationales, Questions, des N OMs$ d’auteurs medievaux C1ıtes dans
numero Table des matieres. Dazu kommt noch 1n dem and Chronique
CONCEerNant£ la pensee Juive medievale (Medieval Jewish Thought, English and Ger-
INa  = books ABl artıcles published 1n 2—1 Survey by Altmann: 261 bıs
264; TAavauxX SUur 1a pensee Juıve medievale langue francaıse O1 Par

Toyuatı: 264—267). Was alles hinter diesen Überschriften manchmal als kurze
Notız VO wenıgen Zeilen, manchmal als längerer Autfsatz verborgen iSt, aßt sıch
1er DL mMi1t allgemeinen Bemerkungen andeuten der 1n einıgen wenıgen St1
proben aufweisen. Eınen weıt ausgedehnten Interessentenkreis dürften die folgenden
Beiträge 1n Anspruch nehmen: Dondaine Varıantes de l’apparat critique
ans les editions de BELXLEs latins medievaux (4, 82—100); Fink-Errera, Contrı1-
bution de la macrophotographie 1a conception d’une paleographie generale (4,
OM 18); Leclercq 08 Les Etudes Bernardınes 1963 (D 121—138). Be-
achtung verdıent sıcher uch dıe eiınem speziellen Thema gewıdmete Arbeıt VOonNn

De Raedemaeker ber die mittelalterlichen: Kommentare dem arıstotelischen
Werk De anıma mıiıt ıcht wenıger als 554 Nummern: Une ebauche de catalogue des
Commentaıiıres SUr le „De anıma“ Au  4 ODA siecles S; 149—183).
Wichtig siınd hne Zweiıtel dıe Listen „Editions LravauxX cours“ und "Theses de
doctorat cCoOonNcernan la phılosophıe medievale“ (4, 47 —80 138—147; Q8—1 184 ıs

E e  E e 196); demgemäfßs ware  F die Anzahl der 1n Deutschland vorbereıteten Promotionsarbeıiıten
Von 23 1M FE 1962 auf ıne einzıge Schwarzkopf, Das Daseın des Glaubens
als Wunder ın Augustins „De cCivıtate Deıi“, Studie Z Problem „Glaube und Ge-
schichte“, Freıje Universität Berlin) 1m Fe 1963 zurückgegangen (wobeı die den
päpstlichen Instituten Rom ıcht mitgezählt siınd, da diese der Rubrik
Italıen auftreten), und wenn 1er kein Zuftfall 1m Spiele ISt und die AufzählungenD AaA auch UU 1nı ermafßen vollständig sind, würde damıt das Schwinden des Interesses
für dıe mıtte alterliche Philosophie den deutschen Hochschulen 1 geradezu CI -

schreckender Weiıse bekundet, zumal da der Vergleich miıt anderen Ländern (z
den Vereinigten Staaten VO  3 Nordamerika) die Proportion noch ungünstıger macht.
Gut brauchbar sınd schließlich noch die „Listes d’ouvrages CONCErNnNAaANtTt le DA age
dont ANNONCE 1a reimpression“ (4, 147—152; D 197—205). In den „Chron1iques
nationales“ 1St Westdeutschland 11UT einmal VerLiTetenNn Hödl, Neue Beiträge ZUur” v —. Erforschung der mittelalterlichen Philosophie iın Deutschland (5; 231—235); die An-
gaben hätten hne Schwierigkeit manche Arbeiten deutscher Gelehrter ın
Sammelwerken, Zeitschriften B dgl vermehrt werden können, WwW1e CS entsprechend

{ VO:!  —- den übrigen Natıonen meıstens geschehen ist. Selbst der eologe wird,
tern ıhm der miıttelalterlichen Theologie gelegen 1St, miıt großem Gewıinn

dem „Bulletin“ greifen; LLULr das eine könnte vielleicht bedauern, daß 1er eıne
Scheidung der Stoffgebiete vorgenomMm: wird, die 1n keinem Verhältnis der
historischen Wirklichkeit csteht un siıch zudem aum praktisch 1n aller Konsequenz
durchtführen äßt Beumer Sa

ı
Niıkolaus VO OCues, De docta ignorantıa Die belehrte Unwissenheıt,

M Band Schriften des VON Cues 1n deutscher Übersetzung, 15a [lat.-deutsche Par-
allelausg.]) Hrsg VO  3 aul Wılpert. Q0 (Al 137 5.) Hamburg 1964, Meiıner.
1120 geb Das Hauptwerk des ‚USAanus bedart keıiner Empfeh-
Jung. Und diese zweisprachige Studienausgabe des Buches der Docta ignorantıa
1mM Rahmen eiıner Edıitio mınor, deren erstes Bändchen „De venatıiıone sapientiae”
vVOor kurzem erschıen vgl Schol 39 11964 ] 459), empfiehlt sıch schon durch den— S n 1497
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Umstand, da{fß die VO  e Hoftmann und Klibansky 19372 besorgte Ediıtio E
des Werks se1it Wwel Jahrzehnten vergriffen 1St. Der vorliegende lateinısche 'Text
weicht von der Heıdelberger Ausgabe 1Ur sechs Stellen ab, die edoch nach
Urteil des Hrsg tür die Interpretation aum 1nNs Gewicht fallen Die nıcht leichte
Übersetzung 1NS Deutsche 1St nıcht überall gelungen: 19 richtig: „alles ist;,
WwWas derart frei seın kann  , 17  - „1St 65 ebensosehr, w ıe dieses nıcht i

18 „sehr“ streichen; Z 23 „ SO gelangt INan, da die Zahl Ja endlich Ist  “  s
Z 15 ‚sıe“ streichen, vgl Zn 2 9 „eIn Fortschreiten Un aktuell

Unendlichen“ ; Sl 4/5 NL „das eın richtig „die Seiendheit“;
„besteht darın, da{ßs“: 33 „es  ‚ streichen : „der ewı1ge Hervor-

gangu; 28 „Wenn W Eel Dınge einander gleich sınd, dann erstreckt sıch Ja -
ZUSaSCH VO eınen “  E IMU: SZ V, U, nıcht „unitatıs“ stehen „unitas ”
mMIıt entsprechender deutscher Übersetzung? Auch für contrahere 1  9 un

24, ware eiıne bessere UÜbersetzung suchen. Über die Grundsätze und das
csehr knappe Beiwerk dieser Ausgabe vgl Schol W. Kern S}

jlars-p 5 Nıkolaus USAanus. w (271 5 München 1964, Pıper. Der
überaus produktive Existenzphilosoph zibt hıer eın Beispiel mehr seiner Auffassung
philosophischer Philosophiegeschichtsschreibung: Es handelt sıch weniıger 1StO-
rische Forschung als wesentlıch „Aneijgnung“ des Denkens eınes großen Philo-
sophen. Zwar wırd durchaus Bezugl auf die Ergebnisse der Forschung,
bıs 1Ns Detaıil hinein, darauft ankommt; doch lıegt der Schwerpunkt eben darın,
1eweıt eın fremdes Denken 1NSs eıgene hineın transponiert werden könne, Iso
eine, W1e€e früher formuliert hatte, „NCUC exıstentiell sprechende Philosophiege-
schichte“ (Vernunft und Exıstenz, 1949, 108) Was „spricht“ tür 1n der Metaph
ık un: der metaphysisch-spekulativen Theologie des Cusaners? Vielleicht
tolgender ext fühlbar: „Wır tolgen seiınen transzendierenden Vergewisserungen
durch dıe Paradoxien des Suchens un: doch Niemals-habens, des Berührens 1M Nıcht-
berühren, des Wıssens 1mM Nıchtwissen, der Nihe 1n der Ferne. Wır eıgnen uns Ge-
danken seı1nes großartigen menschlichen Selbstbewufßltseins z hne Christus
denken“ (60), „oOhne das christliche Gewand“ als „Chiftern.“ Für den usaner

Metaphysik und Theologie ungeschieden; „die aller großen Metaphysık
eiıgene Befreiung“ erlebt, fällt zugleich zurück „A1N bestimmte dogmatische Vor-
stellungen der Mysterıen“ (68) Er 1St och nıcht entschieden aut dem Wege der
„AUTONOMen Philosophie“, bereitet jedoch die „innere Verfassung VOIL, die aut jenen
Weg tühren kannn (178/179) Daher das (objektiv ewıiß csehr harte) Urteıil, se1l
„kein Kämpfer für die Wahrheit selber, sondern 1Ur die Wahrheit iın der Kirche“
(75) So vermochte auch ıcht 1m eigentlichen Sınne tolerant se1nN; spricht von

„obsona credulıtas“ der Sarazenen, VO der „diabolica caecıtas“ der en
uUuSW. „Lese iıch das bei Cusanus, uts höchste überrascht, zıttert meın Herz VOT
Empörung“ Überhaupt wırd die Frage nach der Entsprechung VO:  - Spekulationund Lebenspraxis wesentliıch (189), enn das letzte Kriıterium des Denkens 1St nach

die exıistentielle Bewährung. Nikolaus halt der Prüfung ıcht ımmer stand: Im
SdNzen gehört ‚USanus nıcht den Philosophen, deren Größe die Reinheit hat,

Cren ansıchtig seıin ständig wohltut“ Es geht Iso darum, das Blei-
bende und Eıgentliche be1 VO  - Cues autzusuchen durch 1ne Interpretatıion, die
gerade das Unlogische, Alogische, rational Widersprüchliche un! Absurde der met2A-
physisch-theologischen Spekulation auf das Überrationale, „Vernünftige“ un: eX1-
stentiell Bedeutsame hın durchsichtig machen möchte. Darum vermag ıne Kritik

Cusaner, die sıch die tradıtionelle Logik hält, 1Ur als Verständnislosigkeitbezeichnen. Er zıtlert. als Beispiele solcher unangCMCSSCHNCI AuseinandersetzungM. Glossner und B. Jansen, einen „modernen Jesuiten“. Glossners Buch AUuUsSs dem
Jahre 1891 W1e auch Jansens Auftfsatz VO: 1930 dürten ındes keinestalls als Expo-
NeNten „thomistischer Kritik“ (230 gelten. Wenn schon, annn hätte eLWwWa Mare-
cha heranziehen sollen (Le Point de depart de la Metaphysique, cah. 11) der dıe
CNTtS
BCSC

rechenden Partıen A4US dem reiıch verzweıgten Schritttum VO Przywara, ab-
VO  3 NEUCTEN Studien WwWı1ıe die VO  — Wilpert ber das Problem der CO1NC1-

ent1ia Oppositorum (1954) ber Wır haben Ja nıcht eigentlich MmMi1t eiıner Inter-
pretatıon des Cusaners zZzu CUN, mehr und zutiefist MmMiıt eıner Selbstinterpretation des
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Autors und seıner Philosophie; diese wird als die dem phiılosophierenden Menschen
1M Grunde allein kongeni1ale un! möglıche VOrauSgeSseLtZtL; aut S1e wırd die „Wahr-
heıit“ jeder anderen un: auch der theologischen Spekulatıon bezogen und reduziert.
Das geschieht reilıch auf unea} konsequente un bekenntnishafte VWeıse
Unser Bild des USAanus wırd Iso nıcht „objektiv“ bereichert, un!: würde sıch die
Frage stellen nach INn un: Tragweıte „existentiell sprechender Philosophie-
geschichte“. Eıne solche methodologiısche Diskussion hätte Außerungen VoO  e}
selbst VOr allem berücksichtigen „Philosophie“ 281 ff „Die großen Phiılosophen“

SOWI1e „Philosophische Autobiographie“ 1n Schilpp (Hrsg.), Jaspers
67  -n Ogı ermann S

Redıng, Marcel, Dıie Aktualıtät des Nıkolaus USAanus. k1 w (79 5 Berlin
1964, Morus. Aktuell 1St. nach dem ert. die Philosophie des Niıkolayus ‘VO:  > COnes
zumal insofern, als S1e „ Grunde eıne Philosophie des Pluralismus Betonung
der Einheit 1ın aller Mannigtaltigkeit“ darstellt (7) Einleitend wird dieser Aspekt
Aaus der Grundhaltung des Denkers und Kıirchenpolitikers der Grenzscheide ZWI1-
schen Mittelalter un: euzeıt lebendig und vielfältig aufgezeigt. Es olgt das Ka-
pıtel des „Dialogus de Genesı“ 1ın einer Textgestaltung, die VO  —3 der Wilpertschen
1n der Heidelberger Akademieausgabe da un: dort leicht abweicht, miıt deutscher
Übersetzung. Die „Erläuterungen“ (47 gliedern sıch nach Stichworten, die, das
mufß 190028  - zugeben, den Denkbereich des Cusaners abstecken. S1e eıgnen
sıch daher vorzüglich tür eiıne etwa iın Seminarübungen beabsichtigte) Einführung
1ın dessen metaphysısche Theologie, WwW1e Ja das Nn Büchlein AauS Diskussionen BC-
rade ber jenen Dialog hervorgegangen 1St, weıl „die Grundlinien des cusanıschen
5Systems 1ın gedrängter Form  “ enthält (25) Be1 Einzelheiten der Interpretation INas

Fragen anmelden, ımmer ber bletet s1e eine truchtbare Gesprächsbasıs. Im
Gegensatz ZU Versuch eiıner exıstentiellen „Aneignung“ cusanıscher Spekulation
be1 Jaspers lıegt 1er der Ton auf der Bemühung „objektive“ Vergegenwärti-

seiner Ideen selbst. Das heißt natürliıch nicht, da{ß e1m blofß Hiıstorischen
stehenbleiben WwOo darum als Schlußkapitel die Frage nach „ Wert und zrenzen
der cusanıschen Sıcht“ (73 ff.) Hıer wırd die Aktualıität des Cusanus, sSOWeılt s1€e in
seinem metaphysischen „Pluralismus“ gelegen se1ın soll, noch unterstrichen; Nikolaus
habe „sıch tür dıe demokratische Möglichkeit als die nach ıhm menschlichere und
dem Frieden dienlichere entschieden“ 79) eın Grundproblem, die denkerische De-
wältigung der MO INa  - Einheit VO Einheit un Vielheıit, ertährt
ber nach keıine Lösung, ( scheitert in der docta ıgnorantıa, Wenn behauptet
wird, der Gang „ VOM Vielen Z Eınen“ se1l heute aut Grund des ungeheuren
Materıals, das die Wissenschaften angehäuft aben, eichter als damals, und wenn
auf Teiılhard de Chardın hingewiesen wird, dar INa  - doch ohl entgegenhalten,daflß auch Teilhard die eigentlich ontologische Dımensıion der (zunächst phänomeno-
logischen un auch ur mıiıt bewuften un Extrapolationen möglichen)
Kosmogenese ausdrücklich ıcht betritt. Erst dieser Schritt 1Ns Metaphysısche aber
würde zeıgen, ob Jener Aufstieg heutzutage wirklich leichter 1STt als 1m Jahr-
hundert. Ogıermann Sl

Heidegger, Martın) Kants These ber das eın k[ Q° (36 S Franktfurt a. M
1963, Klostermann. (Sonderdruck AUS der Festschrift für Erik olf „Exıistenz und
Ordnung“, Frankturt a., M 1962, Klostermann.) Die Auseinandersetzung Hs
mıiıt Kant hat sıch ın der Veröffentlichung von 1962, „Dıie Frage nach dem Dıng
Zu Kants Lehre VO den transzendentalen Grundsätzen“, und der vorlıegen-
den fortgesetzt. Letztere SLAaAMML uch tatsächlich Aaus Jüngster Zeıt, während erster«c
eın Vorlesungsmanuskript AaUuUsSs den Jahreni wiedergibt. Dıie Interpreta-
tatıon VO Kants These ber die Bedeutung VO  a „Sein“ gehört Zanz und gar in dıe
spatere un spateste Thematık H.s, sehr, dafß autf seın Kantbuch VO 1929
keinen Bezug nehmen Crmaß, allerdings auch nıcht andeutet, worın U: seiner
eigenen Meınung nach „das Vertehlte un: Fehlende“ Jenes Versuchs (Vorwort ZUr

Aufl., erblicken sel., Und WEenn die jetzıgen Reflexionen schon nıcht ber
das hinausführen, W as 1ın seınen Schritten unablässig wiederholt, dafß am-
ıch 1n aller Philosophie ungedacht un biısher ungefragt geblieben sel, W as das

144



G€?Chid’;te der alteren und HECUGCZECN Philosophie
Sein 1n seinem Selbst SE“ ; und 1M Zusammenhang damıit, worın das „verborgeneWesen von Zeıt“ beruhe, INa I1a  - doch dafürhalten, noch irgendwo werde bisher
mı1ıt solcher Entschiedenheit eın Doppeltes ausgesprochen: „Seıin ann nıcht sein.Würde CS se1n, bliebe nıcht mehr deıin, sondern ware eın dejendes“, und eın meıne„das Anwesenheıt Gewährende“ (95) Zuvor heißt CS, bleibe gleichwohl wahr:
5 xibt eın Doch musse 1U  w} gefragt werden, woher denn komme, Wen gehe„die abe 1M ‚Es z1bt un ın welcher Weıse des Gebens“ All das harrt reilich
noch der Klärung. 5  eın  < ıst Iso nıcht mehr eintachhin „Anwesenheıit“, „gewährt“S1e, wırd daher reiner 1n seiınem Grundsein (dazu vgl auch gesehen, desgleichenmMıt der Aussage, eın selbst „Ser” ıcht die Brücke TIThomas wırd allerdings nıchtgyeschlagen). ber WECNnN NUu.  e „ES“ uch das „Sein“ zibt (gewährt), ıcht 11ULr eın dasSeiende, WI1eE steht C5 dann jenes, das der ontologischen Difterenz VO  ; eın undSeiend noch vorauszulıegen scheint? Das 1er wıederum aufklingende Thema VOonNn„Identität un Difterenz“ (1997) un des Vortrags „Zeıt und eın  CC (1962) klingt
11UT 1n Fragen AUs. Mehr als das, W ds Kant ausführt, interessiert u11l der
1inweIls auf den Standort seınes eigenen Denkens Immerhin bringt seiıne Kantınter-pretatıon als solche Wesentliches ZUur Sprache. Kants These ber das eın als „reinePosition“ könne 1Ur verstanden werden AUS seinem Grundansatz, der transzenden-talen Reflexion auf die Bedingung der M6ö iıchkeit VO  Z Gegenständlichkeit:;: eınals Posıtion wırd „untergebracht ın das (Ge uge der menschlichen Subjektivität alsden OUOrt seıner Wesensherkunft“ O1) Wenn ber Gegenständlichkeit („Gegenständig-keit“) als eıne „Abwandlung VO Anwesenheit“ gedeutet werden musse, „dann C-hört Kants These ber das eın 1n das, Was ungedacht bleibt in aller Metaphysiık(36) Die VO herangezogenen Kanttexte erlauben ıhm Posıtion eınesDıinges sıch selbst“ ıcht ELWa 1m Siınne VO „Dıinz sıch“ verstehen, alswürde eın Dıng ach Kant Je „unbezogen auf eın Bewufitsein“ ponıert (7D Wenigertrıtt hervor, dafß jene Posıtion „Seın außerhalb meınem Begriffe“ besagt, Iso ımmernoch grundsätzlich auf „sinnliche“ Wirklichkeit bezogen werden kann; das wareaber noch nıcht der „Gegenstand als schlechthin gegeben“, W1€e CS bei ant auchwıeder heißt (KrV 627) Da{fß der Ausdruck „gegeben“ 1m Rahmen der Kantischenerminologie be1 aller Bezogenheit auf eın Bewußtsein ıcht auszuschließen braucht,ß Dınge sıch selbst gemeınt seı1en, belegt KrV 526 Aßt ıcht durch-blicken,
A Er

W1eWweıt sıch auf ein Gespräch mıiıt anderen Kantınterpreten eingelassenverweist auch iıcht auf die bıslan einz1ge monographische Abhandlung„Kant un: das eın  CC on W, BruSSCI ol 15 11940] 365—385). Abschließenddarf noch bemerkt werden, daß die mehr aphoristischen Leıitsitze Kants Se1ns-begriff ın „Nıetzsche“ 11 (T961) 468 die „seinsgeschichtliche“ Fragestellung 1n VOTI-legender Schrif berei vorwegnehmen. Ogıermann S3
Kılliette, SA LE, ules Lequier le de la ıberte. o (209 SCN Etudes philosophiques) Parıs 1964, Desclee de Brouwer. 16 bFr.Lequier (1814—1862J der den philosophischen Aufßenseitern und „Märtyrern“(17) gezählt werden atf,; nAat VO' seinen lıterarischen Entwürfen nıe VOI-öftentlicht. Bruchstücke davon vaben Renouviıer un: Dugas heraus diekritische Ausgabe der rreichbaren Manuskripte veranstaltete reniıer (1952) Eshandelt sıch sehr fragmentarısche un: 1n iıhrer chronolo ischen Folge kaum mehrrekonstruierbare Notiz und Essaıs unterschiedlichen Um angs Doch der „eXisten-tielle“ Charakter seıines Denkstils,Äußerste un Unerbittlichste Kon

die qualvolle un ergreifende, ımmer das
der Suche nach einer SCQqUCNZ durchexperimentierende Leidenschaft

verite premiere“, dabei die schlichte, kındliche Gläubigkeit unFrömmigkeit dieses auch psychisch gefährdeten „französischen Kierkegaard“ (17)ver jenen nıcht 1Ur philosophiegeschichtliches Interesse. rechnet ıh denVorläufern sowoh
auch den Bergsons un Blondels W1e auch Sartres un: Marcels (53 97Inıtiatoren einer modernen „Christlichen Philosophie“ (55) Imwesentlichen geht das Problem der Freiheit. Wıe ann ıch mı: ihrer un da-MIt „meıiner selbst“ vergewiıssern? Inmitten einer Welt der alles verklammerndenotwendigkeit weiß iıch miıch frei, iındem ıch die Freiheit „glaube“, ftür s1e„Optiere“, dieses „arbıtraıre absolu“ (1L9 98)) vollziehe un miıch selbst „schafte“:

35 est un Cte de ıberte quı atffırme Ia liberte“ (2) Es ıbt keinen Beweıs, wederDe uktion noch psychologische Erfahrung der Freiheit: C le est Dar SOL, Pure aseite“
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(45 94) Diese ermin1ı kehren ımmer Wie.der, doch ware vergeblich, s1e ihrem
ursprünglichen 1nnn IMESSECN. Immerhin folgert AUS dieser seıner exıstenziellen
Intuition, dafß Gottes Vorherwissen begrenzt sel, WI1Ssse unsere treien krte NUur
konjektural OTAaUS (49 69); se1ine Ewigkeit dürte nıcht als 99 Stams.; sondern
musse als sukzessive gedacht (71 E die Idee der Prädestination 11C  e ınterpretiert
werden (57 Was die theologische Seıte der Sache betrifit, notieren WIr Nnur | BA
ar ; Jen appelle futur concıle“ (97) Reın philosophisch bleibt vieles höchst
anfechtbar; Z.U) Pseudobegriff eiıner „sukzessiven Ewigkeit“ hat der erft. selbst
erhellende kritische Bemerkungen V3. Daiß die Realıitäit der menschlichen Frei-
heit 1n ihrer Möglichkeit für ULNSCIEC Vernunft W1e ein „Abgrund“ und „Geheimnis“
wirken mulÄß, kann Ja nıcht geleugnet werden sicherlich wırd ıhre „Erfahrungs-
basıs“ eben der Vollzug cselbst se1n, einfachhin das ‚taire“, W1e nıcht
müde wiırd, und insotfern dart mMa  - behaupten, s1e se1 keıne „Gegebenheit“, deren
Nan irgendwie ‚ansıchtig“ wıird ber wicht1ıg 1St, daß die menschliche Freiheit
immer iNne1ıns miıt der Erfahrung ıhrer Begrenzung durch Gesetz, Sollen un Tran-
szendenz sieht („independance dependante“). Gerade hierin nımmt Formeln

Marcels VOrWCS: Freiheıit 1St für iıhn „Geheimnis“, weıl S1e nıcht objektivierbar
IS6 denn s(el®) m’enveloppe mo1-meme“ Und Glaube“ S1€, „Wa ln
der Freiheit un: meıner selbst ISt 11UX möglich als „INVOCcatıon“ der mich selbst
umgreifenden schöpferıschen Freiheit Gottes Dıie exıstentielle Selbstbehaup:
Cung der menschlichen Freiheit 1St 11UT7 ann ylaubhaft, WEeNnN S1e sich nıcht schlechthin
absolut Die Auseinandersetzung I8 mıi1ıt Fichte, eın philosophiegeschicht
lich merkwürdiges Phinomen (107 s soll eben noch verzeichnet Wer

Ogrermann S

Naturphilosophie. Psychologie un Anthropologie
uhos, Bela, U, Schleichert, Hubert, Dıie erkenntnislogischen Grund-

lagen der klassischen Physik (Erfahrung un Denken, 12) 8° (119 5.) Berlin 1963,
Duncker s Humblot. 1580 Eıne ansprechende Untersuchung der methodo-
logischen Voraussetzungen der klassıschen Physık: Verhältnis VO  3 Mathematık und
Erfahrung, Theorie der Messung, Form der Naturgesetze, Theorie der physikalı-
schen Dımensıionen, Wahrscheinlichkeitsschlüsse USW. Dıie Quantenphysik wırd NUur
insofern betrachtet, als 1ın ıhr ZEW1SSE Voraussetzungen der klassıschen Physık Ste-
tigkeıt des Naturgeschehens, Möglichkeit „störungsfreier“ Messungen hinfällıg
werden. Das 1St. VO' Titel des Buches her gerechtfertigt; ber ware SeWw1l loh:
nend, die Dıiıskussion ber die Deutung des quantenmechaniıschen Me{fßprozesses, die
gerade 1M etzten Jahrzehnt wiederautlebte Jordan, Ludwig, Feyerabend, Sl
Iannn U, A einmal VO methodologischen Standpunkt Aaus$ darzustellen. Das In-
duktionsvertahren als Grundlage aller Naturwissenschaft beruht ach und
auf dem „durch die Erfahrung nahegelegten iırrationalen, logısch nıcht begründ-
baren Glauben dafß eine Ereignistolge Ühnlichen Umständen sıch ähnlich
wıederhoren werde, w1e bisher regelmäßig ımmer geschehen 1St (26)Büchel S

W E A E s

Teilhard de Chardin un das Evolutionsproblem.
W (132 > München 1964, Be:  G 6.8  O Das Buch des Groninger Protessors
D das 1n holländischer Sprache bereıts acht Auflagen erlebt hat, 1STt eıne der besten
Einführungen 1n Teıilhards Hauptwerk „Der Mensch 1m Kosmos“. Es behandelt in
drei Kapiıteln das für Teilhard zentrale Problem der Evolution: Das Problem der
Evolution; Evolution als Fortschritt; Philosophische Aspekte des Evolutions-
problems. Die Jahrhundertfeier VO  - Aarwıns Bu ber die Entstehung der Arten
(1859) und die posthume Veröffentlichung der Werke Teilhards (1881—1955) hat
das Evolutionsproblem wieder estark 1Ns Gespräch gebracht. Teilhard wird VOo

charakterisiert: „Als Wissenschaftler behauptet seınen Rang 1n der Geschi
der Geologie un der Paläontologie. ber ugleich erstrebte viel mehr‘: die Aus-
söhnung der modernen Wissenschaft MIt der cQhristlichen Lehre Einerseıts hatte
die Überzeugung, dafß die moderne Wissenschaft gBanz allgemeın auf Erfahrungs-
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kenntniıs ausgerichtet ISt un daß 1ese unsere gesellschaftliche Exıistenz v1el tiefer
durchdringt, als uns bewußt 1St Zum andern 1St gleichermaßen davon über-
Z  z da{fß Wissenschaft ohne relig1öse Inspiration wıederum im persönlichen wıe
1mM gesellschaftlichen Bereich zuletzt eiınen Punkt gelangt“ (8—9) Im

Kapıtel geht davon AUS, da{ß heute nıcht mehr sehr gefragt wird, ob Evo-
lution stattfand, „sondern die rage lautet nunmehr, W1e s1e statttand Es bleibt
jedoch auf jeden Fall eıne Tatsache, dafß der Evolutionsgedanke eher 1m Wachsen
als 1M Schwinden 1St  ‚ (14) Es wiırd ann aufgezeigt, W1€e sıch besonders ın der rage
na der Entstehung des Menschen die historischen und naturwissenschaftlichen
Fragen begegnen 17) Obwohl heute kein Biologe mehr dıe Artkonstanz und den
Kreationismus Linnes vertritt, bleiben die wesentlıchen Fragen: Entstehung des
Lebendigen AUuUSs dem Leblosen; Entstehung des Menschen AusSs dem Tıer. Der Ver
tasser x1Dt beiden Fragen die Stellungnahme Teilhards wieder, erwähnt hıerbei
die Grundthesen seınes Systems und vergleicht Teıilhard un: Marx (21—952) Als
Grundthesen werden angesehen: A Der KOosmos allen seinen Aspekten, e1In-
schliefßlich der Menschheit, iSt eiNZ1g und allein verstehen als ıne permanente
Entwicklung, 1n der jede Phase iıhren eıgenen Zeitraum hat. Der Stoft 1St 1m
Prinzıp bewußter Stoff, ertordert jedoch eine hochentwickelte organische Exıistenz,

die Schwelle überschreiten können, jenseıts deren sıch erst als eın Bewußtes
darzustellen° Eıne 7zweıitache Energıe ISt 1m Stoft wirksam: einmal ıne
tangentielle, die den Stoft ın ıhren bekannten, physisch-chemischen Reaktionen be-
herrscht, Z andern ıne radıale (ım ext steht 23 „radikale“, mu natürlich
„radıale“ eißen), durch die der Stoft sıch er entwickelten Einheiten
konstituilert. Es besteht eın paralleles Verhältnis VO  5 Komplexıtät und Bewu L-
eıt (22—23) Noch Wesentliches kommt hınzu: „Die Evolution, deren
Anschauung Teilhard gelangt, 1St. zweıtellos zugleıich eıne schöpferische Evolution:
eine Evolution also, die sıch gewı1ıssermaßen AUuUS sıch selbst heraus entwickelt, ber
hierzu erst durch ıhre völlige Abhängigkeıt VO Schöpfer die Fähigkeit erhält.
Teilhard erblickt in eınem AausSs sıch selbst heraus siıch entwickelnden KOosmos eın Ze1-
chen größerer göttlicher Schöpfermacht als 1n eiınem K.Osmos, 1in den Gott immer
wieder durch nNEeEUEC Schöpfungen eingreifen muüfßte“ (28—29). Der Vertasser versucht
1U}  3 nachzuweisen, dafß die Grundansıchten Teilhards ıcht 1m Widerspruch Zu
christlichen Schöpfungsbegriff stehen. Grundsätzlich erklärt „Eıne derartige
Konzeption kann War 1n manchen Punkten bestritten werden, entscheidend ber
ISt, ob S1e siıch 1n ıhren großen Linıen als annehmbar erweist und als fähig, tür eine
Koordination positiv-wissenschaftlicher, philosophischer und theologischer Forschung
richtungweisend wirken. Es hat absolut keinen Sınn, der Theorie Teilhards kritik-
los begeistert anzuhängen; ebenso sinnlos ber ware CS, s1e VO  3 vornherein abzu-
lehnen. Allein sınnvoll erscheint uns 1Ne gründliche Überprüfung der verschiedenen
Aspekte und Konsequenzen dieser Theorie aut posit1v-wissenschaftlichem, philosophi-
schem un theologischem Gebiet“ (30) Im Kapıtel (Evolution als Fortschritt) und
1m Kapıtel (Philosophische Aspekte) sucht 1ese Überprüfung der Grundthesen
Teilhards vorzunehmen, un: WAar miıt einem grundsätzlich posiıtıven Ergebnis: „Ge-
schaffen. werden heißt 1mM Daseın vollkommen Schöpfer abhängen, Schöpfen‘ ist:
Aaus dem Nıchts hervorrutfen. Das Hervorgerufene hat seine eigene, geschaftene Gesetz-
ichkeit. Der Gedanke eınes VO Leben oder VO' Menschen abgesonderten Schöp-fungsaktes sıeht Aus, als ob der göttlıche Schöpfungsvorgang 1in seiner Intensität
nachgelassen hätte und nunmehr VO  3 eingreifen müßte. Eıne derart anthro-
pomorphe Konzeption des göttlichen Schaftens 1St 1m Widerstreit sowohl Mit einer
authentischen Religiosität als auch mMIit eiınem sorgfältigen, metaphysischen un theo-
ogiıschen Denken. Das Denken Teilhards 1St weder Philosophie noch Theologie;
ennoch wırft viele philosophısche un theologische Fragen auf. Es 1St eın

geschlossenes 5System, sondern der Anfang eıner Denkbewegung“ Als
Eın ührung in diese Denkbewegung 1St das Buch D.s hervorragend geeignet, weıl
ıcht Nur die Grundgedanken Teilhards kurz un klar tormulıiert, sondern die

ufgegeben hatgrundlegenden Fragen schart herausstellt, die uns Teilhards System
Haas S

De Terra, Helmut, Meın Weg mit Teilhard de Chardın. 80 (144 Sa Mün-
chen 1962, Beck 7.80 „Meıne Begegnung M1t Teilhard de Chardin gyehört

jenen Erlebnissen, dıe für miıch ständıig Bedeutung gewınnen. Inzwischen sahen
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sich viele Menschen durch seine Schriften bereichert, da{fß iıch der Versuchung nicht
wiıderstehen konnte, meıne Erinnerungen Teilhard de Chardin, se1ine Teilnahme

meınen Forschungen 1n Asıen un: gelegentliche Zusammenkünfte iın Amerika
niederzuschreiben“ 7 Der Vertasser hat mıiıt diesem Buch 1ne außerordentlich WerTlt-
volle Erganzung ıcht 1Ur der Biographie Teıilhards, sondern auch der Interpretatıon
se1nes Werkes geliefert. Er hat recht, WEeNnNn 1in der Einleitung Sagı nI me1ine,
daß 1909028  - sıch VO diesem großen, leidenschaftlıchen Rıngen dıe Erkenntnis der
Bestimmung des Menschen keinen rechten Begrift wırd bılden können, Wenn INan
Teilhard nıcht uch in seınem Mılieu als Forscher kennenlernt. Wıiıe sıch
Zelten Hımalaya un! iın Bırma, in wüstenhaften Gebieten un tropıschen Län-
ern zab, dies wıssen scheıint M1r für die nihere Kenntniıs dieser reichen Persön-
ıchkeit ebenso wichtig W1e biographische Daten“ Z) Dieses Buch scheınt mMır VOT
allem auch deshalb wichtig, weıl esS eindeutig Jene „Besserwisser“ zründlich widerlegt,
die sıch erkühnen neben allem anderen, W as S1e mMI1t echt der Unrecht eıl-
hard benörgeln haben ıhm seine Größe 1mM Raum der naturwissenschaftlichen
Forschung un naturwissenschaftlicher Einsıchten bestreıten. Nach einem kurzen
Lebensabri{fß (11—16) beginnt der Vertasser 1 Cun größeren Abschnıitten seiınen
Weg mI1t Teilhard de Chardın schildern: dieser begann 1933 eım Internationalen
Geologenkongreis 1n Washington. „Wer die Schriften Teilhards kennt, wırd C$5 be-
greiflich finden, da{ß WIr Uu1ls früher der spater kennenlernen mufßten. Dazu ul
iıch bemerken, dafß mır seine wissenschaftlıchen Arbeiten seıit Jahren bekannt
un VOLFr allem dıe Rolle, die be1 der Entdeckung des fossılen Pekingmenschen C
spielt hatte. Allerdings hätte iıch Aus den tachwissenschaftlichen Arbeiten icht VEI-

können, ıhr Autor nıcht 1Ur Prähistoriker und Paläontologe, sondern in
bedeutendem Maße Philosoph un! Seher war  “ 47 1935 1St Teilhard miıt dem
Verfasser 1n Kaschmiuir. De erwähnt, WwW1e wen1g Teilhard ökologische Faktoren
ın seiner yroßen Perspektive berücksichtigte 2 ff.), W ds ber keineswegs Argu-
ImMent seine Idee VO Durchbruch menschlicher Vernunft 1M Neolithikum
zusehen se1 (29) Im Gespräch WAar Teıilhard sehr vorsichtig mıiıt der Offtenbarung
seiner eigentlichen Schau S89 leicht scheinen INAaS, den Teilhardschen Ideen
1mM einzelnen Kritik üben, sollte INan sıch dadurch nıcht abhalten lassen, dıe
grodßse Linienführung seiner Ideen 1m Auge behalten. Hıerzu 1St iın Erinnerung
jener Tage VO:  3 Kaschmir noch 5  N, da{flß ich schon damals bemerkte, W1e sehr 6S

eınes besonderen Ansto(ßes bedurfte, eine Diskussion NIt Teilhard ber den
Bereich tatsächlicher Beobachtungen hinauszutühren. Und celbst beı solchen Anlässen

CRiE 1Ur WweIlt SC C] WIE ıhm dıe Rücksicht aut andere billig erscheinen
liefß, wobei den Eindruck machte, als ob zurückhielte, das 1Ur beı
besonderer Gelegenheıt Zu besten geben wollte“ (29) Im Herbst 1935 wird der
Standort VO] idyllischen Kaschmir 1ın die Flufßregionen des Hımalaya verlegt (31)
Teıilhard teilt alle Verdriefßlichkeiten kameradschaftlich mit den Expeditionsmitglıe-
ern. Er tragt selbst 1n eiınem Gebiet miıt zahlreichen Giftschlangen 1LUI leichte
Tennisschuhe, und als de ıh darautf autmerksam macht, Sagt CI, „ könne
eichten Schuhen den Boden viel besser fühlen“ 52 „Lmmer wieder bückte sıch
Teilhard, einen Stein aufzulesen, den nach etwaıgen Anzeichen künst-
lıcher Bearbeitung sehr kritisch untersuchte. Wenn das befriedigte ‚C’est bon VOI
seınen Lip kam, konnte INa sicher se1n, dafß siıch eın Artefakt handelte.
Die Art, W1e die einzelnen Kriterien untereinander abwog, verriet den erfahrenen
Meıster vorgeschichtlıcher Forschung. Von ihm lernte ıch damals die Grundbegrifte
altsteinzeitlicher Typologie, die MLr 1n spateren Jahren sehr nützliıch wurden“ (35)
UÜber die Untersuchungen 1n Zentralindien schreıibt der Ver SC „Die wesent-
lıchste Erfahrung 1n der Zusammenarbeit miıt Teilhard War jedenfalls, da{ß den

Stoft beleben wußte, dafß INa  —_ sıch immertort 1ın Gegenwart VOIN
Ideen bewegte und damıiıt die Bürgschaft tür eın geist1ges eıch erhielt, das
lauben eine dringende Notwendigkeıt wurde. Dabeı1 lag ihm jede predigende ber-

I eblichkeit tern; paßte sıch immer seiner Umgebung und spielte nıe den Über-
legenen. Sotern als Autorıität sprechen konnte, War nıe rechthaberisch, wıe CT

auch den wıdrigsten Umständen eıiner Reıse keinerlei Sonderansprüche machte,. sondern sich mıiıt geradezu beschämender Bescheidenheit einzufügen verstand“ (62)
Es folgen 1U  w} Beschreibungen VO  $ Kongressen, weıteren R eısen (Bırma, besonders
kennzeichnend das Erlebnis, das geschildert wird; Java UuSW.) und den damıt
verbundenen Forschungen un ımmer wıeder unterbrochen durch eın treffendes
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Schlaglicht, ZUr Erkenntnis der Persönlichkeit Teilhards beitragen annn „Man
collte sich 1mM Falle Teilhards keine alschen Vorstellungen ber die Gründlichkeıit
seiıner fachwissenschaftlichen Forschungen machen, denn be1 aller Tendenz ur S5Syn-
these, ZUr Einordnung VO Tatsachen allgemeıinere Begrifte und grofße DPer-
spektiven bestand ımmer aut Genauigkeit der Beobachtungen. In dieser Hinsicht

W 1e S1E nıcht kritischer gedacht werden kann, jedenfallszeigte ıne Sorgfalt, Forschungen ın Indien un: Java,schien M1r be1 uUunNnSeTCII gemeınsamen
sıch Gebiete handelte, die tür ıh: Neuland waren“ Wer Teilhard als
Forscherpersönlichkeit kennenlernen wıll, MU: diesem wertvollen Buch greifen.

Haas

Wıldıers, M., Teilhard de Chardın. (Herder-Bücherei, 122) k 1 8 135 5
den kleineren, allgemein verständlichenFreiburg 1962, Herder. D Unt

besitzt das hier vorliegende TaschenbuchEinführungen iın das Denken Teilhards
(übers AUS dem Französischen VO Schmitz-Moormann) einen yzew1ssen Vorrang.
Der Verfasser ıSt einer der besten Kenner Teilhards, Mitherausgeber der gzroßen
französıschen Werkausgabe. In we1l Teilen wırd der Stoft dargeboten. Im eıl
wırd das kosmologische Weltbild Teilhards gezeichnet („Eıine Evolution konver-
gierenden Typs“), und ‚War ZzZuerst der Versuch eıiner wissenschaftlichen Phinomeno-
logie des Un1iıyversums (23 E sodann das Grundgesetz des evolutıven Zusammen-

Bewußtsein be1 siıch komplizierender Materıehangs, nämlich das wachsend
c£„eıne unermeßliche psychische Sache 37 48:) und schließlich der Blick 1n die Zu-

kunft der Menschheıt „eıne Sphäre, die nach einem Mittelpunkt verlangt“,
Im eıl des Bu_ches werden die theologischen Aspekte des Teilhardschen 5Systems
herausgestellt eLnE Reliıgion cAristlichen FypsSC); und War 7Z7Uerst. das zentrale
Pro C „über das Teilhard de Chardın seın ZaNzZCS Leben meditiert hat, das Pro-
blem der Beziehung zwischen Ott un: dem Unı1ıyersum. Dıie Voraussetzung der
Lösung dieses Problems 1St zunächst und VOT allem eine vertiefte Untersuchung des
kosmischen Phänomens Wır mussen lernen, den Kosmos als eın organisch evol-
vierendes (GGanzes sehen, dessen ınnere Ausrichtung auf den Durchbruch und den
Aufstieg des eıistes gerichtet 1St, da{fß die Kosmogenese etzten Endes als ıne
Noogenese angesehen werden Und innerhalb dieser Noogenese vollzieht sıch
eine konvergierende Bewegung, 1e schliefßliıch iın einem geistigen Zentrum personaler

Dıie M Menschheit mMu: die VerwirklichungOrdnung ZU 1el gelangen
dieses Zieles anstreben“ (75) AuRer „Milieu Dıvın“ sind allerdings die zahlreichen
relıg1ösen Schriften Teilhards noch ıcht eröffentlicht, daß der Eindruck ent-
stehen kann, die „Phänomenologie“ se1 mehr oder weniger der gan Teilhard. Kın
weıteres zentrales Problem Teilhards 1St die Stellung Chriustı 1n einem Uniıvyversum.
das auf den Menschen konvergıert (91 Für Teilhard bildet Christus das 7Ziel
und die Krönung sowohl der natürlichen als auch der übernatürlichen Ordnung (98)
Die zahlreichen Fragen, die sıch A2US dieser Sicht ergeben, hat der Vertasser außer-
ordentlich klar und klug formuliert 91—111) un beantworten versucht. Er
oibt Z dafß Teilhard gerade hier oft „bizarre ermiıinı“ yebraucht „Unıiver-
saler Christus“, „Christus-Evolutor“, „Super-Christus“ uUSW. meınt ber auch
„Lassen WIr uns VO diesen bızarren ermi1n1 ıcht abschrecken In Wahrheit drücken
S1e eine Wirklichkeit Aaus, die, ın den Rahmen des modernen Weltbildesr

authentischsten Inhalt der cQhristlichen Überlieferung bildet“ Das letzte
Kapitel zeıgt den Weg » einem christlichen Neuhumanısmus“ d ZE Eıne Kurz-

l1ographie un eine ausführlichere Bibliographie, die Z weıteren Studium
VERT, beschließen die hervorragende Einführung ın eın Werk, das noch lange Zeıt
ZU) Nutzen für Philosophie un: Theologie ein erregendes Gesprächsthema
bleiben wırd Haas A

Müller, Armın, Das naturphilosophische Werk Teilhard de Chardıns. Seine
naturwıissenschaftlichen Grundlagen und seine Bedeutung für eıne natürliche Often-
g B (328 S Freiburg 1964, Alber 76.80 Der Verfasser, AÄArzt un

Naturphilosoph, hat sıch durch seine Bücher „Struktur und Autfbau der biologischen
Ganzheiten“ (8933% „Dıie Grundkategorien des Lebendigen“ (1954) und „Bıo0s un
Christentum“ (1955) einen beachtlichen Namen innerhalb der heutigen Naturphilo-
sophie gemacht. Da{fiß jetzt auch Stellungehat Teilhard de Chardın

einem Werk, das ugleich auch als kurze Zusammenfassung der früheren ufr-
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hilosophischen Afiliegen bes 1933 des Verfassers gelten kann, 1St sehregrüßen. sıeht das „Einzıigartige und bısher Eınmalıge Werk VO:  S Teilhardde Chardin“ darın, „daß 1n iıhm keineswegs NUur, W1e€e oft, wıne mehr der wenıgerTZWUNgCNE, innerlich beziehungslose Koexıstenz zwıschen naturwıssenschaftlichemun reliz1ösem Weltbild angestrebt wırd Vielmehr wiırd hier eın großartiger Ge:-samtaspekt dargeboten, ın welchem scheinbar Unvereinbares in eıner tief beglücken-den Stileinheit mıteinander verschmolzen wırd. Das gÄilt, auch wenn dieser Welt-herzige Entwurf noch vielfache Züge des Unfertigen autweist“ CS Das WerkTeilhards welst Ja ZeWI1SSE Ahnlichkeiten  UB MIt den naturphilosophischen BemühungenM.s auf. In der Einleitung sucht der Vertfasser das Werk Teilhard In seiner Bedeu-
tung tür die GepCHWAaAIT darzustellen. Im Kapitel folgt ann ine Deutung derkopernikanischen Wende und der Evolutionstheorie als „Entmythologisierungs-prozesse”, Im Kapıtel wırd die Analogie zwischen Mensch und Welt als ZugangZUr Innendimension (interiorite ach Teilhard) dargestellt un!: auf diesem Funda-
INneNtT eine allzemeine Werttheorie Spranger) miıt dem Zentralwert „Sympathie“und „Liebe“ bei Teilhard verglichen (3 Kapiıtel). Im Kapıtel wırd das Prävitalenach Teilhard un seın Verhältnis ZU Lebendigen besprochen. Das letzte Kapitelfaßt nochmals die Bedeutung Teilhard de Chardins in der weltanschaulichen undrelig1ösen Kriıse der Gegenwartg wobei besonders hervorgehoben wird,W1e sıch das Bemühen „eine natürliche Offenbarung“ bes ın dem Buch „Biosun Christentum“) mıiıt dem Grundanliegen Teilhards weıthın deckt Fuür einegrundlegende Legitimierung VO Teilhards Thesen ordert der Vertasser eın Doppel-Ltes „Negatıv: W1E schon angedeutet, 1St eiIne Zurückweisung des Neodarwinismus inseıne berechtigten renzen ertorderlich. Keineswegs 1St 1ın der Lage, durch UÜber

ANNUNgG seiner reın ratiıonalen Methoden das volle, eben ırratiıonale GeheimnisEvolutionsgeschehens ‚erklären‘. Ma(ißlos 1St auch VO ıhm das bloße Nütz-lıchkeitsprinzip 1M Lebendigen überschätzt worden Posıtiv stellt sıch die schwereAufgabe, die y  n vernachlässigte Seinsweise des eıstes 1n weıtestem Umfang‘zumal 1m Unlebendigen aufzuweisen“ DD glaubt, dafß 1er die „Lebensformen“Sprangers cehr dienlich se1ın könnten. Unerlä{fßlich 1St ferner nach die VO:  m} eıl-
nıcht genügend durchgeführte Klärung des Verhältnisses der „Nutz- und derreinen Soz1ial- der Liebeswerte“ zueiınander (20) Gegenüber den weıtverbreitetenskeptischen un nıhilistischen Strömungen aucı innerhalb des Christentums), ferner1n der heutigen Begegnung mMiıt der östlıchen Ideologie un!: der unvermeı1dlichen Aus-

einandersetzung MIt den remden Hochreligionen schreibt der Vertasser dem Werkeeilhards eine Vermiuittlerrolle Z „deren Bedeutung WIr eben CrST ahnen anfan-
l;g(en  “ (22) Schließlich spricht ine beachtliche Warnung AUuUS „Es ware  pA bedauer-ich, Ja verhängnisvoll, WeNn unsere Theologie beider Kontfessionen AUS allzuGebundenheit, Aaus vermeıntlicher Geborgenheit ın ihren schützenden Gehäusen CS
unterlassen würde, das Werk Teilhards VO öchster Warte Zus frei und geistes-mächtig würdigen“ (23) Haas S

toffer, Helmut, Die Echtheit in anthr
oischer Sıcht w opologischer un konfliktpsycholo-(251 S München-Basel 1963, Reinhardt. 1/.50 Das VOIL-lıegende Buch 1St Miıt 1e] pädagogischem 1nn un: psychologischem Einfühlungsver-gyeschrieben. Dabei schwebten dem erft philosophische un anthr ologische,IM4  au5 psychagogische un konfliktpsychologische Gesichtspunkte des Etheitspro-blems NI“ Es ware eine interessante, für den psychagogischen Aspekt allerdings NUur
indıirekt fruchtbare Aufgabe, die Echtheit, dıe 065 1er geht, den phäno-menologischen Analysen unterziehen, die Husser] 1n der Jetzt veröffentlichten
Vorlesung ber Phänomenologische Psychologie gefordert hat uch der ert. be-
schäftigt sıch 1mM ersten eıl dieses Buches „Grundfragen un Propädeutisches“ 3bis 59) mıt der Echtheit als „reinem Phänomen“ (13 ber die Erfahrung 1St für
ıhn, anders als bei Husserl, nıcht 1Ur ein „Exempel“, AausS dem heraus ın phänomeno-logischer Reduktion und ın mancherle1 Variationen das invarıante „ Wesen“ der Echt-
elIt geschaut werden kann Sıe nımmt in dem Buche eıne 1e] breitere Basıs e1n,besonders 1mM zweıten un: dritten eil die Echtheit 1M Gespräch (60—197) un: in
den mıtmenschlichen Beziehun Dabei handelt der ert. zunächst
mehr 1mM allgemeinen ber cht eıt und Unechtheit des Gespräches 60—111). Au

1e Phänomene des Schweigens un: der Verschwiegenheit, der Stimme und des
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rachstiles werden 1ın die Überlegungen Miıt hineingezogen. Ob sıch auirechter-

halten Jäßt, dafß auch in der aktuellen Lüge Echtheit vorliegen kann (72s nicht da-
egCHh der habituellen Verlogenheıt), erscheint fraglich Zum mındesten kommen
e1 dıeser Meınung des Verf., die sıch Jaspers nlehnt, NEUC Seıten des Problems

der Echtheıit bzw. der Unechtheit ZU Vorscheın. Echtheıit besagt dann nıcht NOL-

wendig einen sittlıchen Wert, dem allen Umständen den Vorrang geben mufß;
s1e könnte ohl auch eiınen sittlıchen Unwert darstellen. Das ware eın Faktum, das
psychagogisch un: anthropologisch VO  - Bedeutung 1St Dann erhebt sich niämlıch dıie
rage, ob INa  w noch die Forderung aufstellen kann: Du sollst echt seiın (20), der ob
MNan 1er eingrenzen nd mußß, da{fß Umständen die Unechtheıit 1n aut

nehmen 1St vgl a znı Echtheit iın der Normierung, 182190) Jedenfalls ware
och klären, Ww1e€e un: 1n welchem Sınne in dem enannten Beispiel VO  — einem
Anspruch der FEchtheıit und, Sanz allgemeın, VO einem „Grundanspruch“ des Echten
die ede seın kann, der oleichrangıg neben dıe Ansprüche des Wahren un: des CGuten

setzen ware (18) Jedenfalls lıegen hıer Sıtuationen VOoTrT, die VO eiınem „kon-
tliktpsychologischen erstanN1ıs  < her 6—1 angegansch werden Irönnen. Auch
1er hat das diagnostische (1—143) un eventuell das therapeutische Gespräch
(144—166) seinen ınn als psychagogisches Mittel ZUF Echtheit. Im dritten eıl (198
bis 245) untersucht der ert. Echtheit in den mıtmenschlichen Beziehungen VO ınd
und Eltern, zwiıischen den Geschwistern un: iın den zwischengeschlechtlichen Verhält-
nıssen, die ıcht NUr den Bereich des Erotischen un Sexuellen betreften. FEın Litera-
turverzeichniıs (246—25 bıldet den Abschlufß dieses Buches, das den Leser einıge
Anforderungen tellt, ıh ber 7weitellos 1n wissenschaftlıcher un 1n menschlicher
Hiınsıcht (11) bereichern kann Gilen S

Pluralität und Antinomıie. Kulturelle Grundlagen
seelischer Konflikte. 80 (247 S München-Basel 1963, Reinhardt. Dıie 1er
gesammelten Abhandlungen sind 1m Rahmen eiıner „speziellen Kulturanthropologie“
Z} sehen, die der ert. mıt diesem Buche vorlegen möchte (7) Sıe umtassen dıe
Themen: Kulturantinomien als Grundlage V Seelenkonflikten (11—57), FEnantı-
dromien —— ) Polytheismus D  » Vırtus un Fatum 51—  9 Dıe
geisteswissenschaft iıche Typologie _  9 Konflikt un Tragödie (Zur Kultur-
philosophie Simmels, 224—243). Mıt Ausnahme der etzten Abhandlung enthält
das Buch 1Ur Erstveröffentlichungen. Dıie Angabe der Kapitelüberschriften ze1gt, daß
der Rahmen des Buches sehr weıt 1st, s1e aßt zugleıch die rage autste1i-
BCN, W1€e der Inhalt des Buches sıch mMiıt seinem Titel bzw dem Untertitel deckt Be1
der Lektüre der flüssıg un: kommunikatıv geschriebenen (möglicherweise zunächst
einmal mündlıch vorgetragenen) Abhandlungen hat MNa  - den Eindruck, dafß 6S dem
ert. ıcht immer gelungen ist, diese Kongruenz herzustellen bzw. genügend eutlıch

nachmachen. Man möchte wünschen, dafß die cehr verschieden geartetecn,
ihren kulturellen Bedingtheiten (deren FEinfluß der ert richtig gesehen hat) oft aus

völlig abweichenden Verwurzelungen kommenden cseelischen Konfliıkte auch nach
dieser Seıte, nach ıhren Antınomien bestimmten Kulturerscheinungen gCeNAUCTK
analysıiert würden. ])as gilt für den Abschnuitt: Die Religion und das Protane
(66—86 Dabei könnte daran erinnert werden, da nach Jung bei Neurosen
Jjenseits der Lebensmitte das relıig1öse Problem eine Rolle spielt der Sal, dem
Patiıenten vielleicht gänzlıch unbewulßßirt, der Wurzel dieser Neurosen steht. Bıs ın
die Nähe des Greitbaren un: der verstehbaren Zusammenhänge seelischer Konfliıkte
gehen die Gedanken AUuUS anderen Abschnitten: Der Staat un se1ine Gegner (86—95);
Frühwelt un Spätzeıt (95—103, mıit den Unterteilungen: Rousseau. Das Frühe
und das Natürliche. Romantık. Das Frühe und das Verlorene). Am deutlichsten
sınd dıe Beziehungen 7zwıschen kulturellen Entwicklungen un seelischen Konflikten
des kulturschaffenden der 1n die Kultur un die Probleme ihrer UÜbernahme
iıneingestellten Menschen 1in der ersten Abhandlung dargestellt, speziell 1n den Kapı-

teln ber die Antınomıien 7zwıschen Mensch un: Gesellschaft (21—32), Mensch un
Kultur (32—41), Antiınomien innerhal der Kultur (42—57) Da{iß der w1e auch

konzipierte, theoretisch vorgetragen«e der praktisch elebte Polytheismus
(vgl die Selbstver Otzung mancher Neurotiker, die sıch auf das bzw das Selbst

s Ganzes der bestimmte Bezirke der Persönlichkeit beziehen ann eine
seelischer Konflikte werden vermag, 1STt nıcht bestreıiten un: uch wohl relig1-
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onsgeschichtlich Z belegen. Dagegen müfßte dıe weıttragende Behauptung, daß derPolytheismus „objektiv keine geringere Legıtimatıon hat als der Monotheismus“
ONO vgl auch 118) doch noch genauer präzısiert bzw eingehend begründet werden.

G ı Sl
D, (a r 1 G $ Zur Psychologie westlicher und Ööstlicher Religion (GesammelteWerke, K I: RO (Z79 Zürich 1963, Rascher. 49 .80 Wıe alles bisher ınder Gesamtausgabe der Werke Jungs Erschienene 1St. auch dieser 1T Band druck.und editionstechnisch hervorragend auSgeStattet, In ıhm sind die bedeutendstenSchriften s Problemen und Ausformungen der Religion, ihrem Inhalt, ihrerPsychologie un ıhren Beziehungen Zur Psychotherapie vereinıgt. Es 1St bekannt, daßdiese vielschichtige Problematik 1M Werke J.s eine zentrale Stellung einnımmt

A1) Auf die Beziehungen zwıschen Religion un Neurosen hat der erf. schonn Vrüh hingewiesen, 19372 ın einem Vortrag VOTr der Elsässischen Pastoralkonferenzf A 0 —E (hier 355—376). Der umfangreichere eıl dieses Bandes nthält Abhandlungen ZUurwestlichen Religion (1—506), WEel Kapıtel beschäftigen sıch Mit Ööstlicher Religion:psychologische Kommentare tiıbetanıschen religiösen Büchern (51 1—56 SOWI1e meh
HCD Arbeiten, die sıch das Thema „Xoga un der Westen“ anschließen (571—634Im Anhang des Buches _- werden Briefe und kleinere Schriften abgedruckt(u eine Stellungnahme Bubers Äußerungen ber den angeblichen Gnost1i-
Z1SMUuUS 43 die ein1ıge, auch prinzıpielle Stellungnahmen Problemen der Religionund der Religionspsychologie 1n einer mehr persönlichen Form enthalten. Dannfolgt die umfangreiche Bibliographie —7  9 S1€e z1bt zunächst eiıne Reihe alter
ammelwerke Von alchemistischen Traktaten, sodann Originaltexte der Arbeiten
us fast allen Perioden der Geistesgeschichte, die in den weıten Rahmen der jer
gesammelten Werke J.s hineingehören. Das Autoren-, ext- und Sachregister umfaßtmehr als Seıiten (717—779). Im ersten eil des Bandes SIN gesammelt: Die Vor-lesungen ber Psychologie und Religion (Terry Lectures 1957 n“ Versuch
einer psychologischen Deutung des Trinitätsdogmas (121—218, ZUerst ın dem Buche
Symbolik des Geistes, Das Wandlungssymbol der Messe (221—323, nach der
Fassung des Buches „Von den urzeln des Bewußtseins“, 1954); die erregende undvielumstrittene „Antwort auf Hioh“ —5 Es 1St nıcht möglich, 1mM Rahmen
eiıner kurzen Besprechung autf den Reichtum dieses Inhaltes und aut seine Proble-
matık einzugehen, die sıch stellenweise aum VO  - Wiıdersprüchen treihält. Au diegedanklichen Fundamente, autf denen d1€ geistvollen, viel Erfahrung Or2Z2ussetzen-
den un große Kulturräume umspannenden Ausführungen beruhen, würden bei
eiınem konsequenten Durchdenken der angeschnittenen Probleme un der SC-schlagenen Lösungen wohl] mehr als eiınmal ernstlich in Frage gestellt. Es 1St beabsichtigt, auf diese Probleme in eınem größeren Beıtrag zurückzukommen. Dabe; ware
die Frage ach Gnost1izıismus der Agnost1zı1smus des ert. (vgl 657), ach Pantheis-
INUS der doch pantheisierenden Tendenzen 1n seinem Schrifttum, auch die gelegent-ıch hervorgehobene Verwandtschaf* seiner Ideen ber Gott, Religion, Oftenbarung,Immanenz mIit Gedanken des die Jahrhundertwende aufsteigenden Modernismus
einer Prüfung unterziehen. Eınıge Hınweise diesen Themen sejen 4UusSs J.s K Oom-j mentar dem tiıbetanischen Buch der Großen Betreiung 1er angegeben. Danach
1St „UNSsSCIe€eE Psychologie eine Wiıssenschaft bloßer Phänomene“ (5S14 f Iso ıne Psy-chologie hne Seele?) Der Geist 1sSt „keine metaphysısche VWesenheıt“, besteht
keine Verbindung zwıschen ıhm und einem „hypothetischen Allgeist“ ; das Wort
meınt Jjetzt überhaupt eiıne „psychische Funktion“ Die „Materıe 1St eine Hy-
POt CS für Unbekanntes, welches sowohl Geist als ırgend anderes
seiın kann; kann Ott seın“ 519) Der „ehrliche Denker muf{fß die Unsicher-
eıt aller metaphysıischen Positionen zugeben, spezıell die Unsicherheit aller Jlau-

dn  dn &Q bensbekenntnisse“ Alles das sınd Aussagen, die, inhaltlich und uch reın
} ormal e  9 Aas Gebiet und die renzen einer empiırischen Psychologie aufi7 die Jung sıch bewußt beschränken möchte) überschreiten und in den Bereı

einer Erkenntnistheorie hineingreifen. Es 1St reilich nıcht leugnen, da{fß sıch von
f solchen Aussagen her auch Fragestellungen für eıne empirıische Religionspsy-chologie ergeben: eLw2 für dıe Phänomene der erlebten Glaubenssicherheit der der

Erschütterungen, W1€C S1e vielfach inneren Wandlungen und Bekehrungen Oraus-
gehen. L G1 1ems

H
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Zwischen allen Fronten. Der Marxısmus in sozi0logischerund AQristlicher Kritik. (Theologische Forschung Wıssenschaf];che Beıiträge ZUuUrkirchlich-evangelischen Lehre, 25 Sr 8 (288 S Hamburg-Bergstedt 1962,Evangel. Verlag Herbert eich D  $ Lw oll zuzustiımmen IStW., dafß eıne In die Tiefe un: utfs Letzte ehende Auseinandersetzung mIıt dem

Marxısmus 11UT VO eıner eigenen „Position“ AuSs möglıch 1St (105 passım), dafß
darum die soziologische Kritik NUur vordergründig un allentalls immanente Krıtıkseiın kann, die entscheidende Krıtik jedoch VO Boden des christlichen Glaubens A2U5geführt werden mu Auf eınen ersten eıl (24—104), der 1n zufälliger un!:willkürlicher Auswahl un ıcht immer cchr sachlich ber kritische Stellungnahmen
AA Marxı1ısmus berichtet, tolgt eın zweıter eıl] ——  9 worın austührlich
seine christliche Glaubensposition darlegt Im Sinne des Kantischen Iranszendenta-lısmus wırd jede Wißbarkeit der Sal Beweisbarkeit des aseıns Gottes und derSchöpfung schärfstens abgelehnt; geht darın weıt, da{fß die Stelle dessen,
Was Paulus 1M Römerbrief als Uroffenbarung un deren wesentlichen Inhalt VOT-Jegt, die „Wissenschaftliche Erkenntnis“, dafß einNe Gotteserkenntnis solcher Artnıcht 71bt und ıcht geben kann, als die wahre „Uroffenbarung“ hinstellt.Da die Menschen sıch in Gläubige un: Ungläubige scheiden, hat seinen Grund eın-Zig un allein darın, daß Ott die eıinen Z Glauben erweckt un: S1E daher SAlicht anders können als glauben, während die anderen VO Gott nıcht Z N Glaubenerweckt sind un: daher schlechterdings iıcht glauben können. Darum 1St der ]äu-bige uch nıcht eın und, woraut es 1er ankommt, der nıcht gläubige Marxıstıcht eın böser Mensch, un ebensowenig 1St seıiın Marxısmus als OSse verwertenund bekämpfen. Würde sıch 1Ur 5 eınen pharısäischen Antikommunismuswenden, W 1e ıcht selten anzutreften 1St, verdiente das Zustimmung; gehtaber sehr vıel weıter, un die VO  - iıhm datür gegebene Begründung 1st um mınde-
sSten ın dieser Form
sCcHhOMMEN S£1 der Aarxısmus Nnı

nannehmbar. Von Interesse 1St VW.s Unterscheidung, S  aU-cht als atheistisch, sondern als relig1ös nıhilistischbezeichnen. Der Gegensatz VO Theismus un Atheismus lıege auf einer dem abso-
ten relig1ösen Nıhilismus schlechterdings unzugänglichen Ebene: den GottesbegriffWI1e auch insbesondere den Schö

nicht einzuordnen;: kenne S1IE
pfungsbegriff vermöge ın seın Denken überhaupt

lıch verneınen. Wıe weıt damıt
einfach ıcht und könne S1e daher auch nıcht eigent-der psychısche Tatbestand bei Marx un: namentliıchbei seiınen Jüngern, die sıch selhbst leidenschaftlich als Atheisten proklamieren, zutret-tend wıiedergegebe ISt, bleibe dahingestellt: iın bezug aut das marxıstische Gedan-kengebäude dürfte

SsStem steht außerhalb jed
LWAS Richtiges herausgearbeitet haben Marxısmus als Sy-mögliıchen Beziehung Z Gottesbegriff ; sr WI1IeEe C555ausdrücklich formuliert, weder Religion noch Antıreligion un ebensowenig Ersatz-religion: 1St nıchts nderes als iınnerweltliche „WIissenschaftliche“ Welterklärungder Weltdeutung, Iso das, wofür die deutsche Sprache die Bezeichnung „Weltan-schauung“ hat; der christlich

s äßt sıch AUuUsSs ıhm eıne
Glaube dagegegen 1sSt mehr als Weltanschauung, ber

eltanschauung ableiten. Damıt sınd WIr eım eigent-lıchen Thema W.s angelanZt die marxıstische un die christliche Weltanschauung,näherhin das jeder VO iıh11CN eigene Fthos werden konfrontiert. Um das Ergebnisvorwegzunehmen: Im W ESentlichen Gehalt 1St das Ethos beider das yleiche. Desglei-chen ann der Marxıst S1ttlich ebenso ho stehen W1e der Christ: da{fß der Christglaubt und der Marxıst
dienst der Schuld ıcht

nıcht, hat mıiıt sıttlıchem Hoch- der Tiefstand, MIt Ver-
das mıindeste i{un Auch sittlicher Herojsmus bıs ur Aut-

0 seiner selbst 1St eım relig1ösen Nıhilisten ebenso möglıch un: tatsächlich
W1e e1 gläubigen Christen. Das sınd die Konsequenzen, die AUS den utheri-C Äxiom ‚solus Deus‘ und ‚sola fides‘ glaubt zıehen mussen. Was die inhalt-iche Seıte Ethos angeht,reichend eutlich, ersicht

zußert sıch ıcht Sanz ebenso klar, ber doch hın-
lıch werden ög lassen, da{fß 1Ur eın wahres und abso-lutes Ethos kennt: das SOZ1alistische. Das Ethos der Aaus dem christlichen Glaubenabgeleiteten Weltanschauun ISt 1insoweıt DOSItLV werten, als C555 miıt dem soz1alı-stischen übereinstimmt. Gelegentlich (So 248) fühlt INnNan siıch erinnert dıeHaltung des Natıonalsozialismus gegenüber dem Christentum, der die natiıonalso-
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zialıstıische Axıomatık der das sittliche Bewußfttsein der Herrenrasse ZU Maßstab
erhob, dem das Christentum siıch inNnessen lassen mudfß, doch en sıch bei uch
umgekehrt Stellen, denen aussieht, als ob das soz1ialıstische Ethos christ-
lıchen werde. Was 1st nNnun 1m Sınne W.s authentischer Marxısmus? Im

Teıil, die vorliegende Marxismuskritik seiner Kritik unterzieht, weılst er
darauf hın, da{fß mehrere Varıanten der Interpretationen des Marxı1ısmus X1bt,
ber iNan ertährt nıcht, miıt welcher VO ıhnen sıch auseinandersetzen 111l Die
Begınn des Teıls — gegebene „Vorläufige allzemeıine Wesensbestimmung
des Marxısmus“ erschöpft sıch 1n der Aufzählung einıger „Gemeinsamkeiten ZW1-
schen allen Rıchtungen die VO den Marxısten selber zumındest nıcht bestritten
werden un: ıcht bestritten werden können“ (1 90191 Wo VO Ethos der INar-
xıstischen Weltanschauung andelt, bezieht überraschenderweıse den freiheitlich-
demokratischen Sozialısmus eın und rechtfertigt das damıt, da{fß dieser, geschichtlich
gesehen, sich VO  3 Marx herleıitet; daß sıch mehr un: mehr un jedenfalls se1t dem
Godesberger Grundsatzprogramm das allerdings W., als diese Ausführungen
niederschrieb, noch nıcht orlag) vollständig VO dem, W as 11A  — üblicherweise als
Marxı1ısmus bezeichnet, gelöst hat, wırd ıcht einmal angedeutet. Ja yzlaubt hbe.
haupten dürfen, dafß, „sofern Realısmus der Kern marxistischen Wollens 1st *,  D die
deutsche Sozialdemokratie se1it der Ziegenhainer Erklärung VO 1947 „den Marzxıs-
XL5SMUS konsequenter durchführt als diejenıgen, dıie die zwahren Marxısten sein
beanspruchen“,Hervorhebung 1M Original). Auf viele Fragen, die die-
SCT Band unbeantwortet läßt, oll eın angekündigter weıterer Band ntwort gyeben,
der bıs ZUur Stunde, sSOWweI1lt 1n Erfahrung bringen 1St, och nıcht vorliegt. Ge:
SCHh sehr vieles in diesem Bande ware Einspruch eben, auch VW.s
unsachliche Polemik VO  w} ıhm mißverstandene katholische Auffassungen und

die scholastısche Philosophie, welch letztere unnn befremdlicher 1St, als
ungeachtet seiınes Kantischen Transzendentalismus den Existentialismus €eNn-

tialıstisch in eiıner Weıse argumentiert, die jedem Naturrechtler hre machen würde.
Geradezu krankhaft sınd W.sS Invektiven C die katholische Marienverehrung.,
Das VO  } Wetter seınem Standardwerk „Der dialektische Materialismus“ an-

gefügte mariologische Schlußwort hat CS ihm angetan. Schon die Art,; WwW1€e dıe
Ausführungen Wetters wıederg1ibt 68/69), 1St alles andere als objektiv. Wenn
behauptet, nach Wetter se1 „dıe katholische Kırche die einz1g radikal wıirksame
Gegnerın des Marxısmus, ihr Sıeg werde) garantıert durch das Dogma der leiblichen
Himmelfahrt der Marıa un die wachsende Bewegung der ‚Weihe das unbe-
fleckte Herz‘ Marıens“ (69 oben), mu{l mMa  - beı Wetter nachlesen, W 4as wirklich
SagtT, S1 vergewıssern, W1e gröblich Jjer un: entstellt hat Man
INAS Wetters chlußwort als wen1g glücklich und der Wırkung se1ines Werkes abträg-
ich bedauern: ber hat durch solche Verunglimpfungen, die siıch noch mehrfach

. e

(82 100 194) wiederholen, seın CIHCNCS, ın mancher Hınsıcht beachtliches Werk
abstoßend verunstaltet un entwürdiıgt. Auft die völlig verzerrende Wiedergabe
katholischer Lehren un: die auf Seite W ıhren Gipfelpunkt erreichenden Schmä-
hungen des „Katholizismus“ se1 nıcht weıter eingegangen; dessen se1 vermerkt,
daß auch andere Stellen in dem Buch 21Dt, denen der katholischen Lehre
un: katholischen utoren VO  —_ Thomas VO  - Aquın bıs Klemens Brockmöller seine
Reverenz erweıst. Selten 15St eın Werk markant VO  3 der Persönlichkeit se1INES
Autors gepragt w ıe dieses. N Nell-Breuning SJ

e 1 Soziale Theorie der Wirtschaftssysteme. Veröftent-
lıchungen der Akademie für Wirtschaft und Politik Hamburg. SI B (AI 341 S.);
Tübingen 1:965, Mobhr T geht als evangelıscher Theologe und A15

relig1öser Sozialist seinen eigenen Weg; konnte auch keın anderer als eın Bu
W1ıe das vorliegende schreiben Um ıhm B4anz gerecht werden können, muß mMan

ın den Zusammenhang einordnen miıt den beıiden iıhm voraufgegangenen Werken
„Wırtschaftssysteme und Gesellschaftssysteme“ (1954) un: „Vernunftglaube und elı-
2102 ın der modernen Gesellschaft“ (1955) Das 1St besonders deswegen nötıg, weıl 1in
diesem seınem Jüngsten Werk die theologische un!: biblische Fundierung 11UL schwa
durchscheint, daß Ma  3 dem Mißverständnis erliegen könnte, dem ın USA VlLl  '  L breıteten ‚social gospel‘ zuzuordnen; iNna  — mu{fß daher wiıssen, wıe entschieden gerade

sıch dagegen zur Wehr > relig1ösen Glauben („Dogma”) in rationale Etrhik
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aufzulösen. Man mu{ auch seıin Begriftspaar Wırtschaftssysteme un Gesellschafts-
SYSTEME kennen: erstiere siınd VO „Vernunftglauben“ sıch niährende Lebenssysteme,
in denen die Wirtschaft dominiert, WOSCHCH letztere sıch VO  3 der Religion niähren
und der Wirtschaft NUr eine dienende Rolle zugestehen. In jedem Fall versteht
Wirtschaft als Sozzalprozefß: „Die Wırtschaft steht nıemals außerhalb der Gesell-
schaft“ Das Gegebene ware demnach, da{ß „die ökonomischen Tätigkeiten
direkt als sozjale Tätigkeıiten organısıert, VOIN soz1ialen Mächten kontrolliert un: auf
soz1al gebilligte Ziele gerichtet sind“ (2) ber eiıne solche Wıirtschaft 1St 1n H.scher
Terminologıe keıin „Wirtschaftssystem“; diese Bezeichnung behält VOTr tür „eine
Struktur, in der ökonomuische Krifte un: Zwecke VO' solcher gesellschaftlichen Füh-
rung emanzıpilert und auf sıch selbst gestellt sınd un ihre eigenen Institutionen auf-
bauen“ (ebd.) Da nıchtsdestoweniger „das emanzıpilerte Wırtschaftsleben nıcht in
einem gesellschaftliıchen Vakuum“ steht un: sıch bewegt, ISt „die Beziehung ZW1-
schen Wirtschaft und Gesellschaft u  = umgekehrt organısıert: die Gesellschaft steht

wirtschaftlicher Herrschaft“ Folgerecht möchte Ma  - VO  - wenıger eine
„soziale heorie“ der Wirtschaftssysteme als vielmehr deren glatte Verwer-
fung, ahnlich W1Ce WIr den Liberalkapitalismus des Jahrhunderts den Vor-
wurf erheben, habe das bestehende gesellschaftliche Gefüge SESPrENZT, sıch selbst
Zum Herrn einer ıhm gemäßen, entgliederten, jedes Ordnungsgefüges ermangelndenGesellschaft erheben. Überraschenderweise ber wandelt seinen Begriff des
„Wirtschaftssystems“ hier nıcht unerheblich aD,; einerseıts verengend, andererseits ıh

wieder ausweıtend, indem das Streben nach Erzielung VO Überschu Z
begriffsbestimmenden Merkmal erhebt. Damıt wird das Urteil ber „Wırtschafts-
systeme”“ überhaupt un: ber jedes einzelne VO ıhnen VO der Vorfrage abhängig.ob dieser UÜberschuß überhaupt, ber auch seın Ausma{fß un das eıner Erzielungeingeschlagene Vertfahren gerechtfertigt 1St der ıcht. Mıt der wachsenden Men-
schenzahl mu ß auch dıe Wırtschaft wachsen; S1€e annn jedoch L1UTE wachsen, InNsSOWwWEeLL
sıe Überschüsse erzielt. Wollen Wır nıcht die Menschenzahl die verfügbaren Unter-
haltsmittel CN, sondern die Unterhaltsmittel die Versorgung heischende
Menschenzahl, ann mussen WIr u1l>s schon tür eine auf UÜberschüsse abzielende Wirt-schaftsweise (nach eın „Wirtschaftssystem“) entscheiden, und CS käme 1Ur noch
darauf d} diese Wırtschaft richtig, H 1enend, 1ın die gesellschaftliche Ordnungeinzubauen. Dem vVeImMag auch sıch nıcht entziehen; rechtfertigt eine solche
Wırtschaft damıit, dafß s$1e helfe, „die Hungernden speısen“ und „dıe Kranken
heilen“. Gewiß 1sSt. damıt die vielschichtige Problematik dynamisch-expansiver Wırt-
schaft gerade 1n H.s eiıgenem 1nnn keineswegs gemeıstert; das Werk nthält
jedoch eine reiche Fülle kluger Gedanken und eine erfrischende Kritik einer
Vielzahl weıtverbreıteter un in den Schulen mitgeschleppter Irrtümer, da{ß Ma  >
dem Verftasser tür diese abe wırklıch ankbar seın mu

D Nell-Breuning Sr

Katholisches Soziallexikon, hrsg. 1 Auftrag der Katholischen Sozial-akademie Osterreichs, Schriftleitung Alfred Klose Lex - (VI und 1426 Sp:)Innsbruck-Wien-München 1964, Tyrolia. Lw Das VO  5 der Kathaol.Sozialakademie ÖOsterreichs herausgebrachte „Soziallexikon“ wird nıcht 1Ur in Oster-reich, sondern 1m N deutschen Sprachbereich, iınsbes. ın der BRD, vielleicht
Ill£ 5danz 1mM gleichen Ma{iß auch ın der Schweiz, gute Dienste eisten. Z dem be-ın Auflage vorliegenden „Evangelıschen Sozijallexikon“ (s Schol [1964]40 bildet eın würdiges Seitenstück; dem Umtang bleibt tastein Dri
spiege]

ttel dahinter zurück, denn bei tast N: gleicher Spaltenzahl 1st der Satz-
kleiner, der Band 1n der Form e1in wen1g handlıcher. echt Jücklich 1St derMitarbeitersta ausgewählt, un: die einzelnen Themen bzw. Themengruppen sind

Jjeweıls VO wırklich berufenen utoren bearbeıitet; W ds 1€Ss angeht, hat der Schrift-
}_elter ıcht Nur geschickt disponiert, sondern auch viel lück yehabt, indem dıe VO  —

sCgangenen Miıtarbeiter sıch nıcht versagt, sondern obendrein recht-zeıitig!
jeweils geliefert haben Besonders hervorgehoben seı1en die Länderartikel, die
dieser

die Geschichte der kathol. Sozialbewegung des Landes ehandeln. EınıgeArtikel bringen allerdings wen1g VO allgemeinen Hintergrund, den INan
en mufß, die Außerungen und Regungen der kathol. Sozialbewegung richt1g
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einordnen Öönnen. Das oilt insbesondere VO Artikel „Spanıen“, der überdies
noch csehr dem heute doch Zzu Absterben verurteıilten „ Triumphalismus“ Ver-
haftet ISeP Kleine Unstimmigkeıten sind in einem Werk WwW1e diesem nıcht Panz zZzu
vermeıden. So haben die beiden Artıkel „Spahn un „Universalismus“ tast
den Jeichen sachliıchen Gehalt, beurteilen ıhn jedoch recht verschieden. Besonders
auttallend 1St, da{fß 1M Artikel “Staat. ; Zifr VII 4, dıe berutsständische Ordnung,die VO  - Rechts 1m Artikel „Gesellschaft“ ıhren Platz hätte iinden sollen,austührlich als unangefochtener Gegenstand katholischer Sozijallehre vorgelegt wird
(5Sp 5—11  5 WOSCEHCH im Artikel „Beruf‘ kurzerhand heıßt, S1E se1 (von
wem?!) „aufgegeben worden“ (5Sp unten). Dankenswert sind das austührliche
Personenverzeichnıiıs (Sp 1373—1400) un: Sachverzeichnis (Sp 1327—1416); 1m
Mıtarbeiterverzeichnis (Sp 1417/—1426) sınd ertreulicherweise bei jedem Mıtarbeiter
die MC  —_ ıhm beigesteuerten Beıiträge vermerkt. Die Druckfehler halten sıch 1n durch:
Aaus erträglichen renzen (ım Artıkel „Wiıderstandsrecht“ I Zeıle 89 mu{fß oftenbar
„Ständestaat“ „Städtestaat“ heißen). Dıie Ausstattung, dıe der Verlag dem Werk
gegeben hat, 1St se1nes Inhalts würdıg. e Nell-Breuning S

Ideen- un Literargeschichte der Scholastik
De Ranb (n the Curriculum of the Arts of the rTıyıum St. Gall trom
S50 1000 Vıyarıum (1963) 25— 86 Dıie NECUE Zeıitschrift tragt den

Untertitel :>A Journal for Mediaeval Philosophy Anl the Intellectual ıte of the
Mıddle Ages“ S1e erscheint 1m Verlag Gorcum in Assen (Niederlande) jahrlich in
Wwel Heften Je Seıiten und kostet 12.50 holländische Gulden. Als Herausgeber
zeichnen Vogel (Utrecht), De Rıjk (Nıjmegen) und J. Engels (Utrecht).
Als weck der Zeıitschrift wird angegeben „The Prescht Journal will be devoted ın
particular mediaeval philosophy iın 1tfSs relations the whole of profane hought
AınN: learnıng and the Aasıiı held of the Liberal Arts“ (1 Dıie Artikel sollen VOT allem
ın Englısch, Französıisch un: Deutsch abgefaßt werden. Im Heft (Maı 1965
findet sıch neben dem Artikel VO'  — Vogel „Amor QUO caelum regıtur“, ach
Boethius, Consolatio philosophiae s eLiIrum Ö, un Dıonysıus Areopagıta, De dıyv
11O i  y pDar IO eine SAanNz vorzügliche Abhandlung von De Rijk ber dıe
Freıen A unste iın St. Gallen ONn 850—C 1000, Iso ZUT Zeıt der Hochblüte der
Abtei Nach einer mehr allgemeinen Einführung ın die Schule bıs Notker Labeo
(C 950—1022 untersucht der ert. aut Grund handschriftlicher Forschungen,
welche Werke der Schule erhalten sınd un: Aus$s welcher Zeıt S1e Be1 Fra-
SCH konzentrieren sıch autf die Untersuchung der echten un: unechten Werke Notker
Labeos. Das dürfte eın Ausgangspunkt se1N, denn die Echtheit seiner Werke
War bisher A meısten umstritten. De beschränkt sich dabe; auf die Werke Aaus
dem „ ATvumM “ der Grammatık, der Dialektik und der Rhetorik, Iso der
Freien Künste (47) Von den Werken Aaus diesem Gebiet, die VO Pau! Pıper (Die
Schrı Notkers und seiner Schule I Freiburg Notker Labeo zugeschriebenwerden, leiben 1Ur als echt bestehen (81 Auf Grund eınes Brietes Notkers
Bischof Hugo VO  $ Sıtten (998—1017) steht fest, da{ß eine althochdeutsche UÜber-
SCETZUNgG mMI1t Kommentar verfaßt hat Martıanus Capellas „De nupt11s Philologie

Mercurı1“ Buch 1—2) und ebenso der Übersetzung der „Categoriae” und
„Perihermeneia“ der „De Interpretatione“ des Arıstoteles VO  a Boethius. Ferner
erwähnt Notker 1n diesem Briet eın eıgenes Werk „Novam Rethoricam et Compu-
Lum NOVUmmM lia quaedam opuscula latıne conscrıpsi“ (50) Mıt echt schreıbt der
erf. auch JDE Syllogismis“ Notker Labeo Z der das Werk ohl erst nach seinem
1017 Hugo VO  ; Sıtten geschriebenen Briet ertaßt hat (53) Was 1U  en 1e
Hss Z diesen und den anderen Notker zugeschriebenen Werken? De ann
seiner Untersuchung Hss zugrunde legen, VO  3 denen Pıper NUur kannte. Der
ert z1bt eine SCHAUC Analyse dieser Hss Daraus tolgt U A, daß das, W as Pıper als
Notkers „Rhetorik“ bezeichnet hatte, sich Aaus verschiedenen Stücken usammenset!
VO denen ein Stück fast wörtlich AausSs 1ceros „De Inventione“ I 2 9 ent-

1St (52) In der Brüsseler Hs 10.615—10.729 wırd eın „Excerptum Rethorice
Notkeri Magıstrı“ geENANNT (64 Z Der Verfasser dieses Werkes scheint einen
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Kommentar 1ceros „De Inventione“ benutzt aben, der ber verschieden
Wal VO  - den Kkommentaren des Victorius, des Griüllius un des Skoliaster. De
vermutet, da{fß A4U5S5 ırıschen un angelsächsischen reıisen stammt und dem Werke
Alkuıns „Dialogus De Arte Rhetorica“ Ühnlich WAar (82) Als Vertasser dieses „Ex-
GE tum denkt De nıcht Üan Notker Labeo, sondern Notker Balbulus
( 40—912) Die althochdeutschen Zusätze sınd hier nämlich nicht, W 1e ın den
echten Werken Notker Labeos, organısch 1n den Text eingebaut, der ohne s1e
manchmal unverständlich 1St, sondern S1e sınd ınfache Glossen, eingeleitet mıiıt der
Wendung: „quod est teutonıce (72) AÄAus inhaltlıchen un! stilistischen Gründen
dürfte auch der „ Iractatus inter magıstrum et discıpulum de Dıiıalectica Rethorica“
nach De nıcht echt se1n, sondern dem ahrhundert nNntistammen (82 Von den
weıteren Notker Labeo zugeschriebenen Abhandlungen 1St „De partibus Logicae“
bestimmt früher, da die Kopıie in der St Gallener Hs 111 schon 875 un: die ın
der Hs 2472 schon 900 angefertigt 1St. uch die „Distributio omnıum specıerum
nomınıs“ un gleichfalls „Quomodo SsSCDieEmM Ciırcumstantıe 1n egendo rdi-
nande sint“ siınd 1n Kopiıen des Jahrhunderts überlietert. Die kleineren Stücke
„Quıis SIT dialecticus“, „De principalibus questionibus“ und „De Difinitione (!)
philosophie“ scheinen Fragmente der Glossen des Jahrhunderts AaUu$S St Gallen

se1in. Das letzte Werk 1STt. schon deshalb ıcht von Notker Labeo, weıl dieser in
seınem Werk „De Consolatione“ m eine andere Klassıfikation der Philosophie
o1Dt un: ıcht Thales VO  e Miılet, sondern Pythagoras als den iltesten Physiker be-
zeichnet (86) Nachdem sıch somıt die Zusammenstellung Pıpers miıt dem 1mM
Briete Notkers Hugo erwähnten Werk „Nova Rhetorica C Computus novus“
ıcht decken kann, bleibt die Frage nach diesem Werk einstweilen noch ungelöst.
ber die gründlıche Arbeit des Vertassers bietet uch einen u Einblick 1ın die
damalige Schule VO  m St. Gallen. Wır sehen darum der 1n Aussicht gestellten weıteren
Untersuchung sehr > denn die SCHAUC Analyse der Hss, diıe De
unls o1bt, äßt och manche Frage fen. Man zann den Artikel allen Studium
der Freien Künste interessierten Gelehrten ur Kenntnisnahme un! weiteren Wıs-
kussıon ur sehr empfehlen. Weısweiıler 5. J

Canah: Me,  M Texto Ccr1itico de algunos marıanos de San
Fulberto de Chartres atrıbuibles: RechThAncMed (1963) 55—87 Die
Kenntnis der frühmittelalterlichen Mariologie wiıird 1er durch dıe Edition einıgerPredigten Fulberts VO  e Chartres (Fulbertus Carnotensıs) bereichert. Es sınd vier.
Sermones de natıvıtate SancL4e Marıae, VO denen allerdings die beiden CrSTICN,
„Approbatae consuetudinıs est  s un: „Mutuae dilectionis amore“”, schon bei Mıgnestehen, jedoch ın schlechtem ruck legt selner Neuausgabe die Handschrift Rouen
471 fol K bzw. 52 —85 ) zugrunde mıiıt Vergleich der anderen Manuskripte.Dann folgen Wwel DU Predigten demselben Thema: „Gloriosam sollempnita-
tem  > (Rouen 471, fol 55 —86') un: „Natıuıitatıs oylori0sae genitricıs“ (Rouen 471,10 6 —91”), un: schliefßlich noch Oratıo ad SanctLtam Marıam, mMatrem Domiuin1ı
(Dıjon 3 9 tol 141—143), Responsorı1a de nativıtate Sanciae Marıae (Boulogne-sur-Mer 53, tol un: eın Bericht Aaus der Feder Wilhelms VONN Malmesbury ber
die wunderbare Belohnung Fulberts für se1ıne Marienverehrung (De miraculis sanctae
Mariae 4/7; Salısbury ath 9 9 tol 105 und Parıs Nat lat Z tol 68) Die
Edition 1St sehr sorgfältig durchgeführt; besonders mu anerkannt werden, da{ß die
Anmerkungen um Text nıcht 1LLUT die Zıtate verifızıeren, sondern auch den Re-
miniszenzen un den Auswirkungen autf die Folgezeıit nachgehen. Vom Inhalt her
Ware die wıederholte Bezugnahme auf die Apokryphen un auf volkstümlıiche Le-
genden (wıe die Erzählung VO  =; Theophilus) beachtenswert. Anderseits wırd dıe
Vorherbestimmung der heiligen Gottesmutter derart herausgestellt (namentlich 1n
Sermo 1  9 ed /2—83), dafß eiıne Unbefleckte Empftängnis nahegelegt seın scheint.

Beumer Sa

Höfer, A Zwei unbekannte Sermones des Cäsarıus VoO Arles RevBen /4
44— 54 Der Benediktiner German Morın hat 1n seiner kritischen Edition

Cäsariuspredigten (Corpus Christianorum, Ser1es Latına 103 104, Tuurnholti;
das bis dahın bekannte Material AUS den verschiedenen Bibliotheken un

S
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Klöstern vollständig gesammelt, dafß nunmehr 1Ur noch kleinere Nachträgesind Vor einıgen Jahren veröftentlichte schon Etaix einen „Sermon Our
Ia tEte des Apötres Jacques Jean attribuable Saınt esaire“ (RevBen L1957)3_—9), un: Jetzt folgt mıi1ıt WEe1l Predigten ZuU Kirchweıihtest, die nach der
Handschrift der Universitätsbibliothek Graz (Hs 829, tol 12 und WE
wiedergıbt. In den vielen Anmerkungen Z Text wırd auf die sachlichen und
sprachlichen Parallelen den als echt anerkannten Sermones hingewiesen, und da
durch dürfte die Authentizität gut W1e gesichert se1n. Freilich bietet der Inhalt
kaum Neues und Auffallendes, höchstens daß dıe bereits trüher testgestellte
Abhängigkeıt Bedas des Ehrwürdigen VO:'  3 Cäasarıus wiederum bestätigt wiırd (47,
Anm 74—77 Dıiıe VO Herausgeber vorgeschlagenen Verbesserungen des
Textes treftenohl durchweg das Rıchtige; 1Ur gelegentlich könnte den eigenwilligenWortbildungen und Satzkonstruktionen des Spätlateins mehr Rechnung SC
tragen se1in. Beumer Sagl

LeclercCg, 1eaAn, OS Meöeditations d’un mMO1Ne de Moıissac C siecle:
RevAscMyst (1964) 1E Das Benediktinerkloster Moissac Quercy
se1It dem Jahre 1048 Cluny angeschlossen, verfügte ehedem ber eine reichha tigeBibliothek mıt vielen Handschritften. lenkt die Aufmerksamkeit auf eın Manu-
skrıpt Aaus der Häilfte des ( Jahrhunderts („d’Orville 45, la Bibliotheque
Bodleijenne Oxtord“), das VO  3 einem unbekannten Mönch des Klosters STLAaAmMMTL.
Der Inhalt wiıird 1m Überblick angegeben (bedeutsam waren reı Oratıones ad
CI-ÜGCGEN adorandum), danach erscheint eın eıl des Textes, der Wwel Betrachtungen
bringt (tol 1’—49); die enthält eın recht pessimistisch anmutendes Sünden-
bekenntnis, die zweıte eın Zwiegespräch zwischen Leib un Seele macht uIls auch
Nıt den Quellen bekannt: N sind VOTr allem die Moralıa Gregors des Großen und
eıne Oratıo de VIti1s virtutibus des Ambrosius Autpertus (Text un!: Übersetzung
bei J. Winandy, Ambroise Autpert, molNne theologien, Parıs 1953, 104—145).
Oftenbar kommen 1n den beiden Betrachtungen einıge tür die persönliche Frömmıig-
elıt der mittelalterlichen Mönche charakteristische Züge Z ur  Tul einmal
eın gewlsser Dualismus, der den Leib als das Gefängnis der Seele ansıeht, ann aber
uch eiıne starke Bındung die Gedanken der Heiligen Schrift und der Liturgie.Mehr sıngulär (wenıgstens 1mM Rahmen des 11 Jahrhunderts) dürfte die Verehrungdes Leidens Christi seın (sıehe das Gebet Jesus der Geißelsäule: 209)

Beumer S, d}

Jean de la oCcC  e  Ca Tractatus de divisıone multiplicı potentiarum anımae.
Texte criıt1que ME& introduction, tables Publie Par Pıerre Michaud-Quantin
(Textes Philosophiques du Moyen Age, 11). gr. Q° (215 > Parıs 1964, Vrıin.
Zum ersten Male 1n der Geschichte erscheıint eıner vollständigen Ausgabe dieses
wenıger systematische als kompilatorische Handbuch des Schülers VO  , Alexander
VO' Hales, Johannes de la Rochelle (de Rupella, 1200—1245). Dem ext geht eıne
austführliche Einleitung ber das Werk un: seiınen Autor OFraus. Darın werden dıe
Echtheit des Werkes, seine Abhängigkeit VO  - eiınem anderen psychologischen Werke
des oleichen Autors, der Summa de Anıma, un! die Quellen, Aaus denen schöp C,
aufgezeigt. Dıie verschiedenen Handschriften un! die Teilausgaben des Werkes WCI-

VE T  E  VE
den sorgfältig aufgezählt und beschrieben. Eın Sach- und Personenverzeichnis 1St
dem Text beigefügt. Eıne beispielhafte kritische Ausgabe. Hegy1 Saı
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