
Die Lehre VO  ; der kollegialen Hirtengewalt über die
Gesamtkirche „unter Berücksichtigung der angefügten

Erklärungen”
Von Otto Semmelroch S: 3

„ Was in dieser dogmatischen Konstitution 1m un 1im e1n-
zelnen ausgesprochen 1St, hat die Zustimmung der Väter gefundenUnd Wır, kraft der Von Christus Uns übertragenen apostolıischenVollmacht, bılligen, beschließen un verordnen CS mMI1t den
Vätern 1m Heılıgen Geıiste un gebieten ZUr Ehre Gottes dıe Ver-
öffentlichung dessen, WAasSs durch das Konzıl verordnet 1St.  « 1
Dieser feierlichen Approbationsformel jenes Konzilsdokumentes, das
INan mıt echt dıe Miıtte der Arbeiten des Zweıiten Vatıiıkaniıschen
Konzıls SCHANNT hat, 1eß der Papst annn in seiner Schlußansprache
ZUuUr dritten Sıtzungsperiode anscheinend einen Vorbehalt tolgen:„Unter Berücksichtigung der angefügten Erklärungen, die sowohl die
Deutung der benutzten Begriıfte W1e€e dıe verpflichtende Kraft, die der
vorgetragenen Lehre beizulegen Ist, betreffen, tragen Wır keine Be-
denken, miıt Gottes Hılfe dıese Konstitution über die Kırche Oöftent-
iıch verkündigen.“ * In diesem Aatz der päpstlichen Schlußrede
sınd Zzwel jener rel Bekanntmachungen (Notificationes) gemeınt, die
der Generalsekretär des Konzıls 16 November 1964 den Vätern
mitteilte. Der offiziellen Ausgabe der dogmatischen Konstitution sınd

der UÜberschrift „Aus den Akten des Zweıten VatikanischenOÖkumenischen onzıls“ VO  3 diesen re1ı damaligen Bekanntmachun-
gen ur die beiden VO apst in seiner ede yemeınten angefügt, die
WIr 1im Anhang wıedergeben. Dıie Nota praevıa 1sSt eın eigentlicherkonziliarer Text, da s1e in den einführenden Worten ıcht auf das
Konzil, sondern 1Ur autf dıe theologische Ommi1ssıon zurückgeführtwırd. Und die „höhere Autorität“ hat s1e nıcht als VON ıhr vertaßte

— Haec Omn1ıa sıngula, quae in hac Constitutione dogmatia edicta SUNtplacuerunt Patrıbus. Et Nos, Apostolica Christo Nobiıs tradıta pOteESTALE, 1la un  DCU Venerabilibus Patrıbus, ın Spiritu Sancto approbamus, decernimus statuımuset Quae ita synodalıter STatfuta SUNtT ad De1 gloriam promulgarı iubemus. Formel deresytat1gung der Konstitution Z November 1964
ıta quıdem,additae SUnt SL1Ve

mınıme dubitemus ratıone habita explicationum quaclverba ınterpretanda, S1IVeEe ad Viım theologicamOctrinae proposıtae trıbuendam secundum Conscılıii1 mentem mınıme dubitemus,ILCIMUS, au  biliante Deo hanc de Ecclesia COonstıtutiıonem promulgare. AAS(1964), 1009
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Bestimmung erklärt, sondern 1Ur verlauten lassen, dıese Nota werde
in iıhrem Auftrag den Vatern mitgeteılt. Es wurde allerdings bei-
gedruckt, dafß „1m iInn un: ach der Auffassung dieser Nota die im
dritten Kapıtel auseinandergelegte Lehre erklärt un verstanden
werden mu{($“ > Dıie Erarbeitung der Nota praevıa geht insotern auf
den apst zurück, als „ AIn 10 November 1964 der Staatssekretär
Kardınal Ottavıanı eiıne Weıisung des Papstes übersandte, der, da er

sıch den Konzıilstext eigen machen un ıh veröffentlichen sollte,
wünschte, da{fß diesem eine erklärende Note ber den ınn und die
Bedeutung der Verbesserungen vorausgeschickt würde. Die theolo-
gische Kommuiıssıon wurde beauftragt, diese Note verfassen,
da{ß hinreichend auf die miıt echt erhobenen Schwierigkeiten SC-
antwortet un das (GGemut vieler Vaäter erleichtert un: dadurch eine
breitere un innerlich überzeugtere Anhängerschaft möglıch werde.
Der apst wollte noch, da{ß einıge Punkte des Schemas präzisıert
würden un da{ß iınsbesondere dıe wesentliche Abhängigkeıt der zol-
legialen Autorıität der Bischöte VO  e} der Zustimmung des Römischen
Papstes ausgedrückt würde“ Be1 nüchterner Betrachtung mu{fß dem
zugestimmt werden, W Aas der Assessor des Heılıgen Offiziıums und
Relator für dıese Sache beim Konzil, Erzbischof Pıetro Parente,
schrıieb: „Alles, W as in der Nota explicatıva enthalten 1St, steht auch
iın der Konstitution selbst. Dıe Nota unterstreicht un erklärt die
Aussagen der Konstitution, fügt ıhnen aber nıchts Wesentliches

C6 5hınzu.
Aus dem Gesagten erg1ibt sıch die Notwendigkeıt, dıe Lehre der

Konzilskonstitution ber das kollegiale Hırtenamt ber dıe (sesamt-
kırche ebenso W1e€e der apst „unter Berücksichtigung der angefügten
Erklärungen“ darzustellen. Das soll 1n folgenden re1l Schritten VOI-

sucht werden: Nachdem 1mM ersten eıl VO  3 der wesentlichen Doppel-
3 Notificationes factae aAb Ex. mo Secretarıo Generalı: 65, Consıiliu in CONSTEC-

gyatıone generali CX CO die1 NT November 1964 Pag Siehe Anhang.
novembre 1964, ı1 Segretarı0 dı Stato trasmıse al card. Ottaviıanı

ordine del Papa, il quale, dovendo tar SU!  © e promulgare il concıliare, eva DV  N AA  ——  Eche CSSO tosse preceduto da un  D nNnOTtTAa CSDlıcatıva sul signıficato sul valore deglı
emendamentı. La Commissıone dottrinale era incarıcata dı redigere uesta ([01#°)

1n modo da rispondere adeguatamente alle difficoltä sollevate 1n mer1to, rassere-
Nnare l’anımo dı molti Padrı conciliarı, rendere possibile un adesione p1ü
. interiıormente p1u convınta. Papa voleva AaNCOT2A che alcunı puntı dello schema

1n particolare, la dipendenza costitutiva dell’tossero precisatı che tosse c  9
autoritä collegiale de1 eSCOVI1 dal del Romano Pontetice. Caprile J;
Aspettı pOSItLV1 della sessione del Concilio. In La Civilta Cattolica 116
(1965) — 3383, Anm Vgl eb Anm über die „super10r auctoriıtas” .
Siehe auch Oss Rom. © 51, VO:! Marz 1965,

Questı puntı dottrinalı SONOoO A  o1A tuttı nel della Costituzıone; la Nota lı
emargıne, li sottolinea, li spiega, Ila di sostanzıale aggıunge al P. Pa-
n  9 1sıone della Chiesa nella dottrina del Concsilio Ecumen1co. In Cittäa Nuova

Januar 1965 (14—17)
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Die Lehre VO  - der kollegialen Hırtengewalt ber die Gesamtkirche
funktion der Biıschöfe in der Kırche gesprochen wırd, soll 1m zweıtenTeil ach der Rolle der Bıschofsweihe ın diesem Zusammenhang un1m drıtten eıl ach dem Verhältnis des primatialen Hırtenamtes des
Papstes ZU kollegialen Hırtenamt der ıhm versammelten Bı-schöfe gefragt werden.

Die zweifache ellung des Bischofs In der Kirche
Die Konstitution WeIlst auf Zzwelı Stellen des Matthäusevange-lıums hın 16, 19 un: 18, 18), dıe mMIt gleichem Wortlaut VOT-schıedene Adressaten gerichtet sınd und doch zusammengehören. ImLaufe der Auseinandersetzung die Lehre VO kollegialen Hırten-

amt wurde dazu eıgens eın Gutachten der Päpstlichen Bıbelkommiuis-S10n eingeholt. Dieses erklärte, daß die Gewalt, binden undlösen Mt 18, 18, s1e dem Apostelkollegium gegeben wırd, diegleiche se1l Ww1e Mt 16, 19, s1e dem DPetrus allein gegeben wırd. Esstehe allerdings ıcht eindeutig fest, da{fß CS sıch be] der Gewalt,binden un lösen, „dıe höchste un: volle Gewalt ber die g'_Kırche handle, WI1e S$1e 1m Schema gemeınt iISt »  L Von den Fach-leuten deuten nämlıch die einen diese Worte Von der Lehr- und Dıszı-plinargewalt mMIit Eıinschluß der Sündenvergebungsgewalt, andere VO  —$der Sündenvergebungsgewalt, wıeder andere interpretieren Mt 18, 18
von der Vollmacht, den Sünder Aaus der Gemeinschaft der Kırche AaUS-zuschließen un: wıeder darin aufzunehmen. Dazu reichte dıe Sıcher-heit aber jedenfalls AUS, da{(s 1im Konzıilstext SESAYT werden konnte:SE steht fest, daß Jenes AÄAmt des Bındens un Lösens, das dem DPetrusgegeben worden 1St (Mt 16, 1D); auch dem Kollegium der Apostel 1nVerbindung mıiıt seınem Haupt zugeteılt wurde“bis 20)° (Mt 18, 18; 28, 16Das Verhältnis zwıschen dem Papst als dem NachfolgerDetriı un den Bıschöfen als den Nachfolgern der postel wırd demVerhältnis zwıschen Petrus un dem Apostelkollegi gleichgestellt.Diese Analogia proportionalıtatis 1St mit dem Begrıf} „parı ratiıone“gemeınt, WI1e ın dem von 376 Vätern eingereichten Modus erklärtwurde

Dieser 1nWweıs auf dıe beiden Mt-Stellen ISt VOT allem deshalbbedeutsam, weıl 1er die Apostel un: die Bıschöfe als ihre Nachfolgerzunächst ıcht als einzelne ın den Blick N, sondern als Collegiumoder rdo der Corpus diese rel Begrıfte werden ın der Kon-
6 I]Iud ligandi solvendi; .UuS, quod Petro datum estcolleS10 QUOque Apostolorum, SUl  © Capıtı COn1uncto, (Mt 16, 19),

18; 28, 16—20). Nr. ZZ
triıbutum sse CONSTLAat (Mrt 18,

Modi
Cap I, Pag

atrıbus Concıliaribus proposıti Commissıone doctrinali examınati.
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stıtution mıiıt Absıcht wechselweise für dieselbe Wırklichkeit dAdNSC-
wendet, auch dadurch schon den Eindruck vermeıden, das
Kollegium werde 1im Sınne eıner SLIrCNg Juridischen Gemeinschaft Von

Gleichgestellten ® verstanden. „Der rdo der Biıschöfe, der dem Kol-
leg1ıum der Apostel 1m Lehr- un Hırtenamt nachfolgt, Ja, in demdas Apostelkollegiıum ständıg fortdauert, 1St MmMIıt SC1NeEemM

Haupt, dem römıiıschen apst, nd nıemals hne dieses aupt, Sub-
jekt der höchsten Uun: vollen Gewalt ber die ZSESAMTE Kırche.“ Als
Nachfolger der ‚Apostel werden dıe Bischöfe also zunächst icht als
einzelne betrachtet, sondern als Bischofskollegium, das dem Apostel-
kollegium nachfolgt un ıhm gew1issermaßen Dauerexistenz 1n der
Kırche und ihrer Geschichte zibt

Wıe wen1g die kollegiale Sıcht des Bischofsamtes cht 1Ur den
Gläubigen, sondern auch vielfach den Theologen von heute geläufig
ISt; zeıgte sıch schon ın der Verlegenheit, die INan bei Einberufung des
Konzıls durch Johannes beobachten konnte. Man zeıgte sıch
oft überrascht, WEn die rage gestellt wurde, welchen ınn eın allge-
meınes Konzıil neben dem die Gesamtkirche hiırtenamtlıch leitenden
apst habe Das Zing weıt, da{ß eın römischer Fundamentaltheo-
loge iın eiınem in Deutschland gehaltenen öftentlichen Interview e_

klären konnte, VOr der Gesamtkirche der Papst alleın die
Stelle Christı *. Wenn diese Auffassung richtig ware, bliebe also eın
Raum für eine kollegiale Vollgewalt des Episkopates ber die Ge-
samtkirche. Man WAar wen1g daran gewÖhnt, das kollegiale Hırten-
am  e— nehmen, dafß die AÄußerung dieses Theologen fallen
konnte, obwohl doch auch der Codex lurıs Canonıicı Sagt „Das
Allgemeine Konzıl besitzt die höchste Gewalt ber die ZESAMLE
Kirche.“ 11 Was bedeutet diese höchste Gewalt anders als hirtenamt-
ıche Stellvertretung Christı VOT der Kirche? So Sagt

Bertrams MI1t echt S ann un mu DESARYT werden, daß
der römische apst und das Bischofskollegium als Prokurator der
Stellvertreter des Herrn selbst handeln.“ ber auch praktisch schien
INan mi1it eıner kollegialen Hırtengewalt ıcht sehr rechnen, da mMan E —-

Collegium NO  —3 intelligitur strıcte 1ur1d1co, scıliıcet de aequaliıum,
quı POteEStTaLCemM SUamı praesid1 SUO demandarent. Nota explicativa praevıa, 10

rdo Episcoporum, quı collegi0 Apostolorum 1n magıster10 regıimıne
pastoralı succedit, 1MMO 1ın quO COTDUS apostolicum continuo perseverat, un  S CUu:

Capıte SU!  ® Romano Pontif_icq‚ NUuNqUuUam sıne hoc Capıte, subiectum qUOqUC
plenae potestatıs unıyersam Ecclesiam exsIistıt. Nr. Z Abs

Ö der Zeıt, August 196353,
11 Concilium Oecumen1icum SUuPrema pollet 1n unıyersam Ecclesiam potestate,

G, Can. 228,
Dıcı OTESLT debet Omanum Pontificem collegium Episcoporum

tamquam PrOCuratorem SCHu vicarıum 1PS1US Domiunı\. W, Bertrams SE De PO-
testatıs episcopalıs exercıt10 personalı collegialı In Periodica de moralıi,
canoni1ca, liturgica 53 (1964) 476
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Dıe Lehre VO  3 der kollegialen Hırtengewalt über die Gesamtkiırche

Nnur sehr zaghaft bereit WAar, dem angekündigten Konzıl reale Aus-
sıchten zuzubillıgen.

Dıiese kollegiale Betrachtung des Episkopates un dıe Tatsache einer
kollegialen Nachfolgeschaft yegenüber dem Apostelkollegium trıtt
se1ıt Jangem 1im allgemeinen Bewulßitsein der Gläubigen W1e der heo-
logen sehr zurück hinter dem Bischof als dem Träger des Oberhirten-

ber die ıhm zugewı1esene, lokal oder personal abgegrenzte
Herde Eın Blick ın die gyängıgen Lehrbücher der Fundamentaltheo-
logıe un Ekklesiologie mMu den Eındruck erwecken, als se1l das Bı-
schofskolleg1ıum als solches aum eine Realıtät, MIt der mMan sıch
theologisch befassen hätte !S Um bemerkenswerter ISt CS, dafß
sıch in den Arbeiten des Konzıls die Priorität des mIıt un dem
apst als seınem Haupt gyeeinten Bischofskollegiums stark Hs
über der Einzelbetrachtung der Bıschöfe durchsetzen konnte. Um
verständlicher 1St allerdings auch der Widerstand, den 6S bıs zuletzt
be1 einer (wenn auch ıcht csehr yroßen) Reıihe Von Konzilsvätern

die Entfaltung dieser Lehre gegeben hat Dıie Konstitution
spricht natürlıch auch ausdrückliıch von der Jurisdıktionellen Funk-
tıon des Bischofs ın seiıner 10zese !*. Es steht aber die kollegiale Be-
trachtung doch 1m Vordergrund, da{flß die singuläre Betrachtung
sofort in die Sorge, die auch der Biıschof Als einzelner ber seıne D15-
zese hinaus für die Kırche lebendig erhalten muß, einmündet *.

Wır stehen also deutlich VOTLT einer doppelten Funktion des Bischofs
1im Hırtenamt der Kırche Er hat als einzelner Bischof jene qualifi-
zierte Hırtengewalt ber die ıhm zugewl1esene Herde, dıe IN Juris-
diıktion Außerdem aber 1St der Biıschof Miıtglıed elines Kolle-
Z1UMS, das als (3anzes die höchste und volle Hiırtengewalt ber die
SCSAMTE Kırche hat, die da, s1e 1m un vollen Sınne aus-

geübt wiırd, Bestimmungen für die Kırche geben kann, die
dann jeder einzelne Bischof auch in seiner 10zese gebunden 1st.

Diese Doppelwirklichkeit 1m Bischofsamt Z1Dt dıe Möglichkeıit,
einen theologischen Ort für die Tıtular- oder Weıhbischöfe an
geben. Sieht INnan diese nämlich NUur in ıhrer Eınzelstellung als (5e:
hilfen des Diözesanbischofs innerhalb Von dessen Diözese, 1St es
aum möglıch, eine theologische Ortsbestimmung für s$1e anzugeben.
Denn Was der Tiıtularbischof als einzelner Bischof LUL, TUut ıcht
kraft eigener und ordentlicher Hırtengewalt, sondern in Delegation

Vgl LWA® Lercher Schlagenhaufen I Institutiones theolo 1ae dog-atıcae Innsbruck 1009 A. Lang, Fundamentaltheologie, I1l Der Au Lrag der
Kırche ® München 1958; M. Schmaus, Kath. Dogmatik Dıie Lehre VO  e der
Kırche e München 1958; Premm, Kacth Glaubenskunde I1 $ Wıen 1959

Nr. 23 un:
Nr Z Abs
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VO ordentlıchen Bıschof. Dennoch mu{fß sıch auch aus seiner Bıschofs-
weıhe eine echte Hirtengewalt ableiten, die eben darın besteht und
wıirklıch 1St, da{fß Mitgliıed des Bischofskollegiums wurde und
dadurch Anteıl der kollegialen Hirtengewalt ber die
Kırche hat !®

Dıie Wirklichkeit des Bischofskollegiums als solchen nd seine kolle-
x1ale Hirtengewalt ber die Gesamtkirche 1St sehr prävalent CN-
über der Oberhirtenstellung des einzelnen Bischofs in seiner Diözese,
da{fß s1ie bestehen kann, ohne da{ß das Oberhirtenamt ber eine ein-
zelne Diözese verwirklıicht 1St.

Dıe Rolle des Bischofs als Mitgliıed des Kollegiums der Bischöfe
un: damıt als Teıilhaber der dem Kollegium der Bıschöte mıiıt dem
apst als seinem aup eigenen höchsten, vollen un unıversalen
Hirtengewalt ber die Kırche geht der Stellung des Bischofs als Träger
der Hirtengewalt ber eiıne Einzeldiözese 1)as ergıbt siıch VOTL

allem auch daraus, da{ß INan Mitglied des Bischofskollegiıums durch
die Bischofsweihe un durch die Commun10 mMI1t aup un Gliedern
des Kollegiıums wird, während die Funktion des Oberhirten einer
Einzeldiözese durch dıe Zuteilung der Herde als des Anwendungs-
bereiches der bischöflichen Gewalt durch dıe höhere Autorıität hınzu- E  " A
gegeben werden MU.

Man mu{ beı dieser doppelten Stellung der Bischöfe ın der Kiırche
ohl VO  —$ Z7wel verschiedenen Bereichen der bischöflichen Hirtenvoll-
macht un nıcht NULr VO  3 Z7wel Ausübungsweısen, nämlıch eıner indıvı-
duellen und eıner kollegialen, der einen bischöflichen Gewalt SpP
chen *. Dıe Zweiheıit besteht doch ohl in der DPotestas selbst, dıe das
eine Bischotsamt 1St, das S1: iın dıie kollegiale un: dıe individuelle
Gewalt difterenziert. Das dürfte 1in der Konstitution deutlich gesagt
se1n. Das Bischofskollegium miıt und dem apst als seiınem
aup wırd „Subjekt der höchsten un vollen Gewalt ber dıe ZC-

Kıirche“ ZCNANNT, dıe iın konziliaren un außerkonziılıaren Ak-
ten 1in verschiedener Weıse ausgeübt werden annn  18 Dem stehen dıe
Aufgaben iın den einzelnen Dıiözesen gegenüber, dıe kraft einer pEeIL-
sönlıchen, eigenen, ordentlichen un unmittelbaren Gewalt ausgeübt
werden, die „Von der höchsten un unıversalen Gewalt nıcht SC-
löscht, sondern bestätigt, gestärkt un 1n Schutz WILr  19

Vgl Alberigo, Lo SV1luppo della dottrina SU1 poter1 nella Chiesa universale.
Roma 1964 104178

Bertrams J A A, Titel
Nr Z D/
Eorum ıtaque SUpPrema et un1llversali; pOtestate non elidıtur, sed e  >

CONIra asserıtur, roboratur vindicatur. Nr. Z
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Dıie Lehre von der kollegialen Hirtengewalt ber die Gesamtkirche

I1
Die Bedeutung der Bischofsweihe

Wenn 1U  a 1m Bewulflitsein der Kırche dıie Exı1istenz einer kolle-
y1alen Hirtengewalt ber die Gesamtkirche NECUu erwacht iSt, ann
drängt sıch dıe rage auf, in welcher Weise INan in das Bischots-
kollegıum un: damıt 1in die apostolische Sukzession aufgenommen
WIF':  d. 7 wel Aussagen, dıe 1n diesem Zusammenhang iın der Konsti-
tution gemacht werden, können j1er einigermaßen urz abgetan
werden. Das heißt nıcht, da{fß S1e unwichtig waren. ber s1e enthalten
keıine besondere Problematik 1m Zusammenhang miıt UNseCICIN Pro-
blemkreıs. Dıie eine Aussage 1St weniıger dogmatisch als diszıplinär:
„Es 1St Sache der Bischöfe, durch das Sakrament der Weıhe CUue Er-
wählte in das Bischofskollegiıum aufzunehmen.“ Das Konzıil wollte
damıt ıcht dıe rage entscheiden, ob 6S dogmatisch möglıch un BC-
schichtlich schon einmal geschehen sel, da{fß ein nıchtbischöflicher rıe-
ster dıe sakramentale Weıhe erteılt. Es wırd ZU mıindesten POSILtLV
angeordnet, dafß die Bischotsweihe NUr VO  3 Bischöfen erteıilt werden
ann. Dıe zweıte Mı behandelnde Aussage 1St allerdings dog-
matiısch, da{f nämlıch dıe Bischofsweihe eın Sakrament Ist. Schon
in der eben besprochenen Anweısung War 1eS$ mM1t ausgeSsagt. Es wırd
aber auch 1n den Satzen vorher als eigene Lehraussage vo  e  °
397  1e€ heilıge Synode lehrt, da{fß in der Bischofsweihe die Fülle des
Weihesakramentes mitgeteilt wiırd, dıe csowohl in der liturgischen (Ge-
wohnheıt der Kırche w1e 1im Sprachgebrauch der heiligen Vater
höchstes Priestertum und Spitze des Dienstamtes genannt wird. 21

Worauf CS 1er VOTL allem ankommt, 1St die Tatsache, daß die
Aufnahme in das Bischofskollegium miıt den darın enthaltenen Kon-
SCQUCNZCN, nämlıch dem Besıtz der bischöflichen Amtsvollmacht, durch
die Bischofsweihe selbst geschieht. Der eben Zıtlerte Satz schon SagtT,
daß CS Sache der Bischöfe sel, NEeu Erwählte durch das Weihesakrament
in das Bischofskolleg1ıum aufzunehmen. Das wiırd annn allerdings CI-

Zanzt durch eıne Beifügung, dıe jedoch ıcht die eftektive Bedeutung
der Biıschofsweihe mindert, ıhr aber eine Bedingung beifügt, dıe ıcht
übersehen werden dart „Zum Glied der bischöflichen Körperschaft
wırd eiıner gemacht durch die Wıiırkkraft der bischöflichen Weıhe un:!
durch die hierarchische Gemeinschaft miıt dem Haupt un: den Gliedern

c Ddes Kollegiums.
20 Episcoporum est PCI Sacramentum Ordinis electos in COTrDUS episcopale

ere. Nr Z
21 Docet Sancta Synodus episcopalı consecratione plenitudinem conterrı

Sacramentı Ordiınıs, QqUaC nımırum lıturgica Ecclesiae consuetudine VOGCE anc-
LtOorum Patrum 5SUMMIMNUM sacerdotium, sacrı minister11 NUuNCUPaLuUr., Nr Z
Abs.

2 Membrum Corporı1s episcopalıs aliıquıs constıtulitur V1 sacramentalıs CON-
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Gerade AaUS der Tatsache, da{ß die sakramentale Weıihe der Er-
anzung durch die Commun10 miıt Haupt un Gliedern des Kolle-
Z1Ums bedarf, die Aufnahme iın das Bıschofskollegium be-
wırken, ergeben sıch Zz7wel Fragen: a) Wıe kommt diıese Communio
zustande, un: worauf erstreckt sıch iıhre Wirkung?

a) Die rage greift eın Bedenken auf, das VO  3 manchen DC-außert wurde, die meınten, 1n der „Erklärenden Vorbemerkung“ ZU
dritten Kapıtel eine Verwasserung des 1m Text der Konstitution
selbst Gesagten sehen mussen. Dıese Commun10 erschien ıhnen als
eigener, VO Papst setzender Rechtsakt, näamlıch die Miıssıo
canonıca oder die Eınweisung ın eın spezielles Amt der eine Diözese.
Dessen Fehlen hätte annn eben doch die Bedeutung der sakramentalen
Bischofsweihe csehr herabgemindert, da die biıschöflichen AÄAmts-
vollmachten Juridisch un: ıcht sakramental begründet waren. Man
meınte, dıe Von Wılhelm Bertrams vertretene These® se1i iın der
Constitutio der wenıgstens iın der Nota explicativa praevıa amtlıch
vertreten Ja manche fürchteten9 die bıischöfliche Amtsvollmacht
se1 als bloße Teıilhabe der papstlichen Hırtengewalt interpretiert.

So aber braucht man die notwendiıge Commun10 mıiıt Haupt und
Gliedern des Bıschofskollegiums ıcht deuten. Sıe 1St nıcht eine
Verbindung des ZU Bischof Geweıihten mıiıt aupt un Gliıedern des
Kollegiums, die erst nachträglich Z Bischofsweihe ın einem
sätzlichen Rechtsakt ZESCTZL werden müßte. In der erklärenden Vor-
bemerkung wırd ZWaAar ZESABT, dafß die Commun10 Znl  cht als ein DG
wI1sser Affekt verstanden wırd, sondern als organiısche Wirk-
lıchkeit, die eine Juridısche OoOrm verlangt un zugleıich Von der Liebe
beseelt wırd“ Z Anderseıts wırd doch deutlich gezelgt, daß dıe
geforderte „Juridische orm  C icht ıdentisch 1St mıiıt der Zuweisung
einer 10zese oder eines einzelnen Amtes. Von dieser wırd Ja ZESABT,
s1e sel AaZu nötıg, da{fß die bischöfliche Vollmacht VO einzelnen
Bischof tatsächlıch ausgeübt werden ann. Die ZUG Commun10 CI -
forderte Jurıdısche orm scheint hinreichend dadurch gesichert se1n,
dafß der Geweıihte seinen Glauben un: seinen Wıllen ZUr Einheit mıt
dem Papst un dem Kollegium kundtut, der Papst seine Ernennung
oder Zustimmung z1bt un die 1m Kollegi1um stehenden Konsekra-

dıie Bischofsweihe spenden. Es mu{fß allerdings zugegeben werden,
daß die j1er einschlägıige Nr der Erklärenden Vorbemerkung
secratıonıs er hıerarchica communı0ne CU. Collegii Capıte ul membris. Nr. ZZ

S
In charactere episcopalı ıgıtur abetur Jundamentum sacramentale, CON-

COODPLTLELUFr 1n collegz10 Episcoporum; missıone canonıca collegio incorporatur
SCu formaliter membrum 1US constıituiltur. Bertrams J A. 467

Non intelligitur de VagO quodam affectu, sed de realıtate Organıca,
qua«l iurıdicam formam ex1g1t siımul carıtate anımatur. Nota explicativa praevıa, 20
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unklar formuliert un iın iıhrem Satzgefüge ZUsamMMENZgeESELZTE 1St,da{ß S1e Sanz sicher den utoren Kontroversen heraufbeschwören
wird. In dem ersten Satz wırd AaUuUs dem Text der Constitutio wıeder-
holt, WI1Ie die Aufnahme iın das Bıschofskollegium ertolgt. Es 1St 1U
nıcht eindeutig, ob dıe darauf tolgenden Ausführungen 1Ur begründenwollen, INan von „munera” Uun: iıcht Von „potestates“” spricht,oder ob darüber hinaus BESAYT werden soll, dafß die Miıtteilung der
„POTESTAS ad expedita“, das heißt die Zuteilung einer 1Ozese
oder eines konkreten AÄmtes, ZUuUr Aufnahme in das Bıschofskollegium,notwendig 1SEt. Letzteres 1St die These Von Wılhelm Bertrams. Da diese
rage theologisch sehr umstritten ist, das Konzıl aber theologischdısputierte Fragen ıcht entscheiden will, 1st INnan oftensichtlich nıcht
genötigt, einen in seınem Sınn unklaren Text in dıeser Weıse fest-
zulegen. Dazu, da{ß dıe Miıtteilung der bischöflichen Vollmachten
durch die Bıschofsweihe und die Commun10 für den einzelnen Bischof
„ad expedita“ werde, bedarf CS allerdings eınes zusätzlichen
Rechtsaktes Von seıten der höchsten Autorität. Dıeser Rechtsakt
braucht aber iıcht als Mitteilung einer inneren Vollmacht 1m
geweihten Bischof verstanden werden W Aas Ja die Wırkung der
Biıschofsweihe doch wıieder ırgendwiıe abschwächen würde. Dıie Eer-
klärende Vorbemerkung legt nahe, ıhn als Zuweisung des Anwen-
dungsbereiches der 1ın der Weıhe empfangenen Vollmacht VeEeI-
stehen, die durch die Zuweıisung einer 10zese oder eines konkreten
einzelnen Amtes geschieht.

b) Als zweıte Frage MU NUu  —$ die nach Wırkung un: Bedeutungder Communi10, beziehungsweise ıhres Fehlens, behandelt werden.
Bedeutet eın Fehlen der Commun10 mMi1t Papst un:! Kollegium NUr,daß keine Aufnahme ın das Bischofskollegium un damıt keine eıl-
nahme dem Hırtenamt des Kollegiums ber die Gesamtkirche e_
tolgt Was natürlich eıne sehr erhebliche Folge ware oder Ttastetdas Fehlen der Commun10 auch dıe Gültigkeit der sakramentalen
Bıschofsweihe an” Unter den Theologen besteht bezüglich dieser ragekeine Einhelligkeit. Dıie Unklarheit, die darüber noch den Fach-leuten herrscht, wırkte sıch ın den Diskussionen während der dritten
Sitzungsperiode des Konzıls auch darin AaUuUS, dafß manche Bıschöfe,Theologen un Kırchenrechtler lieber gesehen hätten, WECNN INa die
AÄufnahme ın das Bischofskollegium nıcht der Bischofsweihe und derCommunio als ZzwWwel nebeneinander stehenden Faktoren zugeschrieben,sondern dessen VON der ın der Commun10 empfangendenBıschofsweihe gesprochen hätte. Dann ware, WENN auch ıcht PCrIEMP-
Mun10
torısch, nahegelegt SCWESCNH, dafß eine VWeıhe, die außerhalb der Com-

gespendet würde, auch in ıhrem eigenen Wesen ıcht verwirk-Y —rlicht würde, das heißt eın gültig empfangenes Sakrament ware. Die
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jetzıge Formulierung dagegen könnte nahelegen, da{ß die Frage nach
der Gültigkeit des Sakramentes ıcht in gyleicher Weıse beantworten
se1 WI1e dıe ach der Verwirklichung der Aufnahme ın das Bıschofs-
kollegium. Aus theologischen Gründen könnte INan allerdings beim
jetzigen Text da{fß VO Vorhandenseın der Commun10 auch
dıe Gültigkeit der Bischofsweihe abhängig sel, da Ma  $ tast
nehmen müßte, CS gebe sakramental mitgeteilte biıschöfliche Hırten-
gewalt ohne Miıtgliedschaft 1m Kollegium der Biıschöte.

Als drıittes Moment ware noch urz autf die schon angedeutete
Unterscheidung zwıschen der bischöflichen Amtsgewalt, dıe iın der
Weıihe empfangen wırd, un der Fähigkeıt, diese Gewalt auch
mittelbar betätigen, hinzuweisen. Und 1es jer ıcht sehr
AUS Gründen Juristischer Präzısion, sondern weıl dıe theologische
Wıirklichkeit durch die Ereignisse des Konzıls un die angefügte Nota
praevıa einıgermaißen unklar geworden seın scheint. Um das
Problem recht sehen, mu{ß INnan tolgende Z7weı Feststellungen
gleıch 1m Auge behalten. Eınmal dürfte N ohne Zweıtel se1ın, daß die
Miıtgliedschaft Kollegium reale Hırtengewalt einschließt. Das
andere Moment scheint zunächst damıt 1mM Wıderspruch stehen: die
Bischofsweihe vorausgesetzt die Commun1o0 mIt Papst un: Kol-
legıum un die mıt ihr gegebene Aufnahme in das Bischofskol-
legium ermöglıcht och nıcht dıe Ausübung konkreter Hirtengewalt
ın diesem einzelnen Bischof.

Dıie Lösung dieser Spannung INAas ZWaar sehr geläufig se1n, mufß
aber der Wıchtigkeit der Sache wiıllen 1er Z untersucht werden.
Durch dıe Bischofsweihe mMı1t der Commun10o wırd der Geweıhte voll
un ZSanz ın das Bıschofskollegium aufgenommen un e1] dieses
kollegialen Subjektes höchster Hırtengewalt über die Gesamtkirche.
Dıiıese Vollmacht scheint ıhrer Ausübung auch nıcht einen hınzu-
kommenden, die Vollmacht selbst bestimmenden Akt des Papstes
TAu  eizen. Denn der Träger dieser Hırtengewalt 1St das Kol-
leg1um als solches, das mehr 1St als die Summe der vielen einzelnen.
Durch das Aufgenommenwerden ın dieses Kollegium 1St der einzelne
eıl dieses Subjektes, das als Kollegium Träger dieser gesamtkirch-
lıchen Hırtengewalt ISt. urch die Weıhe un: Communı10 hat HG das
Recht, allzgemeinen Konzıl teilzunehmen, der teierlichen, wenn
auch nıcht einzıgen Betätigung der kollegialen Hirtengewalt. Fur dıe
Miıtausübung der kollegialen Hırtengewalt braucht der geweıihte
Bıschof keine Zuweisung eines Anwendungsbereiches der 1n der Weıhe
empfangenen Hırtengewalt. Der Anwendungsbereich der kollegialen
Hırtengewalt 1St die Gesamtkiırche. Und WEeNN in der Nota praevia
BESAYL wırd, daß der apst seine Gewalt „Omn1 tempore d placıtum
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potest”, während das Kollegium, obwohl CS ımmer existiert,
eshalb doch iıcht dauernd in Streng kollegialer Weıse handelt *,
ist amıt weder gemeınt, dafß der apst inhaltlıch willkürliche Be-
stımmungen treften könne, noch auch, dafß das Kollegi1um ZUuUr Aus-
übung jeglicher kollegialen Hırtengewalt eıines Juristischen
Bevollmächtigungsaktes des Papstes bedürfe, durch den seine Hırten-
gewalt erst „ad expedıiıta“ würde. Etwas anderes SE natürlıch
dıe unbezweıfelbate Tatsache, dafß der Papst, damıt der hirtenamt-
ıche Akt des Kollegiums wırklıch eın solcher sel, als Jenes qualifizierte
Glıed des Kollegiums, das ET Ist, nämlıch als Haupt mıthandeln mußß,
WwWas ın der Nota praevıa mit dem Ausdruck „NONNIS1 consentlente
capıte“ bezeichnet wırd Z

Im Unterschied dieser kollegialen Hırtengewalt, deren eı1l-
nahme dem einzelnen durch die Bischofsweihe mıiıtgeteilt wiırd, hat
ST als einzelner durch die Weıhe ZWar alle bischöflichen Amtsgewalten
empfangen: „dıe Bıschofsweihe teilt zugleıich MIt dem AÄAmt der Heılıi-
Sung auch die Ämter des Lehrens und der Leitung mMI1It  CC 2 Deren Aus-
übung 1st aber durch dıe Weıhe selbst noch ıcht unmittelbar möglıch.
icht NUuTL, da{ß die in der Weihe empfangene Vollmacht „ihrer Natur
nach 1Ur in hıerarchischer Commun10 mMI1t dem aupt un den lie-
dern des Kollegi1ums ausgeübt werden annn  D 2 Dıie Ausübung dieser
Gewalt durch den einzelnen Bıschof 1st auch einen posıtıven
Rechtsakt der höheren Autorität gebunden. Dıiese ad
expedita bewirkt nach den Darlegungen der Nota praevıa offensicht-
lıch 1m Träger der bischöflichen Gewalt nıchts Neues Wirklichkeit.
Es heißt „Damıt eiıne solche expedita vorhanden sel, mu{fß
eine kanonische oder Juridische Bestimmung durch die hierarchische
AÄutorität hinzukommen. Dıiese Bestimmung der Vollmacht annn be-
stehen in der Übergabe eines einzelnen AÄAmtes der in der Zuweıisung
von Untergebenen.  < 29 Es handelt siıch die Zuweisung eınes kon-
kreten Ausübungsbereiches für dıe iın der Weıihe empfangene oll-
macht. Sıe 1STt dem Träger und seinen Vollmachten also zußerlich. Dıe
anonische Sendung bzw die Miıtteilung der Potestas ad
pedıta bedeutet daher weder, da{fß die Vollmacht des Bischofskol-
legiums eben doch als Von der päapstliıchen abgeleitete Gewalrt

Nota explicativa praevıa, 40

Episcopalis consecratı1o, CUu INUNCIE sanctifıicandi, INUuNeTAa qUOQUCconfert docendi regend.. Nr ZL, Abs
8  8 .. QUaE nNnatfura SU:  S nonnı1ıs1ı 1n hierarchica communione CU] CollegiiCapıite membris exercerı POSSUNLT. Ebd

de
Urt Vero talis expedita habeatur, accedere debet canonıca SCu iurıdica

terminatio PCr auctorıtatem hierarchicam. Quae determinatıo potestatıs consıstere
POTtest CONcessıione partıicularıs officı vel 1n assıgnatıone subditorum. Nota expli-Catıva praevıa, 20
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deuten sel, noch, da{fß die bischöflichen Amtsvollmachten nıcht Sanz
durch dıe Weıhe mit der Commun10 gegeben würden, sondern durch
einen Rechtsakt des Papstes innerlich erganzt werden muüßfßten. Es
heifßt vielmehr, da{fß der Bıschof, der in der Weıhe Mitglied des
Kollegiıums un: Teıilhaber dessen gesamtkirchlicher Hırtengewalt
geworden 1st;, auch alle für seın bischöfliches Einzelamt nötıgen oll-
machten „ontologisch“ empfangen hat, ıhrer Ausübung aber der
Zuwendung eines konkreten Anwendungsbereiches bedarf.

I1I1
Das Verhältnis der primatialen Zur kollegialen Hirtengewalt u  e  ber die

Gesamtkirche

Im Laufe der konziliaren Auseinandersetzungen wurde von den
Gegnern der Lehre VO kollegialen Hırtenamt der Bischöfe bıisweilen
das Argument 1ns Feld geführt, zwischen eiınem Bischofskollegium,

dem Ja auch der apst, un ZWAAar als aupt, gehört, als Träger der
höchsten Hirtengewalt ber die Gesamtkiırche, un dem apst, der Ja
7zweiıtellos ebenso Träger der höchsten Hirtengewalt ber dıe
Kirche 1St, se1l aum mMI1t hinreichender juristischer Präzısıon eıne Ab-

un Verhältnisbestimmung möglich. Tatsächlich siınd die
Theologen in der rage nach dem Verhältnis Von primatialer und
kollegialer Hirtengewalt bıs heute nıcht eıiıner einheitlichen Me:t-
Nung gekommen. Das braucht aber ıcht notwendig seiınen Grund in
einer sachlichen Unmöglichkeit haben obwohl die Schwierigkeit
ıcht bagatellisıert werden soll sondern 1St doch ohl auch die
Folge der theologischen Vernachlässigung des Themas „Kollegiales
Hırtenamt“ überhaupt. In der Auseinandersetzung des Konzıls zeigte
siıch aber, da{ß InNnan zwel Pole, die in Spannung zueinander stehen,
durchaus als Wahrheıit erweısen kann, auch WwWenn ihr Verhältnis
einander noch wen1g geklärt 1St. Man annn eLtw2 reıl Typen von Ant-
WwWOortien auf dıe rage ach dem Verhältnis VO  ; päpstlich-primatialer
un kollegialer Hirtengewalt über die Kırche darstellen.

1ne Deutung des Verhältnisses VO  5 Bischofskollegium und
apst sucht die Einheıt des höchsten Hırtenamtes dadurch wahren,
dafß S1e die Hırtengewalt des Bischofskollegiums durch Partizıpation

der einen un einzıgen höchsten Hirtengewalt, die CS 1n der Kirche
gebe, nämlıch des Papstes, erklärt. Dıie rage pflegt in den Lehr-
büchern meıst 1Ur dem Thema der unfehlbaren Lehrgewalt
besprochen werden. Da sıch aber darın eın eıl der allgemeınen
Hırtengewalt auswiırkt, dürfen dıie ın dıeser rage vorgetragench
Meınungen auch für augenblickliches Thema gelten. Im Va-
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tikanischen Konzil wurde eine Entscheidung darüber, ob 6S 11UI eın
unmittelbares Subjekt der Unfehlbarkeıt, eben den apst, gebe,
dessen Unfehlbarkeıt das Kollegiıum teilnehme, oder ob der apst
einerseılts, un: das Kollegium miı1t ıhm als aup anderseıts Zzwel
Subjekte se1en, bewußft unentschıeden gelassen ”. Und der Relator
über dıe Glaubensfragen, Bischof Gasser, hatte 11 Julı 1870 be-
klagt, dafß „einıge Male, iıch Sapc CS mıiıt Bedauern, gesprochen
worden 1St, als ob alle Unfehlbarkeıit in der Kirche eINZ1ISg 1im aps
ıhren 1tZz habe un VO aps auf die Kırche abgeleitet un ıhr mM1t-
geteilt würde“ ö Dıie Autoren sınd nıcht wen1ge, die ausdrückliıch dıe
These vertreten, da CS bl der Kırche NUr eın unmittelbares Subjekt
der aktıven Untehlbarkeıt &1Dt, nämlich den römıschen Papst  “ D Das
Bischofskollegiıum wırd 1er als NUuUr mittelbares Subjekt dieser oll-
macht erklärt, W as aum anderes heifßen Z enn als eil-
haber der päpstlichen Unfehlbarkeıt. Da die Unfehlbarkeıt 1n der
Lehre NUur eın spezieller Fall der höchsten Hirtengewalt iın der Kırche
1St, erstreckt sıch diese Erklärung ohl auch darauf.

Der (einz1ge) Vorteıl dieser Auffassung ware, da{ß die Einheit des
höchsten Hırtenamtes ber die Gesamtkirche gewahrt ware, eın aller-
dıngs ıcht unterschätzender Vorteıl. ber 1sSt durch einen
Gegensatz mehreren Aussagen der Konstitution erkauft un Afindet
sıch in der Lehre des dritten Kapiıtels der Konstitution iıcht begünstigt.

Es klingt iıcht im Sınne einer partızıplerten Gewalt, WenNnn die
Konstitution der fragliıchen Stelle doch sehr deutlich das Bıschots-
kolleg1um MIt dem apst als seiınem aupt als Subjekt der höchsten
Gewalt ber die Gesamtkirche bezeichnet, das VO aps als Subjekt
der gleichen höchsten Gewalt ausdrücklich unterschieden wiırd. „Der
römische apst hat ber diıe Kiırche kraft se1ines AÄmtes, nämli:ch des
Stellvertreters Christı und Hırten der SaNzCh Kırche, die volle,
höchste un unıversale Gewalt Der rdo der Bischöfe aber, der
dem Kollegi1um der Apostel im Lehr- und Hırtenamt nachfolgt, Ja in
dem dıe Körperschaft der Apostel ständıg fortdauert, 1St
mit seiınem Haupt, dem römischen Bischof, un! nıemals ohne diıeses
Haupt, auch das Subjekt der höchsten un vollen Gewalt ber die
Gesamtkirche.“ ® Und 1n der Erklärenden Vorbemerkung werden

Zıinelli Mansı Z 1314
31 Causa hujus reı NO est C qUaC hoc ambone aliquoties, dolens dico,

indicata fult, scilicet, S1 Omn1s intallıbilitas Ecclesiae SIt sıta 1n solo Papa
Papa derivetur 1n Ecclesiam ıllı communiıcetur Mansı 5 9 1216

In ecclesia 1U Lantium videtur CS55Cc immediatum subjectum infallibilitatis
actıvae: OmaAanus Pontiftfex. Lercher-Schlagenhaufen, E A 294

33 Omanus Pontifex et 1ın Ecclesiam, V1 muner1s Sul, 1carıl scılicet Christı
totıus Ecclesiae Pastoris, plenam, unıversalem POtEStTaLemM Ordo

Episcoporum, quı colleg10 Apostolorum 1n magıster10 regımıne pastoralı
succedit, 1iımMmmo 1n quO COTDUS apostolicum CONtinuo perseverat, unNnd CU Capıte SU|!  ©
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als Aussagesubjekte voneiınander unterschieden „Nıcht der Papst unddie kollektiv betrachteten Bıschöfe, sondern der römische Papst fürsıchgun der Papst mMIt den Bıschöfen“ %. DieseGegenüberstellung zweıer Aussagesubjekte spricht nıcht dafür, daßdas Bıschofskollegium als bloßer Teılhaber der papstlichen Gewaltbetrachtet wırd.
Hınzu kommt auch das hıstorische Faktum, dafß ın der Auseıin-

andersetzung nach dem Ersten Vatıkanischen Konzıl dıe „Circular-
depesche“ Bısmarcks durch eine Kollektiv-Erklärung aller deutschen
Bıschöfe korrigiert wurde Jl Diese Erklärung wurde VOoN Papst 1Us
in einem apostolischen Schreiben VO März 1875 ausdrücklich
bestätigt *. Bısmarck hatte behauptet, dıe bischöfliche Jurisdiktion se1
ın der päapstlichen aufgegangen, die Fülle der bischöflichen
Rechte ruhe in der Hand des Papstes, die Biıschöfe seıl1en 1Ur noch die
Werkzeuge und Beamte des Papstes ohne eiıgene Verantwortlichkeit.
Diese Aussagen wurden VO  = den Bıschöfen als „der Begründung ent-
behrend und 1m Wıderspruch mıt dem recht verstandenen Vatikanıi-
schen Konzıiıl stehend“ zurückgewiesen.

ıne zweıte Auffassung hat den Vorteıl, da{fß s1e dem Wortlaut
sowohl des Textes der Konstitution WI1e der Erklärenden Vorbemer-
kung auf den ersten Blick ehesten gerecht werden scheint,während S1e den Nachteil hat, die Einheit der höchsten Hırtengewaltber dıe Kırche ıcht recht wahren. Auch 1er wırd dıe
rage VO  3 den Autoren eigentlıch NUur 1im Zusammenhang mıt der Un-
tehlbarkeit der Lehrverkündigung behandelt. „Die Quaest1i0 dısputata1sSt diese: ob das Kollegium der Biıschöfe mıt dem Papst und
dem Papst auftf der eınen Seıite, un auf der anderen Seıte der apstselbst als Ööffentliche Person Zzwel unmittelbare, inadäquate voneıln-
ander unterschiedene Subjekte der Untehlbarkeit sınd, oder ob das
unmıiıttelbare Subjekt jeglicher Unfehlbarkeit der Kırche eINZ1g der
römische Papst sel un: durch seine Vermittlung die Unfehlbarkeit auf
die Körperschaft der Bıschöftfe abgeleitet werde W1e VO aupt auf
die Glieder.“ In Anwendung aut die rage nach der höchsten Hırten-
Romano Pontifice, NUumMquam Sıne hoc Capıte, subiectum qUuUOqUEplenae potestatis in unıyversam Ecclesiam exsıIistit. Nr. Z Abs

Nota explicativa praevıa, 30
Am Dezember 1874 1m „Deutschen Reichsanzeiger un Königlich Preu-Bßischen Staatsanzeiger“ veröftentlicht.
Denzinger-Schönmetzer Z

37 Denzinger-Schönmetzer
Quaest1io0 disutata haec GSt: Utrum Collegium Episcoporum CU! Papa eLtsub Papa un  D 5 lia ıpse Papa PEeErsona publica sintne duosubiecta iımmediata infallıbilitatis inadaequate distincta; subiectum immedıiatumOmnıs infallibilitatis Ecclesiae SIt solus Omanus Pontiftfex, qQuO mediante infalli-
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gewalt in der Kırche überhaupt Sagı Bertrams: „Man mu{fß ein
doppeltes, inadäquat unterschiedenes Subjekt der höchsten Gewalt der
Kirche annehmen.“ ıne Auffassung, die ıhrerseıits wıieder eine
Reihe gewichtiger Autoren tür sıch 1Ns Feld tühren ann. Dıie „inad-
Aquate” Unterscheidung der beiden Gewaltenträger bedeutet, da{ ıcht
autf der einen Seıte der apst alleın, auf der anderen Seıite das Bischofs-
kollegıum alleın, das heißt ohne apst, steht, sondern da{ß aut der
einen Seıite der aps für sıch betrachtet, auf der anderen Seıite das
Bischofskollegium mıiıt dem apst als seınem qualifizierten Glied,
nämlich als seiınem aupt, steht. Der aps 1St also auf beiden Seıten
anzutreften.

Es 1St ıcht leugnen, da{fß die Ausdrucksweıse der Konstitution
und der Erklirenden Vorbemerkung diese Auffassung unterstutzen
scheint. Wırd doch 1im 'Lext der Konstitution der aps als Träger
der höchsten, vollen un unıversalen Hirtengewalt mi1t dem Bischofs-
kollegıum mi1t un:! demaps als Träger dieser gleichen höchsten,
vollen und allgemeıinen Hirtengewalt durch das Wort “Auch“ VCI-

bunden. „Auch das Bischofskollegiıum 1St Subjekt D « 40 Und in der
Nota praevıa heißt cS5  S „Die Unterscheidung besteht ıcht zwischen
dem römischen apst un den kollektiv betrachteten Bischöfen, SONMN-

dern 7zwischen dem aps für sıch un dem aps zugleıch mi1t den
Bischöfen.“ * Es scheint aber, da{(ß 1es nıcht notwendiıg 1im ınn der
Theorie VO  3 den beiden inadaquat voneinander unterschiedenen 'TIrä-
SCrn der höchsten Hirtengewalt verstanden werden mußß, sondern
da{ß der Text, VO Phinomen ausgehend, die beiden Weısen in den
Bliıck nımmt, w1e die höchste Hirtengewalt in der Kirche in Erschei-
Nnung trıtt. Es mu{ ja für den 2ußeren Blick der Fall des einzeln
entscheidenden Papstes un der des kollektiv wirkenden Kollegiums
als Zweiheit erscheinen. Damıt 1St aber nıchts Präjudizierendes
jener drıitten Auffassung ZESAZLT, dıe 1U noch ehandeln 1St.

Dıiese dritte Auffassung vermeıdet den Nachteıl csowohl der
ersten Auffassung, den Eigenstand der kollegialen Hirtengewalt ıcht
genügend wahren, w1ıe auch den der 7zweıten Auffassung, dıie FEın-
heit des höchsten Hırtenamtes in der Kıiırche Zzwel Träger dieser
Gewalt preiszugeben. Eıne ZEeW1SSE Zweıheıt, die wahren ohl
nıcht vermıeden werden kann, erscheint mehr funktionell, während

bilitas ad Episcoporum COTrDUS deriıyatur velut capıte 1n membra? Salaverrı
S De Ecclesia Christı (BAC 1, Matritı 41958) S UD

Admittendum est duplex subiectum tatıs Ecclesiae inadae-
distinctum. Bertrams J L A. 472

40 Subiectum qQUOQUEC exsIıstıt. Nr. ZZE Abs
41 Dıiıstinctio NO  $ est inter Oomanum Pontificem ei Ep1scopos collectıve SumptOS,

sed inter Oomanum Pontificem seorsım omanum Pontificem simul CU Epi-
SCOPIS. Nota explicatıva praevıa, 30
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eine wesentliche Einheit des höchsten ırchlichen Hırtenamtes erhaltenbleibt. Nach dieser Auffassung X1bt CS 1Ur eınen höchsten Träger desHırtenamtes in der Kırche, nämlıich das Bıschofskollegium mıt dem
apst als seınem aupt. Und be1 seiner Tätigkeit erscheint bald mehrdas Haupt, aber nıemals eintachhin alleıin, bald deutlicher das
Kollegium mıt dem aupt ın Funktion. Sowohl ın den Fällen, ındenen der Papst für sıch alleın tätıg seın scheint, WwW1e ın denen,das Kollegium mıi1ıt dem Papst der Spiıtze sıchtbar In Funktion
trıtt, handelt CS siıch immer die Tätigkeit des eiınen und xleichenTrägers höchster Hırtengewalt in der Kırche Nıemals 1St be] SCSAMLT-kırchlichen Entscheidungen der Papst wirklich un 1m eigentlichenSınne allein Werk:;: da{flß das Kollegium nıemals alleın, ohne den
Papst, Werke se1n kann, darf Ja OW1eso nıcht ın Zweıtel SCZOPCNwerden. Wo der Papst ın Ausübung seiner Hırtengewalt über die
Gesamtkirche handelt, LUut CS iımmer auch als Haupt des Biıschofs-
kollegiums; immer 1St in ıhm das Kollegium repräsentiert und miıt
Werk Umgekehrt annn das Kollegium seine höchste, volle und Un!-
versale Hırtengewalt ber die Kırche „NUr mıiıt Zustimmung des
römischen Papstes ausüben  c 42 „Es handelt sıch immer die Ver-
bundenheit der Bischöfe mıiıt ıhrem Haupt, nıemals aber eine
Handlung der Bıschöfe unabhängig VO Papst In diesem Falle
könnten dıe Bıschöfe, da die Tätigkeit des Hauptes tehlen würde, nıicht
als Kollegium handeln, W1e€e Aaus dem Begriff ‚Collegium‘ rhellt“
Dıiese, 1m deutschen Raum VOT allem VO  w arl Rahner entwickelte
Auffassung hat das gewichtige Argument für sıch, da{fß dıe FEinheit
der höchsten Hırtengewalt gewahrt wırd, ohne die Wahrheit der kol-
legialen Hırtengewalt einzuschränken. Beıde Elemente verlangennämlıch ıhr echt Dıie Wahrheit der kollegialen höchsten Hırten-
vewalt in der Kırche 1St ın der Konstitution ausdrücklich gelehrt. Dıie
Einheıt der höchsten Leitungsgewalt ın einer Gesellschaft dürfte sıch
AUuUS der Natur der Sache ergeben. „Eıne Gesellschaft annn etztlich NUur
eine oberste Führung haben, eine doppelte höchste Leitungsgewalt(auch wenn INan Sagt, diese ‚zweı‘ Gewalten selen 1Ur inadäquatunterschieden) scheint doch VO  3 vornhereıin eın metaphysıischer onsens

se1in.  CC So spricht vieles dafür, die rage mi1t SJa beantworten:
„Kann INnNan dadurch AUuUs dem Dılemma eindeutig und einsicht1g

Quae quıdem
Nr. 2 9 Abs

nonnısı consentiente Romano Pontitice exercer1 potest.
In omnıbus

Capıte SUuO,
PPDaret quod agıtur de conı1unctione Episcoporum CU)]  S

NUINQUAaAM VeTrOÖO de actıone Episcoporum independenter Papa In
quO CAaSu, deficiente actiıone Capıtis, Episcopi Collegi1um 9 S1icutnotione ‚Collegii‘ Nota explicatıva praevıa, 40

Rahner Ratzınger, Episkopat und Priımat. Quaestiones Dispu-JK Freiburg 1961 GO— 12
Rahner, A,
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herauskommen, da{fß INa  $ VOonNn vornhereın un in jedem Fall 11LUI eın
Subjekt der obersten kirchlichen Führungsvollmachten konziıpıiert: das

dem apst als seiner Spitze verfaßte Bischofskollegi1um, dafß
Akt des Papstes ‚allein‘ un Akt des Konzıls NUur verschiedene Formen
und Weısen des Handelns dıeses einen Subjektes der obersten kırch-
liıchen Führung sınd, aber ıcht VO  3 Z7wel verschiedenen Führungs-
subjekten abgeleitet werden mussen”? O Kann INan SAagCN. Im apst,
seiner Vollmacht un seiınem Akt ist immer das Bischofskollegium,
seine Vollmacht un seın Akt (wenn auch nıcht ormell dessen lokale
Versammeltheıit einem Konzıl) eingeschlossen, dafßs, wenn der
aps ‚alleın“ handelt, doch als aupt des Bischofskollegiums
handelt, da{ß seın Akt auch der des Kollegiums ist?“

Dıe rage nach dem Verhältnis der primatıalen ZuUuUr kollegialen
öchsten Hirtengewalt wurde in der Konstitution des Konzıls bewußt
unentschieden gelassen. Es sollte aber ıcht AaUus den Augen verloren
werden, da gerade ın der FEinheit beider deutlichsten die Zzeichen-
hafte und auch reale Funktion von apst un Kollegi1um für dıe
Selbstverwirklichung der Kirche ZU Zuge kommt, Ww1e€e CS dıe Kon-
stıtution mıiıt den Worten Sagt „Insofern dieses Kollegium AUS vielen
ZUSAMMENSZESETZLT 1St, drückt CS die Verschiedenheıit un: Universalıität
des Gottesvolkes dUus, insotern N aber einem aupt versammelt
1St, drückt CS dıe Einheıit der Herde Chrıiustı ANTSe  «

Anhang
Ex Actıs 5s Oecumenicı Concilıii Vatıicanı 11

NOTIFI  TIONE
Factae ab EeXC. O secretario generali Ss concilii in congregatione generali

CXXI diei XVI Nov. MCMLXIV

Quaesitum est JUACHNAM ESsSC debeat qualificatio theologica doctrinae, QqUaC 1ın
Schemate de Ecclesia exponıtur suffragatıon! subicıtur.

Commissio Doectrinalis quaes1ito responsionem edit, ın expendendiıs Modis SPCC-
tantıbus ad u tertiıum Schematıs de Ecclesia, hisce verbis:

Rahner, 88
4A7 Collegium hoc multiıs composıtum, varıetatem unıversalıtatem

Popul: Deı, VeTrTrÖOÖ sub un  © capıte collectum unıtatem Zreg1s Christi Cn

primit. Nr. 2 9 Abs
Dıie J), 1m endgültigen Text ıcht mehr veröffentlichte Notiticatıo autete:

„Aliıqui Patres exceptionem apud Superi10rem Auctoritatem quod 1n
isceptando suffragando capıte tert10 de Ecclesia rdo Concılı:z celebrand: ob-
us NO  3 tuisset: ııdem Patres dubia quaedam de doctrina 1ın eodem capıte
eXpOsıta anxıe ProOpOSuUerunt,Quod attınet ad proceduram, districte examınata, POSSUNT supradıcti Patres
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«Urt de 9 LTEeXTIuUs Consılıi SCMDCI secundum regulas generales, 1b Omnıbus
cognitas, interpretandus

Qua Occasıone Commıiss10 Doectrinalıis remittit ad SUuUam Declarationem martı]
1964, CU1US LeXtIum hıc transcribimus:

«Ratıone habıta moOrI1s concıliarıis praesentis Conscıilıir tınıs pastoralıis, aec
Synodus Lantfum de rebus tıde; vel ab Ecclesia tenenda definit, QUactalıa aperta 1psa declaraverit».
«Cetera 9 QUAC Synodus proponıit, utpote Suprem1 Ecclesiae Magıister1i

doctrinam, singuli christitideles excıpere amplecti debent 1UXa 1DS1USSynodiı mMeENTEM, QUuaC S1vVve subiecta mater1a S1Ve dicendi: ratıone innotescıit,
secundum NOrmas theologicae interpretation1s.»

Superio0re deın Auctoritae cCOommuniıcatur Patrıbus OLa explicativa praevıa ad
Modos Cırca ‚DU tertiıum Schematis de Ecclesia, ad CU1US mentfem
sententiam explicarı intelligı debet doctrina 1n eodem capıte terti0 exposıta.

Nota Explicativa Praevia
«Commiss1o0 statult expens1i0on1 Modorum SEqUENTES observationes generales PTrac-

mıiıttere.
19 Collegium NO intelligitur strıcte zuridico, sciliıcet de aequalium,

quı POtestatem S$Uuam praesıidı SUOoO demandarent, sed de stabili, CU1US uC-
Lura auctorıtas Revelatione deducı debent. Quapropter ın Responsione ad
Modum explicite de Duodecim dicıtur quod OmI1nus COS constıtuılt «ad modum
colleg11 SeEeu CoelLiyus stabilis». Ct. et1am Mod dg Ob eandem rationem, de
Collegio Episcoporum passım et1am adhibentur vocabula rdo vel Corpus. Par-
allelismus inter Petrum CELTErOSQUE Apostolos un  Q 9 Summum Ponti-
ficem Episcopos altera 9 non implicat transmıssıonem potestatıs 1a-
Oordınarıae Apostolorum ad SU!  es u  9 9 utı 9 gequalitatem ınter
Caput membra Collegii, sed solam proportionalıtatem inter primam relationem
(Petrus-Apostoli) alteram (Papa-Episcopi1). Unde Commıiss10 statuıt scribere in
I, NO  — eadem sed parı ratiıone. CF Modum

20 Alıquis tit membrum Collegzi V1 consecratıion1ıs episcopalıs communı0ne
hierarchica CU! Collegii Capıte membriıs. C I1. Z in fine.

In Consecratione datur ontologica particıpatıio INUNCIUM, ndubie
CONSTATt Tradıtione, et1am lıturgica. Consulto adhıbetur vocabulum MUNETUM ,
NO  3 vero Dotestatum, quıa 4aecCc ultıma VO  5 de POCTteSTLATLE ad expedita 1N-
telligi OSSET. Ut VerÖO talis expedita S abeatur, accedere debet CANONLCA
SCu iurıidica determinatio PCI auctorıtatem hierarchicam. Quae determinatio DO-
testatıs consıstere Otest iın concessione particularıs officii vel 1n assıgnatione sub-
ditorum, datur 1uxta nNOTMAS SUprema auctoritate adprobatas. Huiusmodi
ulterior NALUYTYAd reı requiritur, quia agıtur de muneribus quac«c s pluribussubiectis, hierarchice voluntate Christi cooperantıbus, exercer1ı debent. Evidens

certiores 1er1 Ordinem Concılı:z celebrandı fuisse penıtus observatum: m:decisiones quoad procedendi modum fuisse competentı auctorıitate, IMAatLuUuro eXd-
miıne, latas.

Dubia VerÖO CIrca doctrinam quod Spectat, eadem fuerunt competentı Commis-
S10N1 doectrinal:; delata debitoque examın1ı subiecta.“

Dann folgt obiger Text als Nr. 11 un: die Nota explicativa praevıa mıiıt Eın-
Jeitung (Superiore eın Auctorıitate als Nr. 111
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est quod aecC «COMMUnNn10» ın ULta Ecclesiae secundum adıuncta temporum applı-
Cata eSL, priusquam ın 1ure velut codıticata fuerit.

Quapropter sıgnanter dicitur, requıirı hierarchicam cCcCommunıonem CU: Ecclesiae
Capıte ul membris. OMMUNLO est nOot10 qua«Cl 1n antıqua Ecclesia (sıcut et1am
1e€ praesertim 1n Oriente) ın N honore abetur: Non intelligitur de
vago quodam affectu, sed de realıtate OTZaNnıCa, qua«C i1urıdıcam tormann eX1ig1t

simul carıtate anımatur. Unde Comm1ss10, tere unanımı 9 serıbendum
esse statuıt: «1n hierarchica communı0ne». C£. Modum et1am 1la qua«c dı-
cCunfur de M1LSSLONE CANONLCA, sub

Documenta recentiorum Summorum Pontificum CIrca iurısdictionem Ep1sco-
interpretanda SUNtTt de hac necessarıa determinatione POTtESTAaLUM.

30 Collegi1um, quod sıne Capıte 11O;  3 datur, dicitur: «subiectum GWOGQUEC supremae
plenae potestatıs in unıversam Ecclesiam existere». Quod necessarıo admitten-

dum ESL, plenitudo potestatıs Romanı Pontificis in diserımen pOoneretur. Col-
legıum nım necessarıo0 SCMPCI Caput SUUuUmM comintelligit, quod ın Collegio ınte-
STUM SEeTVUAL SKUK”MM 21Carıl Christz et Pastorıs Ecclesiae uniıversalis. W
distincti0 NO  3 est inter OoOmanum Pontiticem Episcopos collective SUumMPpPTtOS, sed
inter OoOmanum Pontiticem seorsım OoOmanum Pontificem sımul CU) Episcopis.
Quıia ero Summus Pontitex est Caput Collegı, ıpse solus quosdam facere
DOtESL, quı Episcopis nullo modo COMPETLUNLK, Vr Collegium CONVOCAre dirı-
SECIC, NOTrmMAas actıonıs approbare, etc. Ct. Modum 81 1udıcıum Summ1 Pontificıis,
Cu1l ura totius greg1s Christi cCommiıssa CST, SPECTAT, secundum necessitates Ecclesiae
decursu varıantes, determinare modum quO 2eC Cura actuarı convenı1at,
SIVE modo personalı, S1Ve modo collegıalı. OMAanus Pontitfex ad collegiale CX
cıtıum ordınandum, promovendum, approbandum, intuıtu On1 Ecclesiae, secundum
propriam discretionem procedit.

49 Summus Pontifex: Pastor Supremus Ecclesiae, sSuam POtestatem mMnı
tempore ad placitum OtTEST, S1Cut 1b 1DSO SUÜ!  O IMNUNECEIE requiırıtur. Collegıum
VCTO, licet SCMPDECF exsistat, 1O:  z} propterea PeErmManNeENTtEr actıone strıcte collegıalı
agıt, SICUtTt Tradıitione Ecclesiae CONSLTLAT. \A NO  — SCMPCI est «1N CIUu pleno»,
IMmMmoO nonnıiısı pCr intervalla GEn strıicte collegıialı agıt nonnısı consent:ente
Capıte. Icıtur «Consent:ente Capıte», cogıtetur de dependentia velut
ab alıquo XLIraneo; termınus «COnsentı1ens» EeVOCaAaL CONTIra communıonem inter

membra, implıcat necessitatem quı Capıtı proprıe competıit. Res
affırmatur explicite 1ın Kn BA explicatur ıbid., 1n fine. Formula negatıva
«NONNISLY comprehendit: unde evidens est quod NOTMA® SUuprecma
Äuctoritate approbatae SCINPDCI observarı debent. Ct. Modum

In omnıbus apparet quod agıtur de Conıunctione Episcoporum C:}

Capite 5SKO, Nnumquam VCTO de actıone Episcoporum independenter Papa. In quO
CASUu, deficiente actıone Capiıtıs, Episcopi Collegium NECQUEUNT, S1CUt
notione «Collegi11» Haec hierarchica COommun10 omnıum Episcoporum CUu
Summo Pontifice 1n Tradıitione solemnis PeSt:

iıne communı0ne hıerarchica sacramentale-ontologicum, quoddistinguendum est 4Ab ASPECTU Canonico-1ur1dico, exercer1ı NO  < potest. Commıi1ss10
censult 19(8)  $ intrandum CSSC 1n quaestiones de liceitate validitate, qua«lrelinquuntur dısceptationi theologorum, 1n specıe quod attınet ad POotestatem qua«lde facto apud Oriıentales se1unctos CRACHGOLUL, et de CU1Us explicatione varıae —

sententiae.»
Pericles Felıicı

Archiepiscopus BL Samosatenszs
SS Oecumenicı Conscılıi Vaticanı I1

Secretarıus Generalıs
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