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Die folgenden Austührungen hatten das Erscheinen der Instruktion
abwarten wollen. S1e häatten CS ohl nıcht Liun brauchen. Was S1e
näamlıch bringt un WwW1e€e s1e CS bringt, WAar durchaus vorauszusehen.
Wenn für vieles, W Aas die Konstitution ansagte, allentalls eiıne vacatıo
leg1s abzuwarten WAar, Wenn ür anderes dıe konkrete Regelung bei
den Bischofskonferenzen lıegt, annn 1St verständlıch, da{ß die Instruk-
tiıon sıch vorzüglıch mıiıt den Dıngen befaßt, für die der Heılıge Stuhl
sıch die Zuständigkeıit vorbehalten hatte. Die Dosierung be] der In-
kraftsetzung 1St ZUr Kenntnıiıs nehmen. Be1l einer yrundsätzlıch VOTI-

Jäufigen Regelung £51lt die nötıge Gelassenheıit nıcht schwer, ohne die
mMan vielleicht ıcht SAanz auskommen wırd. Dıe Flurbereinigung eLIwa
geschieht miıt allerhand Beiläufigkeit un ISt durchaus ıcht voll.
ständıg. Das reicht beispielsweise VO  $ den iıcht unbeträchtlichen Aus-
lassungen (Staffelgebet, etztes Evangelıum, leonınısche Gebete) bıs
ZU rage der Kırchenbankmiete. uch dort, GG Geleıise gelegt
werden und aufgebaut wırd, iSt Zufälligkeit nıcht übersehen.
1St CS mehr Aufgabe als Lösung. So, WenNn der (für Rubriken,
Architektur USW.) tolgenreichen Zelebration „ VEISUS populum“ CI'=-

mutigt wırd, wWenn VO eigenen Ort des Wortgottesdienstes oder VO  3
Sıtz des priesterlichen Leıters die ede ISt. Anderes 1sSt NUr erster
Anstolß, Inıtialzündung, eLtwa2a die Durchbrechung der Kanonstille in
der Schlußdoxologie. Als vorläufige Regelung erweıst sıch der KRaum,
der ın Messe un Sakramentenspendung der Muttersprache ZU
wliesen wiırd.

Se1 dem 1m einzelnen W1e immer: daß SEMESSCHNCN Schrittes an
treten wırd, spricht iıcht den echten Anfang, sondern verbürgt,
daß CS ıcht bleiben wırd. Es 1St eın Rahmen, der Ja zudem Jetztschon sehr unterschiedlich ausgefüllt werden darft Gründe also SCNUS,die azu berechtigen, CS miıt diesen summarıschen Andeutungen be-
wenden lassen, Was den Inhalt der Instruktion angeht. Zur Auf-
nahme näamlich waäare doch einıges Reaktionen x1bt CS iın
bunter Fülle Wer erkannt hat, da{fß eine 1n sıch posıtıve Sache wı1ıe
die Dezentralisation auch ıhren Preıs hat un: damıt bezahlt werden
mudfß, daß die Instruktion als gesamtkırchliches Dokument auf einen
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vielleicht MAasSCICH gemeınsamen Nenner testgelegt wiırd, wırd
sıch ohl leicht mit dem konkreten Befund abfinden. VWer Sagt
„Viele Hände un Köpfe, mıiıthiın mancher Kompromifß“, hat
recht und 1St gew1ß auch klug SCHUS, sıch dem unvermeıdlichen
Ergebnis nıcht reiben. Wer meılnt: „nıcht die Panne“”, un
damıt auf die unsıcheren Schritte des Motu propr10 ‚5acram
lıturg1am‘ anspıelt, dem wırd INnan seine malıtıöse Ansıcht ıcht leicht
ausreden können, un Mas S1e behalten, solange AaUuUs iıhr ıcht
dıe Rechtfertigung VO  w} Disziplinlosigkeiten herleıitet; VO  } da aAb hat
e Zanz sıcher unrecht. Leider 1St das ıcht bloß theoretische Be-
fürchtung. ber argerlich das auch 1St un unleugbar schlechte
Wırkungen davon auch auf dıe Gläubigen ausgehen: Von diesen 111-
kürlichen Varıanten VO  3 heute auf INOTSCH, von Pfarrei Pfarreı,
von Pfarrer Kaplan als Tatsache stellen WAr das DEeLrOSLt den
örtlichen Autoritäten anheim. Die führen langen Zügel, vertrauen
auf die verlißliche Mechanık des Eınpendelns und auf den och ıcht
erschöpften Raum des Ausweıchens ach Ola Schließlich 1st Ja ıcht

verkennen, dafß hınter mancher Behutsamkeit der Instruktion
Rücksichtnahme auf gesamtkırchliche Belange steht, für die j1er un
jetzt nıcht die yJeiche Verpflichtung gegeben seın MU:

Dıie Tatsache mangelhafter Diszıplın braucht also ıcht übermäßig
beunruhigen. Stirkerer Grund dafür könnte das se1in, W as Ver-

mutliıch Haltung un Einschätzung dahıntersteht: da{ß INa  3 S,  nam-
ıch auf diese Weıse dıie Konstitution un: ıhre Anlıegen Preis
einzuhandeln scheint un sıch der Höhe ıhrer Anforderungen ıcht
bewußt wird. Aus sehr unterschiedlichen Gründen, gewifs;
denen diejenige Naıvıtät leicht wiegt, die noch ıcht realısıert hat,
Was eline Reihe von Bischöfen froh un bedauernd zugleıch seufzen
1eß „Wır dürten heute schon mehr als WIr können D Denn
CS 1Ur eiınem Punkt illustriıeren, der rundum Geschenk un: Er-
mächtigung se1ın scheint wem muüuü{ßte ıcht spatestens eım Stich-
WOTrTt „Muttersprache“ und bange werden?! Da ISt die viele
Arbeit der Übersetzung, die Ja nıcht 1Ur korrekt se1ın mufß, sondern
den Genius der lateinıschen Kultsprache ın den Genius der eigenen
Sprache transponıeren mufßs, die hörgerecht seın mu{fß USW. Da zıeht
unerbittlich (und iın ıhrer schließlichen Auswirkung hofftentlich ohl-
tatıg!) dıe Konkurrenz herauf, die VO geschulten un gepflegten
Sprechen ausgeht, mıiıt dem die Gläubigen Aaus dem Radıo heraus Ver-
wöhnt worden sınd: sS1e annn sıch NUN, ber dıe Predigt hınaus, autf
einem weıten Raum ansıedeln. Dıie heilıgen Texte sınd wirklich
kein Anlaß, sıch der verschärften Anforderung ıcht mıiıt aller Ver-
ANtwOortung stellen. Da 1St; in eiıner etzten Zuspitzung, Jetzt alle
Entschuldigung x  9 1m lauten gemeinsamen Sprechen der (5e@e=
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ete anderes ftun als 11UN eben: wirklich beten. Solche und
Ahnlıiche Naıvıtät wırd bald belehrt werden. In dem Maßfe, W1e INnan
die VO  $ der Konstitution gestellten Aufgaben richtig 1n den Blick be-
kommen hat, wırd 2um vermeıdlich die Freude ber das Geschenk
der Möglichkeiten durch einen Schuß Zaghaftigkeit gedämpftwerden. Dort aber, INan in Ungeduld (und entsprechender Kritik!)ıcht Spielraum bekommen kann, 1St der Verdacht ıcht abzu-
weısen, daß InNnan den Tiefgang des Autfbruches unterschätzt,un das wlıegt ungleich schwerer. Wahrscheinlich ann INan ann eben
ıcht schnell die „Miıttel“ der Seelsorge in dıe Hand be-
kommen doch das Anlıegen der Konstitution eın Den-
ken Ist, eine Neubelebung der Catholıica. Wahrlıch ıcht 1LLUr Auf-
machung oder Mode: solcher lıturgischer „Behaviorismus“ ware
gelstlos, würde ohl LUr schnell Gesetzlichkeit un: ımmer ohne
Zukunft.

Wır möchten iıcht mißverstanden werden, WenNnn WIr Sagten, als
„Miıttel“ der Seelsorge würden die Möglıchkeiten Preıs
eingehandelt. Selbstverständlich wollen WIr damıt ıcht etwa die
Konstitution selber desavouieren, die Ja in großer Ausgewogenheit,aber ebenso unüberhörbar a 11 das seinen zweıten Platz S  ‘9
wofür „Institution“ Kennzeichnung ISt. Das 1St natürlich auch e1n-
schränkende Aussage ber die Lıturgie, s$1e einen „mittleren“
Platz Nıcht NUT, daß die große Preisung VOon der „Liturgıie, Gipfel
un Quelle“ (Art. 10) iırchlichen Lebens und Tuns, gemäfßigt wiırd
durch die Feststellung: „aber nıcht das Tun der Kırche“ (Art. 9)diese sakramentale Kırche weıß s1e ann och eiınmal
ıhren Ort SESETZT als Veranstaltung Von Gottes Zeıt, nıcht Seiner
Ewigkeit, mittlerisch ZU eiınen Heil der Teılhabe Gott des dreı-
faltigen Lebens. ber eben: darum steht der Imperatıv VeOer-
tiefter Kirchwerdung NUr unanfechtbarer un verliäßlicher da:
Konstitution.
aNSONSten bleibt INnan den Ansprüchen un: Aspırationen der

I1
Darauthıin soll s1e 1m folgenden 10 ZU: Sprechen gebracht WeI-

den Daß iINan s1e damıt in der Sache cht überfordert, 1st klar Zu
oftensichtlich 1St Ja die Entsprechung VO  S Kirche un Lıiturgie. Es
wırd ıcht gehandelt VO  3 einer Lıiturgie, die Sektor 1m kirchlichen
Ganzen ware (und selbstverständlich auch nach Mafßgabe An-
spruch auf pflegliche Besorgung hätte), sondern VO  a} der Liturgie als
„Ausdruck un Offenbarung des Mysteriums Christi un: des Wesens
der Kırche“ (Art 2 Darum 1St CS ıcht NUur kühne Behauptungverständlich un verzeihbar Aaus einer yroßen Freude ber diese
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Frucht des Konzıls s1ie habe Marksteine für eine vertiefte Ekkle-
siologıe ZESELZL. Und wenn dem ISt, annn hat auch das Vorwort
(Art. nıcht hoch gegriffen, WeNn 6S die Konstitution für die

Breıite der Konzıilsziele bedeutsam erklärt, ıcht 1Ur tür
dıe Vertiefung des geistliıchen Lebens der Gläubigen in der Kiırche,
sondern auch für die Förderung der Einheit aller Christusgläubigen.

Das sol]] NUu  $ der Konstitution iıcht angepredigt, sondern ZAUS ıhr
heraus gezeigt werden. Wenn als Ansatzpunkt „Pascha-Mysterium“
(passım) S werden soll, mit dem diesen Begrift
austaltenden Reden Von der vielfältigen „Gegenwart“ Christiı ın der
Liturgıe (Art ZX annn annn eın Zweıfel darüber se1n, da INan
CS mıit einem zentralen Wort der Konstitution tun hat Freilich
auch 2um darüber, daß sıch eın Unbehagen anmelden will,
wenn INan Aaus dieser Basıs VO  3 geringer Präzıisıon die Theologie
der Konstitution herangehen soll (idie darın eın echtes ehramt-
lıches Dokument beispielsweise Sar keine Anstalten macht, die
vielfachen Gegenwartsweısen Christi erklären!). Wenn diese Worte
wıirklıch Schlüsselworte sınd hat sıch annn die Konstitution nıcht
selber Aaus dem Raum Strenger, veran  tetfer Theologie heraus-
begeben, ın den WIr Ja auch recht respektablen Raum der
Spirıtualität? Dafür sınd CS gewifß gefüllte Aussagen. Freilich ıcht

einer Konstitution des Vatıcanum I1 wırd inNnan das schlecht nach-
können als Empfehlung der lıturgischen Spielart eines

„ Irıumphalismus“. Aber, beispielsweise, tfür eıiıne cQristliche Besor-
sSung des bekannten »”° erlöster mu{fßten sıie mir aussehen!“ x1ibt 6S
doch leider jeweıls Anla{( SCHNUßS, un: auch heute noch 1St eine Aut-
wertung VO  a} Ostern die Verkümmerung dieses Festes durch
eine einselitig apologetische Beschlagnahmung leider nıcht CN-
standslos. Dazu: die erstaunlıche Tatsache, daß WIr seit Jängster Zeıt
Nur eine Karfreitagsfrömmigkeit haben, 1St ebenso unleugbar WI1e be-
trüblich: auf Geburt un Sterben wırd dadurch der Kanon der My-
sterıen des Lebens Jesu eingeschränkt, un das „Leben Aaus dem Tode“
wırd existentiell brach lıegengelassen. Gewißß, das sind Feststellungen,dıe für Geschichte un Aktualität der Frömmigkeıt bedeutsam sınd.
Aber ıcht mıinder für die Theologie. Dıie Konstitution meınt „Pascha-
Mysterium“ als Angelpunkt des christlichen Lebens schlechthin. So,
WIe CS in der alten Kırche lıturgisch Ausdruck fand in der Begehung
Vvon ÖOstern als „dem est iın einer Einzigartigkeıit, der die uns
Vertraute Kennzeichnung als „Fest der Feste“* bereıts durch Nıvel-
lierung Abtrag LUt. So, w1e CS Recht als für alle weıtere Reform
grundlegend erachtet wurde un bereıts 1US XIl als das eine
Triduum SACTrum VO  $ Karfreitag bis ÖOstern wiedergewonnen
wurde.
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Dieses Pascha „Durchgang“ (nach einer möglıchen Etymologie)
meınt die Konstitution, 1ın dem der Herr das Eschaton heraufführt.
Dahıneın hat der „Christus gESTETN un heute derselbe und In Ewig-
eiıt  CC die Evolution aller auf sıch hın tührenden Heılsveranstaltung
aufgehoben, un alle Zukunft 1St gekennzeichnet als Involution (für
dıe das die vielen Bilder hat Rekapitulation, Leibwerdung,
Brautschaft). DDer erhöhte ess1as Z1bt seınem Volke teıl seinem LG
ben AUS dem ode Die Beschreibung des Pascha-Mysteriums dieses SAan-
zen Christus mu{ Paradoxen greifen: jetzt schon noch nıcht; Pıl
SCI tern 1Ns Reıch, USW.,. Eın Ausbuchstabieren 1U  z} dıeses My-
sterıums 1St das Reden VOINl der vielfältigen wırksamen Gegenwart dieses
einen,ZEıiıntreten iımmerdar ebenden Hohenpriesters: bereıits iın den
in Seinem Namen Versammelten, bereıits iın Seinem Wort — nıcht etwa
erst in eıner „Realpräsenz“ der eucharistischen Gestalten. Realpräsenz,
die unglücklıche Kurztormel miıt ıhrer Verleitung, entweder das
„real“ exklusıv ZUu setfzen oder gar dıe Möglıchkeit VO  a} „Gegenwart”
als gültigem Oberbegriff fraglıch machen. Selbstverständlich wırd
s Aufgabe der Theologie se1n (dıe nıcht j1er eısten 1st), dıe Ab
hebung VO  a} dieser Volltorm sakramentalen AÄAnwesens auch in Begriffe
einzufangen. ber das 1St sekundär gegenüber dem Vernehmen der
Aussage: Liturgie ann un dart anders ıcht verstanden werden
enn VO  z} der durchdringenden Gegenwärtigkeıit des Priesters und
Kultherrn Christus her Wenn jetzt noch einmal das Mittelglied 5  1-
turgıe Wesensoffenbarung der Kirche“ berufen wırd, annn erweıst
sıch das als eın Ja Kıirche „VOoON oben  c  9 Kırche-Mysterium, wI1e
es lauter un: restloser ıcht gesprochen werden Annn Inbegriff 1st
Pascha-Mysterium VO  3 ıhm herkünftig, ON auslebend S! da{fß der
eine realontologische Proze(ß der Vergöttlichung seinen ortgang hat,
der mıt der Menschwerdung anhob Mıiıt dem Mysterium, das dıe
Weıihnachtsliturgie mıt Nachdruck die Sıgnatur „Epiphanıe"
stellt, Einbruch des menschenfreundlichen Heıilandgottes iın Christus
Jesus. „Epiphanıe“ 1St aber das eigentlıch liturgiethematische Stich-
WO das Unsichtbare aufscheinen machen un: ver-zeıichnen. Wıe 6$

enn ohne Bruch 1in der Linıe Christus-Urmysterium ber Mysterium
Kırche bıs Z Kosmos der vielen Mysterıen geschieht. Fur s1e strebt
die Ccue Lıturgie MI1t aller Bestimmtheit die Anzeichen-Qualität an:

„Fülle, Wahrheit des Zeichens“ siınd häufige Stichworte (beispielsweise
entscheidende Begründung für dıe Einführung VO  3 Konzelebratıon,
Kommunıon beiıden Gestalten UuSW.). Mag se1n, dafß oft das
pastorale Anlıegen mehr in die Augen springt als das dogmatische.
ber das ISt da, un ıcht 1Ur auf der Ebene von Schulstreitigkeiten.
Wer meınt, Casel bestätigt WEMHNNECEN sollen oder Argumente
gunsten einer physischen Kausalıtät der Sakramente und dgl schmie-
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den ollen, Mas CS ruhıg : Wenn CT 1Ur die die Breıite
der Heilsökonomie deckende Chrıstusaussage ıcht überhört, die als
„Mysteriıum ” auch noch den unguten Hıatus hınter sıch gelassen hat,

den der sakramententheologische Schlüsselbegriff „Zeıichen“
(als NUur leicht VO Angezeıigten unterscheidbar) von Haus AUS

leider ıcht schon ımmun ISEt. Denn das 1St Pascha-Mysterium in eıner
Aussage verdichtet: „Christus in uns, dıe Hoffnung aut Herrlichkeit“
(Kol I 2/) Und CS hat die Fähigkeıit, dıe ın der Kırche reicher
machen und die DOY der Kıiırche einzuladen.

111

Versuchen WIr das eın wen1g verdeutlichen. Zweıftellos
WweIlst das vordringlıch betonte Mysterium des Christusereign1isses
allem, wotür „Institution“ Kennzeichnung ist; den 7zweıten Platz
Das besagt 1ber nıcht etwa2 Verweıs in eine Innerlichkeıit, sondern
eröfftnet einen Zugang ZUrr: unverkürzt Jeibhaftigen Kirche. Dıie
sıch VO Gott des gynadıgen Gemeinschaftswillens miıt Seinem olk
begreift, der 99 vielen Malen un aut vielerleı Weıse den Vatern
gesprochen hat Ende dieser Tage durch den Sohn“, das end-
yültige und unüberholbare Wort Dıie CS WagtT, die Antwort auf
diesen Herausrut das Zusammentun in Seinem Namen (Mt 18, 20)

gnadenhaft verstehen un das „Sakrament der Versamm-
lung“ wiederentdeckt. So W1e der Vesperhymnus VO  3 Kirchweih unbe-
fangen dıe Versammlung als „himmlisches Jerusalem“ bezeichnet, un

wie für den „Herrn mitten ıhnen“ eım Chorgebet das Ste-
hen zueinander nıcht etwa Z Ikone! Versammlung
das 1St also icht Zuerst eıne Aaus dem Beieinander der vielen Menschen
Von Fleisch un Blut unvermeıidliche institutionelle Außenseıte der
Kırche, sondern 1St Aufscheinen des angekommenen siegreichen Wortes
(und darum mM1Lt Recht Ort einer „Gegenwart”, S. Art V Dıe 1m
Gegenüber ZU Herrn und aupt versammelte Kırche weı(lß siıch als

vorrangıg als Volk, Braut, Leib, daß alle Darstellung dıeses
Mysteriums innerhalb des Sakramentes Kirche (also eLWwW2 hierarchı-
sches Amt als Reprasentanz des Hauptes un Bräutigams gegenüber
dem Kirchenvolk) nachgeordnet ISt. Darum 1St 6S die Kırche, dıe sıch
vom (undıfterenziert grundlegenden) Sakrament der Taute herkünftig
weılß derart, daß in iıhr hne dıe Brücke „Delegatiıon“ aller
Christusleute Recht un Amt (Art 14) in der Kirche begründet sind.
Es 1St 1Ur folgerichtig, WEeNN dem allgemeınen Priestertum des christ-
lıchen Volkes echt un: Pfliıcht eiınem wahren Mıttun auch bei der
außeren Setzung des Kultes zugewı1esen WIr  d. So alleın wırd „Leib

Ende buchstabiert, allein wırd der vielberutenen „AaCTUOSAa partı-
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C1patıo“ Jjene Fundierung zuteıl, die über den Verdacht einer LO-ralen Beschwichtigung erhaben 1St. Wırklıich, INnNan würde der Er-
einen schlechten Dıenst erweısen, WEeNN INan Jetzt tate, alshabe INan immer schon gewußßt, da{fß Pt 25 ıcht spirıtualistischverdünnt werden darf (vgl eLIw2 „Mediator De1“ die Enzyklika,dıe ZUsammen mıiıt „Mysticı Corporıs“ ın vielem ate gestanden hatdie och nıcht Sanz dıeser Klarheit kommt: AAS 1947, 256)So wırd S1e die Kırche der unvertretbaren Funktion un Dıignität der

Laıen. Dıiese dart nıcht LUr „auch noch“ 1m gyottesdienstlichen Raum
ZUr Bewährung un ZU Zug kommen, sondern S1€e hat dort ihre
Wurzel. Denn CS 1St die Kırche, die sıch grundlegend Ereign1s werden
weıiß als örtlich versammelte, als Repräsentanz (nıcht Sektor) der
Ecclesia unıversalıs. In der Tatsache der Versammlung schon weılß S1ıe
sıch 1m Glauben als Epiphanie des angekommenen Gottes undschon sakramentale (wıe auch immer anfängliche) COommun10 der
S$ANcCIa (das allein schon Z1Dt Jungmann ın seiınem Kampf für
eın berechtigtes Reden Von „Liturgie“ der Diözese, der Ptfarre recht!
Im selben Sınne Sagt Nnun auch die Konstitution ber die Kırche des
Vatiıcanum II ın Nr 28, daß die Priester, „dıe der Autorität
des Bischofs einen ıhnen ertrauten eıl der Herde Christiı heiligenun: leiten, die Gesamtkirche ihrem Ort siıchtbar machen
Als Oberbegriff für diese Sanctia stellt die Kırche iın Weiıse
„Wort“ auf den Leuchter. Nıcht NUur, weıl gewıssermaßen in der
Vorgeschichte der Kırche Gott in vielfältigem Wort Israel gnäadıg
WAar, bıs hın Zu etzten Wort Christus. Nıcht mıiınder, weıl dies-
selts des missıonarischen Herbeirufens in der gyottesdienstlichenVersammlung als „Kiırche Ort“ das Ort verkündete un: gehörteWort icht mehr anders enn durch Aussagen WI1e „Sakrament“ und
„Gegenwart“ ın seiner vollen Wertigkeit begriffen werden ann.

C„Mensa verbi‘ darum als geglückte Kurztormel der Konstitution. Sıe
kommt ın iıhrer Bildhaftigkeit VO eucharistischen Raum her,bisher schwer vermeıdlich VWort „blofß“ Wort WAafr, die üubliche
Bezeichnung „ Vormesse“ Eınschätzungen W1€e „vorläufig“, „hinfüh-rend“ USW.,. NUr sehr nahelegte (und die Moraltheologen behende
die dementsprechenden Folgerungen Hıer hebt NUu  - „ 'Tisch“den Stellenwert des Wortes d} ZUuUr Würde dessen, die Ge-
meinde ebt SO sehr, da( Wort auch Oort noch durchhaltend bleibt,eine einzigartige sakramentale „Fleischwerdung“ statthat; denn
das Gesamt der Feier heißt Dank„sagung“. Es braucht 1er nıcht
bıs 1Ns einzelne SESARLT werden, WI1Ie diese Grundsıicht sıch austaltet.
Es Ware ann sprechen VO reicheren Angebot des VWortes
Gottes ın der mehrfachen Perikopenreihe un von den Wortgottes-diensten auch außerhalb der Eucharistiefeier. Hiıerher gyehörte dıe Ho-
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mıilıe, „Teıl der Liturgie“ (Art. SZE hierin sollte INa ıcht NUur eiıne
ormale Aufbesserung sehen, sondern den nachdrücklichen Ansto(dßs, s1e
Aaus der Rolle eınes paraphrasıerenden Kommentars herauszuführen,
dıe Ss1e als sogenannte liturgische Predigt doch 11UI oft übernommen
hatte, als stillschweigendes Eingeständnis eınes nıcht genügend AaUuS

sıch selbst verständlıchen Gottesdienstes. eıl der Liturgie das
meınt Besinnung auf die unerläßliche Eigenfunktion, das Wort Gottes
hler und heute zweıschne1d1g, kräaftig un erleuchtend erweısen.
Die einmalıge, nıe dagewesene Sıtuation wiıird aber 1L1ULr in einer ede
erhellt werden können, dıe eben ıcht schon immer in der Schrift
ausgemunzt vorgefunden werden ann Weıter WIr  d das Stichwort
„Muttersprache“ iın seiner SaNzCh Breıte fällıg. Schließlich geht die
Linıe bis hın dem, W 4S der Formulierung „verba visıbilia“
richtig 1St Die Konstitution tragt dem Rechnung durch das Ver-
sprechen, die sakramentalen Zeichen auf „Lesbarkeit“ (Durchsichtig-
keıt, Schlichtheıit, Sparsamkeıt UuSW.) überprüfen. Auf eine nıe

schätzende und pflegende Funktion der in diesem weıten
Verstand NOMMECNCH „Worthaftigkeit“ der Liturgie soll noch hın-
gewlesen werden: da{fß nämlıch i1er un lıturgischer Vollzug un
Kontemplatıon 1ne1ns tallen. Der inwels 1St iıcht überflüss1g. Es
geht nıcht 1Ur den Nachhall VO  e} Anımositäiten AaUus nıcht Sal
ferner Vergangenheıt G geht dringliche Anliegen der Konsti-
tution selbst: da{fß dıe Liturgie als „professi10, protestatio fide1“
se1 Umgang mMI1t un Antwort auf das in der versammelten (G@e-
meıinde gegenwärtige VWort, 1n Dankbarkeit un Anbetung, 1n Be-
sturzung un Hingabe, in Verwunderung un Seligkeıt.

Es 1St ohl auf Sache hıingewiesen worden, (Soteriologıe
und) Ekklesiologie der Konstitution ıcht MI1t Kennzeichnungen w1e
voranselmisch, vorscholastisch, antibellarmiınısch, antijurıdisch USW.

behängen mussen. Insofern iINnan das aber könnte, 1st das Ver-
heißung, die miıt diesen Worten beschworenen Einseitigkeiten, Eng-
führungen un Verkümmerungen hınter sıch lassen.

Es 1St 1er ıcht der Ort, das in Breıte aufzuzeıgen. Wenn gesagt
wurde, da{( dıe Liturgiekonstitution eine echte Frucht des Konzıls sel,
ın der Sanzen Spannweıte seiner Zielsetzungen, annn mu{ weniıgstens
In Andeutungen das Stichwort „ökumenisch“ ZUr Sprache kommen.
Jeweils eın Komplex mag stellvertreten stehen.

Nach der Seıite der durch die Reformatıion CGetrennten a 1l das,
durch die Kirche 1n ıhrer Liturgie gylaubhaft macht, daß sı1e ungemi1n-
dert Kırche des Wortes seın 1l „Muttersprache“ als Ausweıs dafür,
daß Liturgie Verkündigung seın muß;: das Anwesen Gottes im lıtur-
gischen Wort (vereindeutigt durch die Möglichkeıit un Empfehlung
reinen Wortgottesdienstes) als Verbürgung dafür, da{ß Wort un!:
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Ereign1s ıcht voneinander trennbar sınd daß CS immer 1Ur AÄus-
wOortung der eschatologischen Gotteswirklichkeit ISt, Wort ZU Tun
Gottes daß CS iın der Kırche seınen ontologischen Grund hat, ıhr
„auf den Leib geschrıeben“ 1St (gegen den ımmer bereiten Verdacht,
CS solle der Hıiıerarchie verfügbar yemacht werden). Wort mıt solchem
Stellenwert strahlt ann auch 1n den sakramentalen Bereıch Aaus (dasStichwort „verba“ visıbilıa f1el Ja schon) un sollte OFrt jegliche Vor-
stellung VO  e} Magıe hıntanhalten können.

Auch der Eınladungen ın Rıchtung Ostkirche sınd ıcht wenige.„Das Lateinıische“ ann 1U  $ ıcht mehr Zut schreckende Kurzformel
se1n, weder VO Sprachlichen her noch Von der mıtgemeınten tTarren
herrscherlichen Unıitormität her das Prinzıp der Eıinheit in der leben-
dıgen Vielfalt annn schlechterdings nıcht als 1Ur taktisch verdächtigtwerden. Dahıinter steht die ehrfürchtige Sorge, doch Ja allem in der
Catholica Hausrecht gyeben, WAas gewordene un eigenständige Aus-
formung christlicher Wırklichkeit ISt. Gewichtiger aber iın den Augender Ostkırche, tür die ımmer schon un heute noch die lıturgischeDıiıgnität die entscheidenden Ma(fße SETZT, muf{fß eın anderes se1in: dıe
Entschiedenheit nämlıch, mıt der die Kırche sıch Von der ern- und
wurzelhaften Aktualität der versammelten Kultgemeinde her be-
oreıft. Falls „ Juridismus“ Jegıtime Beschwernis se1in kann, nıcht NUur
Popanz: Von dıeser Sıcht her verliert alle möglıchen Stachel. Denn
ann 1st Kırchenrecht glaubhaft (und ıcht 1Ur in Beteuerung) fun-
diert als lıturgisches Recht, wenn auch aum solche Verzweıigungenvermeıdbar seın sollten, denen Inan diese Herkunft nıcht mehr Sanzleicht anmerkt. Es 1St dıe Ordnung der Kultgemeinde; on der VelI-
antwortlichen Werkzeuglichkeit, mıt der der Vorsteher das rot des
Wortes bricht, bis hın den Satzungen, die den alten Diakonenrutf
„Sancta sanctıs“ ın die bunte Wiırklichkeit der immer auch der Zucht
bedürftigen Gemeıinde übersetzen.

Die Liturgiekonstitution 1St ein professo dogmatisches oku-
ment Ihre viele Theologie ISt eher unterschwellig. Die Versuchung,annn Hand“ des vorliegenden Textes Theologie treiben, die
annn 1m Vollsinn doch ıcht seine ware, 1St Zroß. Dıe Absicht, dıeser
Gefahr Aaus dem Wege gehen, stand hınter der Beschränkung autf dıe
Sdahz wenıgen Stichworte. auch noch mancher meınt, CS ware SC-legentlich der Mund voll genommen? Dem sollte se1n,
daß Inan angesıchts der Sar ıcht geplanten bevorzugten Behand-
lung dieses Gegenstandes un noch mehr angesıichts eines solchen Er-
yebnisses gELrOSTt Von einem 1n das Hıer und Heute der Kirche
weısenden „Finger Gottes“ reden darf
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