
Röm 2 und das eil der H-eiden bei Augustinus
un Thomas

Von Johann Riedl SV Mödling beı Wıen

In der Kirchenkonstitution des Zweıten Vatikanums annn Man

Ü, A. folgendes lesen: „Wer nämlıiıch das Evangelıum Christı un seine
Kırche ohne Schuld iıcht kennt, Gott aber AUS ehrlichem Herzen
sucht, seınen im Anruft des Gewissens erkannten Wıllen dem
Einfluß der Gnade in der Wat erfüllen trachtet, ann das ewıge
eıl erlangen « Damıt greift ohl das Zweıte Vatikanum ber
1US hinaus sachlich auf dıe Synode VOIl Arles (um 475) zurück,

die OFrt bereıits festgestellte katholische Lehre VO Heiıl der Men-
schen ber den VWeg des iıhnen 1Ns Herz geschriebenen Naturgesetzes

Berücksichtigung der heutigen konkreten relig1ösen Lage der
Menschheıt NCUu formulıeren Da mMI1t dieser Neuformulierung
der Kirchenkonstitution auch die Theologıe der 1ssıon eine
andere Sıcht bekommt, se1 NUurLr urz erwähnt.

In ROom Z 14 scheint das entsprechende Offenbarungsfundament
für dıiese alte eue Lehre der Kirche lıegen. Beı1 der Durchmusterung
der bedeutenden R ömerbrief-Kommentare (RK) der
Rücksicht des Heıles der Heıden 1sSt dem Schreiber dieses Artıkels
manches aufgefallen, W 4ds entscheidend se1n dürfte tür die Geschichte
der Auslegung dieser Römerbriefstelle, für die damıt gegebene Augu-
StINUS- und Thomasdeutung un in eLtwa ohl auch ür die eINgaNgS
erwähnte Ansıcht des 7 weıten Vatıkanums ber die Heilsmöglichkeit
der Menschen, die Christus und die Kırche ohne Schuld ıcht kennen.

Vatiıcanum 96 Konstitution ber die Kirche, Kap., Nr Dıiıe Konstitution
weıist hin auf den Briet des Officnu den Erzbischof VO:  e} Boston VO

Enchiridion Symbolorum (HerderAugust 1949 Denzinger-Schönmetzer, Ausgabe (DenzSch) zitiert.3869—72 Im folgenden wird diese NeUEC
es: I5 * Assero et1am» In der Synode VO Arles (um 475) kann Ma  w} Hs

ratıonem et ordinem saeculorum 1105 lege gratiae, 21105 lege Moysı, alıoslCC Naturac®e, QqQqUamMmı Deus in omn1ıum cordibus scr1pSIG; 81 SPC adventus _C_hristi
mundı, 1b originalı CX 1S1 inter-

sacrı Sangulnıs non absolutofuisge salvatos; nullos (—T') aAb inıtı
(Lucidus presbyter hanc epistolam

licıus 468—48353, DenzSch 341.)INanu propria subscripsı1 Papst Sımp
„Notum Nobis vobıs eST; COS, quıPıus formuliert folgendermaßen: Orantia aborant, quıqueinvincıbil; CIrca sanctıssımam NOSTFAam religionem 1gn

naturalem legem e1usque praecepta in OMN1UMM ordibu Deo insculpta sedulo
SCT Vantes Deo obedıre paratı, honestam recLamıquc vıtam a  NT, > divinae
CI1S gratiae vırtute, consequı vitam Sed not1issımum

lıcet Ecclesiam salvariQquUOQqQue est catholicum dogma, nemiınem SC1
DenzSch 866/7.)
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Johann 1€:

Röm Z Uun! Augustinus
Dıe fıdes explicıta oder ImMpP11c1ta als theolo-

gischerSchlüsselfürdieAuslegung von Röm2,14f.
In der Zeıt VO  5 Orıgenes (T bis ZUr Zeıt der Entdeckungder Welt, praktisch bis ZUr Zeıit der Reformation, kreistdie geEsaMTE Auslegung VO  3 Röm Z 14 die theologische Proble-

matık der fiıdes explicıta un implicıita iın Christum. Dıie Verfechterder fides explicita in Christum für das Heıl eines Menschen verstehen
Röm Z 14 natürlich Von Heıden-Christen (HS); während dıe Ver-
treter der fides implicita 1n Christum für das Heıl eınes Menschen
ausschließlich nur begnadete Heıden denken. VWer CS aber AUs
exegetischen Gründen ıcht recht Wagt, Paulus 1n Röm Z 14 für die
HC-Auslegung ın Anspruch nehmen, für das Heıl eines Menschen
aber einen ausdrücklichen Christus-Glauben verlangt, mu{ Jogischnotwendiıg einer dritten Auslegungsmöglichkeit greifen, nach der
Röm Z auf unbegnadete Heıden gedeutet wiırd, die sıch mıt
ıhren rein natürlich Werken (ohne Gnadenhilfe also) höchstens
eine SOSCNANNTE Höllenstrafmilderung ‚verdienen“ können. Interes-
santerweılse hat dıe HC-Auslegung un dıe Auslegung, dıe NUur
unbegnadete Heıden denkt, Augustinus Zzu Vater. Miırt begnadetenHeıden un deren Heıilsmöglichkeit rechnet ZUeEerSt Chrysostomus und
mıiıt ıhm dıe griechische Auslegung *. Dıie gängıge Ansıcht, Augustinushabe NUY des Pelagianısmus seine HC-Auslegung vertreten“,

Da vorlie
andeln, gvende Ausführungen ausschließlich von Augustinus un Thomasse1l gestattet, Nnur ıne Stelle VO:  3 Chrysostomus anzuführen, dieausgesprochene Behauptun einıgermaßen stützen. (Für alle weıteren Belegese1 auf die demnächst erscheinende Arbeit des reibers dieser Ausführungen VOC:wıesen: Das Heıl der Heıden nach Röm 2,14 27 Mödling bei Wıen,St Gabrieler-Verlag 1965, T Eın ummarıum der Arbeit findet sıch 1nVerbum Domiuiniı (1964) 61—70 Auch ın der1St kurz autf die hier in Frage stehende ProblemaThOschr 144 (1964) 276—97289

tik hingewiesen. Chrysostomusragt sıch ın seiner Homilia Mt, ob nıcht de Menschen VOLr Christus Unrechtwıderfahren sel. Keıineswegs, antwortet Denn damals konnte INa  - auch hneChristus-Glauben werd EYNV YAPp XO 7 DLOAÄOYNOAVTAG TOV ÄRLOTOV TOTtE SWÜNVAL).Von den damaligen Menschen wurde nämlıch NUur die Verabscheuung des GOötzen-dienstes un: die Erkenntnis des wahren Gott verlangt (0U Y@p QUTO ÜÄMNNTETTO mADZ TW V, AA TO L7 ELÖwWAolaTpELy, Xaı TO TOV AANTLVOV SOY SLÖsVa.ı)nügte näamlıch damals dıe Erkenntnis Gottes T6öre LSV YAP
Zum ewıgen Heıl SC-

£0YV eiÖsyvar L0YOV) Jetzt ber reiche diese NOXEL eEiCc SWTNDLAV TO TV
otteserkenntnis nıcht mehr aus. Jetztmusse INa  3 auch Christus gylauben (vuyi Ös ÜXETL, A ÖEL XL TNG TOU ÄpLTTOO YVWTEWE)(PG 57, 416/417).«  « Als Vertreter der „Vielen oll NUur Kuss gehört werden, der autf Gutjahrzurückgreift: 1€ Deutung (vo Röm Z auf Heidenchristen ISt alt, schonel dem spateren Augustinus findet S1e sıch. ährend Augustinus ın seinenSchriften De SCermone Domiuini ı Il. Chr.) Z 0532 (Mıgne 3 $1283 un Contra Faustum D Chr.) 195 2571 für
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Rom Z und das Heiıl der Heiden bei Augustinus un! Thomas
hat bereıits Phil Platz erschüttern versucht ® Jos Taschner hat 1
Ernst daran gezweıtelt, da{fß sıch Augustinus mıt einer $ides implicıta
ın Chrıistum für das Heiıl eines Menschen eines Heıiden) be-
ynüge . Von der Voraussetzung AusS, da{fß Augustinus für das Heıl des
Menschen NUur eıne fides explicıta in Christum gelten läßt, 1St eine

Röm Z Heıiden denkt, WIr! 1n seinem Kampf den Pelagianısmus
einer Änderung seıiıner ursprünglıchen Auffassung CZWUNSCNH, wıe aus seinen

antipelagianıschen chriften de Spirıtu et ıttera (412 n. Chr.) 26— 28 60,
96—205) und Contra Julianum (422 E Chr.) , 23—25 (Migne 44, 749—751)
hervorgeht. Aufschlußreich 1St die Bemerkung VO  3 Gutjahr Röm 92579 „Pela-
Z1US faßte OUTEL solıs vıirıbus naturae, siıne ide gratia, un: ındem uUunseI«c
Stelle von den heilsverdienstlichen Werken erklärte, kam autf die iırrtüumlıche
Lehre ber auch seın Gegner Augustinus ırrte. Mıt Pelagıus einerseılts test-
haltend der Voraussetzung, dıe 1ın 1esem Verse 1n Frage stehenden Werke
se1en heilsverdienstlich, und andererseıts 1mM Hınblick auf jene Stellen der Heiligen
Schrift, die die absolute Notwendigkeit des Glaubens un! der Gnade für die
Seligkeıt ufs schärftste betonen, kam ZUr Deutung, dıe U y7 unserer Stelle
sejen Heidenchristen QUTEL se1 natfura pPCI gratiam reparata, und der VOLLOC
se1 die VO:  —$ den Propheten tür die messianısche Zeıt vorherverkündete Gnaden-
erleuchtung un: Gnadenbewegung ZUFr Erkenntnis un! Erfüllung des (Jesetzes
(0, Kuss, Auslegung Uun!: Verkündigung, Aufsätze ZUr Exegese des Re-
gensburg 19635,; 214, Anm. Dıieser Aufsatz erschien ZuUuUerst 1n MünchThZ
1954] 77—98 Vgl auch Kuss, Römerbriefkommentar, Lieferung, Regens-
burg 195/, /0; OFt Aindet sıch dasselbe Zıtat Aaus Gutjahr.

5 Phıl. Platz vermerkt richtig: Augustinus erklärt Röm Z 1ın de spirıtu
littera „recht ausführlich, wohl einfach Aus der Freude, den Text des hl Paulus
miıt dem Propheten Jerem1as 1n Einklang bringen; ‚naturalıter‘ spielt hier
keine besondere Rolle. Man kann Iso den Pelagianısmus aum als Ursache der
eigenartigen Erklärung Augustıns ansehen, höchstens als entfernten Anlaß, zumal
die Worte Augustins nıcht erkennen lassen, welcher Erklärung den Vorzug
gibt  ‚ (Phıl Platz, Der Römerbrief 1n der Gnadenlehre Augustins [ Cassıcı1acum, 5716
Würzburg 1957

ß Jos. Taschner kommt 1ın seiner Arbeıt folgendem „Alles ın allem
n scheinen Iso die modernen Theologen Suarez olgen nıcht Sanz
echt Augustinus tür das Genügen der fides implicita ın Anspruch mmen.
Nıcht NUr seine rigoristischen Texte, sondern auch dıie AÄArt seiner Beweisführung
sprechen her dafür, daß den ausdrücklichen Glauben den Erlöser 1M ‚vierten
rad‘ (nach er ‚vierte rad‘ enthält auch die Erkenntnis der Art un
Weıise, 1n der der gottmenschliche Miıttler das Erlösungswerk vollbringen WIr!
se1ın Leıden, seinen Tod un seıne Auferstehung) als absolut notwendiges Miıttel
des Heıles für alle Menschen VOrLr un nach Christus ansıeht. Daftfür spricht be-
sonders jedes Fehlen eınes Hınvweıises auf Hebr (auf Hebr 11, 6a weıst
ÄAugustinus wıiederholt hın) (Jos Taschner S. V. Dıe Notwendigkeit des AaUuUS-
drücklichen Glaubens Christus Kaldenkirchen 1960, 20) Taschner verweıst
1n seiner Arbeit auch auf Caperan, der Z.U gleichen Urteil ber Augustinus 1n
dieser Frage kommt (ZZ, AÄAnm 67) AFr die alten Heiden begnügt sıch der

Chrysostomus mit dem Glauben den wahren Gott, un der hl Augustinus
ordert den Glauben Christus. Dıiese beiden Behauptungen sınd verein1ıgt
worden durch die Scholastiker. Der Glaube die göttliıche Vorsehung enthält
einen eingeschlossenen Glauben Christus, der vollständıg ausreicht: CS genugt
also, die Texte, Augustinus VO  3 der unıversalen Notwendigkeit des Glaubens

Christus spricht, VO  $ der fides implicıta verstehen“; AnmRöm2, 14 ff. und das Heil der Heiden bei Augustinus und ?'homas  hat bereits Phil. Platz zu erschüttern versucht*. Jos. Taschner hat im  Ernst daran gezweifelt, daß sich Augustinus mit einer fides implicita  in Christum für das Heil eines Menschen (= eines Heiden) be-  gnüge‘. Von der Voraussetzung aus, daß Augustinus für das Heil des  Menschen nur eine fides explicita in Christum gelten läßt, ist eine  Röm 2, 14. 15 an Heiden denkt, wird er in seinem Kampf gegen den Pelagianismus  zu einer Änderung seiner ursprünglichen Auffassung gezwungen, wie aus seinen  antipelagianischen Schriften de Spiritu et littera (412 n. Chr.) 26—28 (CSEL 60,  196—205) und Contra Julianum (422 n. Chr.) 4, 23—25 (Migne L 44, 749—751)  hervorgeht. Aufschlußreich ist die Bemerkung von Gutjahr Röm 1923,79: „Pela-  gius faßte wioeı = solis viribus naturae, sine fide et gratia, und indem er unsere  Stelle von den heilsverdienstlichen Werken erklärte, kam er auf die irrtümliche  Lehre  .. Aber auch sein Gegner Augustinus irrte. Mit Pelagius einerseits fest-  haltend an der Voraussetzung, die in  ijesem Verse in Frage stehenden Werke  seien heilsverdienstlich, und andererseits im Hinblick auf jene Stellen der Heiligen  Schrift, die die absolute Notwendigkeit des Glaubens und der Gnade für die  Seligkeit aufs schärfste betonen, kam er ... zur Deutung, die #8v an unserer Stelle  seien Heidenchristen  ., @üoeı sei = natura per gratiam reparata, und der vöpoc  sei die von den Propheten für die messianische Zeit vorherverkündete Gnaden-  erleuchtung und Gnadenbewegung zur Erkenntnis und Erfüllung des Gesetzes ...“  (O. Kuss, Auslegung und Verkündigung, I. Aufsätze zur Exegese des NT. Re-  gensburg 1963, 214, Anm. 5. Dieser Aufsatz erschien zuerst in: MünchThZ 5  [1954] 77—98). Vgl. auch O. Kuss, Römerbriefkommentar, 1. Lieferung, Regens-  burg 1957, 70; dort findet sich dasselbe Zitat aus Gutjahr.  5 Phil. Platz vermerkt richtig: Augustinus erklärt Röm 2,14 in: de spiritu et  littera „recht ausführlich, wohl einfach aus der Freude, den Text des hl. Paulus  mit dem Propheten Jeremias in Einklang zu bringen; ‚naturaliter‘ spielt hier  keine besondere Rolle. Man kann also den Pelagianismus kaum als Ursache der  eigenartigen Erklärung Augustins ansehen, höchstens als entfernten Anlaß, zumal  die Worte Augustins nicht erkennen lassen, welcher Erklärung er den Vorzug  gibt“ (Phil. Platz, Der Römerbrief in der Gnadenlehre Augustins [Cassiciacum, 5],  Würzburg 1937, 128b).  $ Jos. Taschner kommt in seiner Arbeit zu folgendem Schluß: „Alles in allem  genommen scheinen also die modernen Theologen (Suärez folgend) nicht ganz zu  Recht Augustinus für das Genügen der fides implicita in Anspruch zu nehmen.  Nicht nur seine rigoristischen Texte, sondern auch die Art seiner Beweisführung  sprechen eher dafür, daß er den ausdrücklichen Glauben an den Erlöser im ‚vierten  Grad‘ (nach S. 8: Der ‚vierte Grad‘ enthält auch die Erkenntnis der Art und  Weise, in der der gottmenschliche Mittler das Erlösungswerk vollbringen wird:  sein Leiden, seinen Tod und seine Auferstehung) als absolut notwendiges Mittel  des Heiles für alle Menschen vor und nach Christus ansieht. Dafür spricht be-  sonders jedes Fehlen eines Hinweises auf Hebr 11,6b“ (auf Hebr 11,6a weist  Augustinus wiederholt hin) (Jos. Taschner S. V.D., Die Notwendigkeit des aus-  drücklichen Glaubens an Christus  . Kaldenkirchen 1960, 20). Taschner verweist  in seiner Arbeit auch auf Cape&ran, der zum gleichen Urteil über Augustinus ın  dieser Frage kommt (22, Anm. 67): „Für die alten Heiden begnügt sich der  . Chrysostomus mit dem Glauben an den wahren Gott, und der hl. Augustinus  fordert den Glauben an Christus. Diese beiden Behauptungen sind vereinigt  worden durch die Scholastiker. Der Glaube an die göttliche Vorsehung enthält  einen eingeschlossenen Glauben an Christus, der vollständig ausreicht; es genügt  also, die Texte, wo Augustinus von der universalen Notwendigkeit des Glaubens  an Christus spricht, von der fides implicita zu verstehen“; Anm. 67 ...: „Der  Jetzte Satz kann nach unseren (= Taschners) oben wiedergegebenen Beobachtungen  nur in dem Sinn unterschrieben werden, daß nichts zwingt, Augustins offenbar  strenge Auffassung zu billigen“; vgl. L. Caperan, Le problöme du salut des infi-  diles, Vol. I ..., Toulouse 21934, 576 ff.  191„Der
letzte Aatz kann nach uUNsSCcCICIL Taschners) ben wiedergegebenen Beobachtungen
Nnur 1n dem ınn unterschrieben werden, daß nıchts ZWIıngt, Augustins offenbar
Strenge Auffassung billıgen vgl Caperan, Le pro  me du salut des 1N71-
deles, Vol Toulouse 576
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Johann Riedl
Doppelauslegung VO  a} Röm Z 14 eintach un: logisch verstehen.Dies soll 1m tolgenden Abschnitt urz ZUE Darstellung kommen .

ROöm 2 14 und das He1ıl der Heıden bei
Augustinus

Augustinus 1St Vom Gnadenuniversalismus überzeugt und kenntdeshalb auch „heılıge Heıden“, die ach heutiger Sıcht kraft eineseinschlußweisen Glaubens Christus heilig werden konnten. Da
Augustinus aber keine fides implicita ın Christum kannte, mufß INan
annehmen, seine heiligen Heıden konnten NUr kraft eınes ausdrück-
lıchen Glaubens Christus heilıg werden, der ihnen 1Ur kraft einer
speziellen Offenbarung möglıch WAar, Diese ausdrückliche Offenbarungerfolgte entweder durch entsprechende Predigt in der SOSCNANNTENVorhölle Unterwelt) der schon während ıhres Erdenlebens®.

Es ISt richtig, daß Augustinus Röm Z 14 15 auch auf Heıiden
deutet®. ber ebenso richtig dürfte se1ın, daß ın seinen Z7We] antı-
pelagianıschen Schriften Rom Z 14 VvVon oder Von unbegnadetenHeıden versteht !® Es handelt sıch dabei um die 7wWwel Schriften: De
spiırıtu et lıttera, 26, 43—28, (PL 44, 226231 SEL 60, 196
bıs 205 AaUusSs den Jahren 411— 4197 un Contra Julianum De-
lagı1anum, I ‚ 23—24 (PIE 44, 7/49—751), AaUuUS dem Jahre

In den tolgenden Ausführungen oll Nur sovıel VO:  3 Augustins Doppelaus-legung angeführt werden, als unbedingt notwendig 1St, iıhn verstehen. An-schließend WIr! ann leicht se1n, die thomasische „Korrektur“ der augustinıischenAuslegung würdigen. Für eine ausführlichere Darstellung un: Begründung der
Doppelauslegung Augustins se1 auf die ben (Anm erwähnte Arbeıt 122
verwıiesen.

Christi quidem anımam venısse ad loca, 1n quıibus Ca-res crucı1antur, COS solveret c tormentis, quOos CSSC solvendos occulta nobis Sualustitia iudicabat, NO iImmerito credıitur (De Genes1ı ad lıtteram, 12554, 481, 63 SEL 28, 428; AaUus den Jahren 401—415); vgl AugustinusCalmet (1672—1757), Dissertationes 1ın Vetus Novum Testamentum,Wırceburgi 1789, 298 „Divinitus provısum fusse NO  — dubito, hoc unOJob) ScCıremus et1am per alıas
eique placuerunt, pert1

gCNTES esSsE potu1sse, quı secundum Deum vixerunt
CONCESSUM tuisse credendum CST,; 151 CUu1 divinitus revelatus eSsSt 11US 1ator

nentes ad spirıtualem Jerusalem (vel Israel) Quod nem1n1

, Chr.:
Deı hominum homo Christus Jesus De C1vıtate Deı, 1 9 4/; 476

41, 609/610 SEL 346); vgl Taschner, (Anm. 6);1 9 Anm
Vgl ben Anm 4! außer den dort angeführten Stellen n  ware noch hınzuweısenaut En ın Ps 118, 25, 4, Aaus dem me 417 (PL 3 99 En in DPs D/ (L36, 673); En ın DPs 118, 24, 6 (PL c En 1n DPs ö 13 (EL 36, 88);Sermo Dl 285 Aaus dem Jahre 417 (L 38, 349) und De C1vıtate Deyl 5  X (PL41, 702 SEL 4 9
Be1 der Durchmuster

der ernstlich der
un aller bedeutenden 1St uns ke  ın Autor begegnet,Auslegung Augustins gezweıfelt hätte. Seine 7zweıte Aus-

CHUNg, ın der nbeoynadete Heıden denkt, wırd allerdings vielfach garnıcht erwa
11 Zu beiden Werken vgl Phil. Platz, - A (Anm. SJS 12A6 == 178
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Röm Z un! das Heil der Heıden beı Augustinus und Thomas

Der tragende Pieıiler der augustinischen Doppelauslegung 1St dıe
richtige Einsıcht iın den paulınischen Textzusammenhang, dafß es sıch
dort heilsverdienstliche Werke handeln mu{fß Heılsverdienstlich
kann aber nach AÄugustinus NUur ein Christ handeln. Denn 1Ur AausSs-
drücklicher Glaube Christus ann Gnadenzuteilung „verursachen“.
Iso annn CS sıch in ROöm Z 1Ur Heıden-Christen handeln.
SO ann AÄugustinus 1n Rom Z 14—15a leicht Jer Jala 33 verwirklicht
sehen: „Dabo legem INeECAM ın viscerıbus 3 et in corde
scerıbam eam.“ Der Ausdruck „naturalıter“ z1bt dieser Voraus-
SETZUNG überhaupt eın Problem auf, enn: „naturalıter“ schließe
hıer die Gnade iıcht AausS, sondern bedeute einfach die VO  —; der Gnade
wiederhergestellte Natur (natura pPCI gratiam reparata).

Miıt dieser seiner HC-Auslegung hat sich Augustinus aber sıcher
nıcht SAanz ohl gefühlt. Er aßt auch noch eine andere Auslegungs-möglıchkeit Z die sıch aber SAaNzZ logisch AaUuUs seinen theologischen
Voraussetzungen ableiten äßt Seiner theologischen Voreingenommen-heıt über ausschließliche Gnadenzuteilung kraft eines ausdrücklichen
Christus-Glaubens entsprechend, könne Man, meınt CL, höchstens
noch unbegnadete Heıden denken, die ZWar kraft iıhrer VELrWUN-
deten, aber ıcht verdorbenen Natur (etiam ın 1psa impietate vıtae
suae) einıge (rein natürlich gute Werke vollbringen können (facerealıqua legis vel sapere), wofür S1e aber beim (Jüngsten) Gericht höch-

mMit einer SOSCNANNTEN Höllenstrafenmilderung rechnen können
(nısı ut miıtius punıantur?).

Da{ß Augustinus AaUS dieser seiner theologischen Sıcht heraus den
Heıden als Heıden jede Heilsmöglichkeit (notwendig) absprechenmußß, soll weıl selbstverständlich 1LL1Ur Uurz erwähnt werden.
Hätte Augustinus NUur im stillen miıt der Möglichkeit der Gnaden-
zuteilung kraft eines einschluß weisen Christus-Glaubens 1im Sınne
eınes ausdrücklichen Vergelter-Gott-Glaubens (Hebr IC SCc-rechnet, hätte ohl Stelle seiner 7We] Extremlösungen eine
Miıttellösung gefunden, dıe begnadete Heıiden denkt, die kraft
ihrer SOgeNanNnNteEN natürlichen Gotteserkenntnis im Sınne VO  — Rom 1
18 einen Vergelter-Gott gylauben un: damıt einschlufßweise auch

Jesus Christus als Erlöser. Aufgrund dieses einschluß weisen lau-
bens Christus konnten s1e als begnadete Heıiden das Gesetz heıls-
kräftig erfüllen und VO  3 Gott MIt dem ew1g2en Leben belohnt
werden. Be1 Thomas lıegt dıese theologische Voraussetzung ften —
tage. Deshalb konnte Augustinus mıiıt dessen eigenem Grundsatz:
naturalıiter schließe die Gnade ıcht Aus, korrigieren un dessen
Auslegung durch seine Auslegung S  n, in der NUur begnadete

l2Vel Jos Taschners (oben, Anm Vermerk jeglichen Fehlens eınes Hın-Wweılses auf Hebr U: 6b!
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Johann Ried!1

Heıden denkt, die VOonNn derselben N OHELEN Gnadenkraft des Geistes
sınd WI1€ dıe Heıden-Christen. Die zweıte Auslegung Augu-

St1ns, dıe unbegnadete Heıden denkt, erledigt sıch MIt der thoma-
sıschen Miıttellösung VO  3 selbst. Deshalb dart CS icht wundernehmen,
da{fß Thomas s1ie mıiıt keiner Sılbe erwähnt.

Wıe vornehm Thomas diıese „Korrektur“ Augustinus M-
men hat, soll LU  e 1m zweıten eıl! dieser Ausführungen ZUT Darstel-
lung kommen.

11
Röm 2l Uun! das Heil der Heiden bei Thomas

Be1 der Durcharbeit der bedeutenden Römerbriet-Kom-
entare iSt keine einzıge Stimme begegnet, die auch NUr eine leise
Vermutung autkommen lıefß, Thomas denke in seinem bei der
Auslegung vVvon Röm Z NUr begnadete Heiden. 1le Aus-
leger, die auf Thomas sprechen kommen, sınd mehr oder weniıger
davon überzeugt, da{( Cl eine Doppelauslegung etfe: Röm Z 14
zÖönnte INan nach Thomas entweder Von Heıiden-Christen oder Von
1LUF begnadeten Heıden verstehen. Im letzteren Falle waren es Heıden,
die Von der Evangelıumsverkündigung nıcht mehr erreicht wurden
un deshalb als begnadete Heıden DOYr Christus anzusprechen wären !
Hıe un: da konnte INan auch Ansıchten begegnen, die Thomas im
Ernst 1Ur die Heidenchristen-Auslegung denken lassen * oder gal

Als Vertreter vieler soll 1er NUr Viard Wort kommen. Er rechnet
neuestens (1963) wıeder sehr stark miıt der Möglichkeit der HC-Auslegung in
Röm 2, 14 ı1en semble donc s’opposer qu«C Juifs et Grecs so1eNt,
dans chapitre, des chretiens du Judaisme du paganısme.“ (RevScPhTh

|1963] 23.) Er zıtlert (a A O; 15—16, Anm. Ende) die cthomasische
Doppelauslegung, hne anzumerken, welcher VO  -} beiden Thomas den Vorzug
o1bt. Vıard scheint der Ansıcht se1n, Thomas alte beide Auslegungsmöglich-keiten für gleichwertig.

Das 1St B der Fall beı dem spanıschen Exegeten Perer(1us) Benedictus S
(F Perer kennt dıe Doppelauslegung des Aquiınaten. Nur deutet fäls
lı  erweise diıe zweıte Naturalıter-Erklärung also dıe Zzweıte Ansıcht Thomas’)

auf NUuUr reın natürlicher Gotteserkenntnis beruhend un lehnt s1e eshalb ent-
schıeden ab „Istiıusmodo CI ZO gENLTES naturaliter n princıpil COgNOS-
cendi, quod ın 1PS1S 1910}  3 EeSt aliud, QUam lumen naturale rationıs: NÖ
naturaliter u: princıpil Operatıv1; Na supernaturalem potestatem
AaCCEPETFUNL divinitus, supernaturalis auxılium gratiae (Perer, 1558 Disputationes
D epistola Beatı Paul: ad KRomanos, Tom I1 Ingolstadıi 1603, 07/308, 60.)

NO modo alsam,Er die verstandene thomasische 7weıte Auslegung »ı “

et1am catholicae doctrinae admodum discrepantem (a @.. 08/309,
1I1l. 61) Deshalb glaubt Perer, dafß Thomas iın seiner la LJae, 109, A 4, ad nNur
die HC-Auslegung als rıchti1g vertechte. Dail diese Ansıcht unbegründet ist;, soll
spater noch eingehend ze1gt werden (vgl 204 mıt AÄAnm 42)Estius (F Fromondus (Gi scheinen auch der Ansıcht se1in,

INas verfechte 1mM Ernst LLUT die (augustinısche) HC-Auslegung.Estıius halt die augustinısche HC-Auslegung für die „wahrere“ Auslegung (Sed
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eiıne Auslegung, dıe mIiıt unbegnadeten Heıden rechnet *, die iıhrer
natürlıch Werke beim Gericht höchstens mıiıt einer
genannten Höllenstrafmilderung rechnen können. Beıide Ansıchten
findet MAan, W1€ erwähnt, be] Augustinus klar ausgesprochen *®. Keın
einzıger Ausleger 1St begegnet, der hätte, Thomas denke 1mM
Ernst weder noch unbegnadete Heıden, sondern NUur be-
hoc argumentum tacıle EVanesSCeEetLTt M das Argument, das die Ausleger, die unbe-
ynadete Heıden denken, Aus dem „naturaliter“ zıehen] audıta verjiore interpre-tatıone M HC-Auslegung]), für sehr probabel, Ja tür fast sıcher (Hunccommentarıum l HC-Auslegung] valde probabilem PCNC CerLum fa-
C1unt Sıe wırd übrigens auch VO  — Prosper, Fulgentius un! Ambrosius Am-
brosiaster) vertreten. Darüber hinaus chließen sich iıhr INAas un: viele
andere (Est ıgıtur tertius cCOommentarıus 9 quı de gentibus tiıde Christi —
diatoris imbutis, PCI elus gratiam C quac legis SUNT, facıentibus, S1ve Christi
praecesserıint adventum, S1VEe secut]ı SINt, Apostolum ONUNtT: Augustinus ...Prosper .. nNntie hos (0)090  tOr Ambrosius Il Ambrosiaster]. Den1-
que atınes posteriores: Aquınas alııque complures) (Estius Wilhelm, In

Paulı: epiıstolas ıtem ın catholicas commentarı. [Holzammer]; Tom.
ad Omanos Moguntıae 1858, 48/49) Es se1 hier 1Ur das Eıne richtig BCc-stellt, da{fß weder Augustinus noch Thomas Röm 2, auch auf Heıden“ nachChristus deuten. Diıe dıesbezügliche Problematik vgl 1n dem Anm angeführ-

ten Werk
Fromondus Libertus chreibt Naturalıter: PCr Naturam, nullalege Mosaıica, sed fide Christi gratia adıutam, Augustinus,Prosper, Fulgentius, Thomas, Augustıinı dıscıpuli (Commentarıaın Sacram Scripturam; Dars secunda, Actus Apostolorum Apocalypsis; Rotho-

magı 17/09, 10.)
So wırd die zweıte Auslegung des Aquınaten „gedeutet“ VOonNn:! Bellarmin

(T Peres und Paciuchellius (T
In seınem tünften Buch ber die Gnade und den freien Wıllen zıtlert Bellarmin

ZU] Beweıs dafür, dafß der Mensch mıt seinen rein natürlichen Kräften
wahrhaft moralısch Gutes erkennen kann, Röm un: meınt dazu, daß
Paulus hier VO  - Heıden handle, die das Gesetz ıcht haben Sıe können kraft
1 res rein natürlichen Verstandes ein1ıges erkennen un sind einem ehrbarenLeben befähigt (solo lumine ratıonıs quaedam COPNOSCEIC, QqUaC ad honeste vıven-
dum pertinent). Da diese Auslegung (angeblich) bei weıtem den Römer-
briefauslegern die verbreıitetste 1st, mu S$1C auch die wahrere se1n, meınt Bellarmin.
Für SiE plädieren angeblıch alle Griechen (was sıcher nıcht stımmt!); cehr viele
Lateiner ejahen S1E ebenfalls: ferner Thomas, Cajetan uUSW.,. (Bellarmiın Robertus
S De Controversius Christianae Fıde1i Tomus Neapolı 1858, 380)Peres weıiß, dafß INa  w} Röm 23 VO]  e} Heıden-Christen der VO  ] wirklichen
Heıden verstand. Für letztere Ansıcht tührt seınen Gewährsmann Bellarmin miıt
dessen Aufzählung aller Ausleger AB die (angeblıch) derselben Meınung sind.
abei scheint auch Thomas auf (Peres Antonıius B., Authentica Actuum Apo-stolorum Epistolae ad OmMAanos fides; Lugdunı 1625, 169, Il,. 151)Bei Pacıuchellius kann INa  > lesen: „Secunda explicatio Augustinı eSTt quod$1 ns TEXIUS intelligatur de Gentibus, JUaC fidem Christi NO:  -} abent, NO  -}debet extendi: ad UaCCUMUE legis Praecepta, sed ad aliqua facılıa, de impletionePraeceptı aliqua particuları mater1a, quantum ad substantıam AaCTUS; NO
Yuantum ad rectıtudinem, qUaC sumıiıtur ultımo tine Ita qUOQUCGraec:i cCommunıter, ut Chrysostomus (was nıcht stımmt!) 1ıtem multıatinis CCDenique eıdem eXpOSs1Lt10N1 subscribunt Thomas, Cajetanus(Paciuchellius Angelus Ö Exposıtio ın epistolam Pauli Apostoli ad Ro-
OS Perusiae 1656, Pö4-)Die Wwe1ıl Auslegungen Augustins VO:  3 Röm Z vgl Anm. und 192
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onadete Heıiden. iıne Ansıicht, die allein den paulınischen Text-
gegebenheıten voll entspräche.

Eın SENAUCIES Zusehen und ein Vergleich miıt anderen Stellen AUus
dem thomasıschen Schrifttum scheıint aber folgende Behauptung
rechtfertigen: Im Ernst hat Thomas in seinem be] seiner Aus-
legung VO  e) ROom Za 14 ur begnadete Heıden VOr Christus
gedacht. Die (augustinısche) HC-Auslegung erwähnt Thomas NUur AUuUs
Liebe Augustinus, weıl s1e, geschichtlich gyesehen, der Versuch
WAar, den paulınıschen Aussagen gerecht werden, ohne ın den
Pelagianismus abzugleiten ””. Thomas selbst ist davon überzeugt: Dıie
Aussagen Paulı in ROom Z 14 lassen sıch NUur richtig auf begnadete
Heıden (vor Christus) deuten. Tle anderen Deutungsversuche reden

Paulus vorbel.
Im folgenden soll das NUu:  —$ aufgezeigt werden. An erstier Stelle wırd

dıe thomasısche Auslegung Von R5öm 2 14 Uurz Zzur Darstellung
kommen. Dann wırd diese Auslegung mıt anderen Stellen Aaus dem
thomasıschen Schrifttum verglichen, dem oben behaupteten
Schlußergebnis kommen: Thomas kennt eigentlıch 1Ur dıe Aus-
legung als echt paulınısch A die begnadete Heıden denkt

Dıe thomasısche Auslegung VO ROöom Z 14
Ausgangspunkt für die Auslegung VO  3 ROom Z 14 1St für Thomas
S, Durch den Anschlufß der 14 13 b sieht

Thomas die Aussage VO  3 13 in den 14 bewiesen. In 13
stellt Paulus nach Thomas eiıne doppelte Behauptung auf, ındem CI

zurückweiıst un zugibt. Er weıst zurück, „dafß die Juden
sıch rühmten, allein schon durch das Hören des Gesetzes gerechtfertigt

werden Er z1ibt Z „dafß die Vollbringer des (sesetzes gerecht
sınd“ 3 b) 1} Dagegen scheint aber die Aussage VOoONn Röm 3, 20a

stehen, meınt Thomas. Dıe Lösung dieses angeblichen Widerspruches
bereitet das Feld für das Verständnıis VO  e} Z 14 15 Der scheinbare
Wıderspruch zwiıschen Z 13 un Y löst sıch ach Thomas Den
Ausdruck „gerechtfertigt werden“ annn IMNan dreifach verstehen!
„Erstens hinsıchrtlich der Erachtung (Reputatıon), dafß jemand dann
gerechtfertigt SCNANNT wiırd, WEeNnN GT1 als gerecht erachtet wird...
Zweitens hinsıchtlich der Ausführung der Gerechtigkeit (per eCu
tiıonem lustit1ae), insofern sS$1e nämlıch Werke der Gerechtigkeit ZUur

17 Daß Augustinus nıcht ausschließlich des Pelagianiısmus’ seiner
HC-Auslegung, sondern seiner theologischen Voraussetzung dazu gezwungeh
WAar, wurde bereits ben zeıgen versucht vgl ben 190

Helmut Fahsel, Des hl Thomas VO  — Aquın Kommentar Z.U) RömerbriefJohann Riedl S. V.D.  gnadete Heiden. Eine Ansicht, die allein den paulinischen Text-  gegebenheiten voll entspräche.  Ein genaueres Zusehen und ein Vergleich mit anderen Stellen aus  dem thomasischen Schrifttum scheint aber folgende Behauptung zu  rechtfertigen: Im Ernst hat Thomas in seinem RK bei seiner Aus-  legung von Röm 2, 14 ff. nur an begnadete Heiden vor Christus  gedacht. Die (augustinische) HC-Auslegung erwähnt Thomas nur aus  Liebe zu Augustinus, weil sie, geschichtlich gesehen, der erste Versuch  war, den paulinischen Aussagen gerecht zu werden, ohne in den  Pelagianismus abzugleiten‘. Thomas selbst ist davon überzeugt: Die  Aussagen Pauli in Röm 2, 14 ff. lassen sich nur richtig auf begnadete  Heiden (vor Christus) deuten. Alle anderen Deutungsversuche reden  an Paulus vorbei.  5  Im folgenden soll das nun aufgezeigt werden. An erster Stelle wird  die thomasische Auslegung von Röm 2, 14 ff. kurz zur Darstellung  kommen. Dann wird diese Auslegung mit anderen Stellen aus dem  thomasischen Schrifttum verglichen, um so zu dem oben behaupteten  Schlußergebnis zu kommen: Thomas kennt eigentlich nur die Aus-  legung als echt paulinisch an, die an begnadete Heiden denkt.  1. Die thomasische Auslegung von Röm 2, 14fl.  Ausgangspunkt für die Auslegung von Röm 2, 14 ff. ist für Thomas  V. 13. Durch den engen Anschluß der VV. 14 ff. an V. 13b sieht  Thomas die Aussage von V. 13b in den VV. 14 ff. bewiesen. In V. 13  stellt Paulus nach Thomas eine doppelte Behauptung auf, indem er  etwas zurückweist und etwas zugibt. Er weist zurück, „daß die Juden  sich rühmten, allein schon durch das Hören des Gesetzes gerechtfertigt  zu werden ...“ Er gibt zu, „daß die Vollbringer des Gesetzes gerecht  sind“ (V.13b)'. Dagegen scheint aber die Aussage von Röm 3, 20a  zu stehen, meint Thomas. Die Lösung dieses angeblichen Widerspruches  bereitet das Feld für das Verständnis von 2, 14.15. Der scheinbare  Widerspruch zwischen 2, 13 und 3, 20a löst sich nach Thomas so: Den  Ausdruck „gerechtfertigt werden“ kann man dreifach verstehen:  „Erstens hinsichtlich der Erachtung (Reputation), so daß jemand dann  gerechtfertigt genannt wird, wenn er als gerecht erachtet wird...  Zweitens hinsichtlich der Ausführung der Gerechtigkeit (per execu-  tionem iustitiae), insofern sie nämlich' Werke der Gerechtigkeit zur  17 Daß Augustinus nicht ausschließlich des Pelagianismus’ wegen zu seiner  HC-Auslegung, sondern seiner theologischen Voraussetzung wegen dazu gezwungen  war, wurde bereits oben zu zeigen versucht (vgl. oben S. 190 £.).  18 Helmut Fahsel, Des hl. Thomas von Aquin Kommentar zum Römerbrief ...  Freiburg 1927, 88—89. Vgl. Mt 7,24; Jak 1,22; Ps 110, 10.  196Freiburg 1927, 88— 89 Vgl Mrt /,24; Jak i 22 DPs 110,
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Ausführung bringen (opera lustitiae exequuntur) Drittens äßt
sıch der Ausdruck ‚Rechtfertigen‘ ZUur Ursache der Gerechtigkeit iın
Beziehung SETLZECN, da{ß jener gerechtfertigt ZENANNT wird, der die
Gerechtigkeıit VvVon empfängt 19

Dıiese dritte Möglıchkeit 1St nach Thomas in 13 ausgeschlossen.
Eın Neuerwerb der Gerechtigkeit 1St also 1ın 13 ıcht gemeınt; enn
dıeser 1St weder den zeremon1ıalen Werken noch auch den moralıschen
Werken zuzuschreıben, „sondern vielmehr umgekehrt vollbringen WIr
durch den eingegossenen Zustand der Gerechtigkeit solche Werke“ z
Nach Thomas ann INan also NUur dıe iın 13 ausgesprochene
Aussage tallen, Wenn INan Dereıits den eingegossenen Zustand der
Gerechtigkeit besitzt. Dıieser „habiıtus infusus lustiti1ae“ 1St dıe theo-
logische Ursache für die Gesetzeserfüllung un: für die daraus e._

folgende Rechtfertigung, von der 13 b die ede 1St. In 14 sıeht
NUun Thomas die Begründung (ostendit) dafür, „dafß die Vollbringer
des Gesetzes, auch wenn s1e ıcht Hörer sınd, gerechtfertigt werden“ e1
Unter den Begrift „Heıden“ (  E  a  Qvn) faßrt Menschen, dıe ıcht 1im
Besitze des (geschriebenen) göttlıchen (Gesetzes sind. Er obt dıese
„Heıden“, weıl SIE „VOoON Natur AaUS das Lun, WAs ZU Gesetze gehört,

h., Was das (Gesetz vorschreıibt, nämlıich in bezug auf die Moralvor-
schriften, welche die Vorschrift der natürlichen Vernunft fallen“
Wen Thomas diesen „Heıiden“ konkret meınt, deutet damıt
d daß en Job als Beıispıel antführt. Job 1St also einer VO  3 diesen
„Heıiden“, die Von Natur AZUS tun, W 45 das (jüdische) (jesetz VOI-
schreibt ®®. Mıiıt Job 111 Thomas sıcher keinen Heiden-Christen be-
zeichnen, sondern höchstens einen begnadeten Heıiden. Damıt scheint
sıch Thomas Nnu  3 miı1t seiner doppelten „Naturalıter-Erklärung“ 1n
einen oftenen Wıderspruch verwickeln. Denn, ıcht als Pe-
lagianer erscheinen, mMUu INn  — den Ausdruck (naturaliter) folgen-
dermaßen erklären: „Von Natur AUS, durch die auf Grund der
Gnade wiederhergestellte Natur. Denn der Apostel spricht VO  e} den
Heıden, die Zu Glauben bekehrt und die mıt Hılfe der Gnade
Christi die Moralvorschriften des (Gesetzes beobachten angefangenhatten. der Von Natur AUS, durch das Naturgesetz, welches
ıhnen zeıigt, WAas tun se1°? Viıele SASCNH. Wer wırd uns Gutes schauen

Fahsel,
90  0 Fahsel, 9 9 3 * sed POt1uUs PCr abitum iustitiae infusum hu1usmodi Pfacımus“ (S Thomae Aquinatis P epistolas Pauli, Lectura I6 Mariıett1i 1953,6 9 Zi2
21 Fahsel,

Fahsel, A
„Naturalıiter facıunt, qua«c SUNT legis, l. QuUAaC lex mandat, scıiliıcet quantum

Praecepta moralıa, JUaC SUNtTt de dıctamıne ratıon1s naturalis, siCut de Jobdicitur (l D quod erat 1Uustus FECTUS tiımens Deum recedens malo
Omas, As a Os %, 215)
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lassen? Gezeichnet 1St über uns das Licht deines Angesıchtes, Herr
(Ps 4, 6 Dies 1St das Licht der natürlichen Vernunft, in welcher das
Bıld Gottes leuchtet. Trotzdem wırd dadurch ıcht dıe Notwendigkeitder Gnade ausgeschlossen, die notwendig ıst, den Wıllen be-

Denn WENN auch durch das Gesetz Erkenntnis der Süunde
kommt (Röm N 20)) 1St trotzdem weıterhın die nade erforderlich,den VWillen bewegen.“

In dieser doppelten „Naturaliter-Erklärung“ faßt Thomas ZWeIl
Menschengruppen den Ausdruck SUVN ! Heıden-Christen und
begnadete Heıden * Wıe 8 selbst Sagt, TuULt das NUur, icht als
Pelagianer verschrien werden. Das Pelagianische läge oftenbar in
der naturalıstischen Erklärung on DÜCEL. Da seine Zzweıte Auslegung,die begnadete Heıden denkt, dieser Getfahr ıcht mehr unterliegt,könnte iNnan s1e nach Thomas) als paulınısch betrachten. Es fragt sıch
1U  : NUur, führt annn Thomas auch noch 1e augustinische
Heıden-Christen-Auslegung an? Sıcher einmal deshalb, weıl INan auch
mit iıhr eın pelagıanisches Verständnis VO  } 14 vermeıden kann,

9 Fahsel, 91; „Sed quod dicit naturaliter, dubitationem bet. Videtureinım patrocınarı Pelagianis, quı dicebant quod homo pPCIr SU.  D naturalia Oteratomnı1a2 Praecepta Jegis observare. Unde exponendum naturaliter, To! est DeCI
nNnaturam gratia reftormatam. Loquitur nNnım de Gentibus d fidem conversi1s, quıauxılio gyratiae Christi COCPCrFanNt moralia legis SC V A, Vel Otest 1C1 atu-

ıter, In per CSCM naturalem Ostendentem els quid SIt agendum, secundumillud DPs 4, /s. Multi dicunt: Quis Ostendit nobiıs bona? Sıgnatum, GEC.; quod est
lumen rationis naturalıis, 1ın qua est imago De:. Et n NO  $ excluditur quınnecessarıa SIt gratıa ad movendum affectum, S1ICUTt et1am Per legem eSt cCognıti0peccatı, dicıitur iınfra S20 et ulterius requirıtur gratia ad movendumfectum“ (a A, O., 216)Daß diese zweıte Auslegung des Aquınaten NUur auf begnadete Heıden
deuten ISt, nd nıcht
gnadete Heıiden, dürfte AUus dem ausdrücklichen Hınvweıis auf den Einschluß der

(ım Sınne der zweıten augustinischen  T Auslegung) auf unbe-
Gnade ZUr Bewegung des Wıillens klar se1n. Da INa  } dieser ausdrück-lichen Erwähnung der Gnadenhilfe tür den Wıiıllen Thomas keinen sogenanntenErkenntnis-Naturalismus vorwerten darf [ wıe das Dn Perer un: Justinianus IN
„Istiusmodi Cr SENTES naturaliter u princıpi cognoscendi denweıteren exXt Perers vgl oben, Anm 14); Satıs quidem utant fuisse ad
salutem divinarum naturalem cognıtionem, sed praeterea divinae gratiaenecessitatem admittunt, quace voluntatem ad veritatıs studium ul A OreM
inflammet ( Justini1anus Benedictus In Pauliji Apostoliepıstolas explanationum Tomus Lugduni 1612, 112/113)] ergıbt sıch einerselts
Aus der Tatsache, daß Thomas 1J1er Paulus auslegt Un: 1im Paulustext handeltsıch die Gesetzeserfüllung, die wesentlich Sache des Willens ISt AnderseıitsISt der Vorwurf eines Erkenntnisnaturalismus deshalb unberechtigt, weıl Thomas
dort, ausführlich ber den ZU verdienstlichen Glauben erforderlichenErkenntnisakt andelt, ausdrücklich die Notwendigkeit der Gnadenhilfe feststellt.

Vgl „Illı et1am quıbus specıalıs (al spirıtualis) revelatıo ftacta NO  3 tuerat,salvarı NT, eti1am S1 nıhiıl de Lege Moysı audissent, alıquıid de
scırent Salvabantur tıde implicita redemptoris, implicando $idem SUuUam
iın cognıtione Deı, vel quı Deo docti (In 111 ıbr. ent dıst.
25, 2’ Z qula. 4) sol ad 3

o « .QUAMVIS ad cognıtionem redemptoris 1O:  3 sufficieret natfura PCI D suffi-
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und I'éil'l geschichtlich gesehen, hat Augustinus gerade damıt
den Pelagıanısmus Stellung bezogen *. Solange INa  e} theologisch nicht
einsah, daß eın begnadeter Heıde (wıe Job F VO  3 derselben Gnade

1St W1e ein Heıden-Christ, mufste MNan Zzur augustinıschen
Heiden-Christen-Auslegung stehen. Thomas hat das aber ıcht mehr
nÖöt1g. Nach ıhm wırd In  w} bereıts mıt der Annahme VO  3 begnadeten
Heiden den paulınıschen Textgegebenheiten gerecht un weıcht ÜZ-
dem dem Pelagıanısmus A2U.  n Iso würde Thomas dıe HC-Auslegung
NUur noch als historische Erinnerung „mitschleppen“, hne 1m Ernst
mıiıt ıhr rechnen, da s1e theologisch überholt 1St. Das dürfte letzt-
lıch auch der Grund dafür se1ln, da{fß Thomas 1im Verlaufe seiner
weıteren Auslegung (mit eıner einzıgen Ausnahme ıin se1iner zweıten
Erklärung Z 29) keinen Unterschied macht zwiıschen Heıden-
rısten un begnadeten Heıden. Er spielt in Z wieder often
auf dıe Nınıvıten A dıe genausowen1g W1e€e Job als Heıidenchristen
angesehen werden können. Dıe Einsıicht ın seine weıtere Auslegung
wırd zeigen, daß Thomas 1Ur noch begnadete Heiden denkt.

Wenn Thomas 1m weıteren Verlauf seiner Auslegung auf die
Würde dieser „Heıden“ hınweıst“, annn denkt offtenbar ÜAhnlich
wIıe oben 14 wıeder begnadete Heıden, w1€e Job einer WAaTrl;
enn VO  $ Heiden-Christen annn INan ıcht Zzut behaupten, S1e hätten
nıcht das (jüdısche) (jesetz. Der begründende 1Inwels auf 'Tım 1
und dıe sıch anschließenden Ausführungen ber die 1er Würdegrade
des Menschen zeıgen, WI1e hoch Thomas VO  «] diesen begnadeten Heıden
denkt Er stellt s1e auf eine Ebene mıiıt den Heıden-Christen

In 152a sieht Thomas die Art und Weıse aufgezeligt, W1e
diese S  ÜVN sıch selbst (sesetz sınd Jene, schreibt CT, „dıe das (jesetz
ohne außerliches Horen des (Gesetzes beobachten“ (strenggenommen
oilt das doch 11UX VO  3 einem begnadeten Heıden w1e Job), „zeıgen,
daß das Werk des (GGesetzes geschrieben 1st, ZWar ıcht miı1t Buchstaben
P  geschrieben, sondern in PIrStFeT Linıe durch den Geıst des lebendigen
cıebat CU) lege scr1pta tempore legis; nte legem VerÖo adıuta PCI Sra-
t1am:  « A. A, O.,

„Diıcendum esSt quod POSTt PEeCCALU prımı parentis, eINO potult salvarı
culpae orıginalıs, nN1ıS1 pPCr tiıdem mediatoris . .9 sed gentiles, quı tuerunt

salvati, sufficiebat e1Ss, quod crederent Deum ESsSC remuneratorcecm, qua«l TeMMU-
neratıo NO  3 tıt 1S1 per Christum. Unde implicite credebant in mediatorem“
(Thomas, ad Hebr 11, 6, Ar Lectura I1, 463, 576) Eıne Ühnliche Außerungfindet sıch in der Summa : I1a JIlae, Z . ad 3: vgl auch Ja IIae, 106, ad 3’

ad Näheres darüber sıiehe 1n der 1n Anm genannten Arbeit, 48 —558
Vgl ben AÄAnm
Die Würde esteht nach Thomas darın, „dafß s1e, die das CGesetz nıcht haben,

sıch selbst Gesetz SIN insofern s1e sıch selbst auf eın Gesetz verpflichten, sich
gegenseıt1g darın unterrichten un ZU Guten anleiten“ (Fahsel, 91)

„Tertio Ostendıt dıgnıtatem, 1n hoc scılıcet quod hu1usmodiı legem
NOn habentes, 1ps1 sıbi SUnt lex, ınquantum sel. funguntur officıo legis ad se1psOS,
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Gottes (2 Kor I 5 un ın zweıter Linıe durch menschliche Arbeit(Spr Y $)- Dıieses Gesetz 1sSt in ihre Herzen gyeschrieben und nichtauf steinerne Tatfeln oder Pergament (Jer SE 33) —
Aus diesen Ausführungen 15a zeıgt sıch wıederum, WIe derbegnadete Heıde VO  z Thomas auf dieselbe theologische Ebene gestelltwırd WI1e der Christ. Der 1Inweıs auf Kor 3, mIt der damıt 5E-gegebenen Anspıielung auf Ez 36, 26 un aut Jer S1533 zeıgt dasbesonders deutlıch. Der begnadete Heıde wırd ach Thomas VO  =)selben iınneren Geistprinzip „getragen“ WI1e der Christ. In beidenverwirklıicht sıch die atl Verheißung VO Geıist und

Herzen un VO  ®} der Herzenseinschrift des Gesetzes 1m NeuenBund Das bewußt AUS Job Z NomMMenN Zitat ZU Beweıs dafür,dafß sıch in diesen SUVN manchma] eın Gedanke Zur Selbstverteidigungerhebt, ann auch von Christen gelten. Deshalb könnte jeder be-
anruten 3l
gnadete Heıde mıiıt Job Kor I 12 als Beweıs für se1n Gewiı1ssen

In den thomasıischen Ausführungen Röm Z findet sıchdieselbe theologische Gleichschaltung Von begnadeten Heıden undChristen, NUur da{fß 'Thomas OIrt ıcht mehr eigens ausdrücklich auf
Heıdenchristen sprechen kommt. Dafür weIlst aber ausdrücklich
auf die Nınıviten (Mt 2 41) hın, die siıcher keine Heıdenchristen
sind.

Zu Röm Z liest INan bej Thomas U, „Wenn also die Vorhaut,der unbeschnittene Heıde, die Forderungen des Gesetzes erfüllt,die gerechten Vorschriften des Gesetzes x wırd ıcht die
ınstruendo inducendo ad bonum, quıa, Philosophus dicit lex estCoactıonem habens aAb alıqua prudentia intellectu procedens. Et ıdeo dicıturT1ım 19 quod 1USsto lex NO  ] eSsSt posıta, exter10r] lege 19{0}  - cogıtur, sedposıta eSt IN1ustiS, qu1ı indıgent exterius COg1. Et 1sSte eSst gradus dıgn1-1ın hominibus, ut scl. 110  3 aAb alıs, sed se1PSIS inducantur ad bonum(Thomas, A Lectura I 3 3 I1 217) Vielleicht darf INa  3 1n dieser Sıcht aU!auf dıe usführungen des
LUS Domauini, ıbı liıbertas“ quıinaten Kor D hinweisen: 3UÜbi spir1-(a Os, 463 1l un: 112Fahsel, Z Qui ostendunt: Ostendit quomodo 1ps1 SUNT sıbı lex, quodquıdem accıpere POSSINUusSs ad simılıtudinem le718 UJUaC ab exteriorı hominı pro-ponıtur, qQuae scılıcet CONSUEeVIt ad nfirmitatem memor1am SCr1pto tradı;sımılıter lı quı legem observant abSque exteriorı audıtu legıs, ostendunt ODPUSlegis scr1ıptum, NO quıdem O, sed primo quidem princıpalıter spirituDeı V1VI, dicitur und nıcht Cor 39 Secundo et1am humano stud10Prov DE Desecribe 1n tabulis cordıis tul, scıl. PFaccepta sapıentiae. Unde ethic sequıtur ın cordibus SU1S, NO  $ PCergamento, Aut tabulıis lapideıs, S1ve 2erels.Jer 31, 33 (a A, O., 3 9 Il. 218

„Miıt den tolgenden Worten: indem ihnen ihr Gewissen, .ö begründet derApostel das Gesag un ‚War erwähnt ZUeEerSt jene TatsachC, die eın Zeugni1sVvVom Gewissen ablegt (2 Kor I 12) Die andere Tatsache ISt dıe Anklage und
man AuUus 1r
Verteidigung Manchmal wıeder erhebt sıch eın verteidigender Gedanke, wenngendeinem Grunde denkt, Zut gehandelt haben Meın Herz tadeltmich nıch über meın Leben (Job 27 6)“ (Fahsel, 92/93).
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Frucht der wahren Beschneidung haben?“ Miıt Paulus
nach Thomas, da{(ß der Heıide seiner Beobachtung des Gesetzes
dem Juden VOrSCZOSCNH wırd „Der unbeschnittene Heıde der auf
Grund SCINCI natürlichen Vernunft das LUL W a4s ZzU Gesetze gehört
(das wırd mMan VO  w Heıden-Christen nıcht Zut können),
wırd dich den beschnittenen Juden, richten, WCNN du das Gesetz
übertrittst Dieses „Gerıicht kennt ber 1£Ss Mt K 41 Die Männer
Von Nınıve werden em Gericht MI diesem eschlechte autftreten
und CGS verdammen

Mıt diesem 1nweIis auf die Nınıyıten eibt Thomas mındestens
indırekt erkennen ÜAhnlıch WIEC MI der Erwähnung des Job

daß persönlıch der Ansıcht SCI, InNnan könne mMiIt der
Annahme VO  3 begnadeten Heıiden den Ausführungen Pauli vollauf
gerecht werden Der Rückgriff auf Heiden-Christen überfordert dıie
paulınıschen Textgegebenheiten

ıne Beobachtung dieselbe Rıichtung Er legt ort
bei SC1INECTr Erklärung des Ausdruckes Herzensbeschneidung Geiste
ahnlıch zweı Auslegungsmöglichkeiten VOTL WI1e oben bei der Erklärung
des Ausdruckes ‚von Natur Aaus Hatte OFrt 14 zunächst die
Erklärung vorgelegt dıe MI Heıden-Christen rechnet(e) un
ZAUEe1FET Stelle Eerst s)eine Erklärung gegeben, die 1Ur begnadete
Heıden denkt, vertährt gerade umgekehrt Dort legt
erst s)eıne Erklärung VOL, die den Textgegebenheiten vollauf EeNLT-

spricht und 1Ur MI begnadeten Heiden rechnet, die dieselbe Würde
haben WI1IC Christen YSt Z Weıter Stelle legt Cr auch eiNEe Erklärung
VOT, die INa  —_ autf Heıden Christen deuten kann, WIC dıe Anspielung
auf Phıiıl deutlich macht Es heißt Ort Ebenso iST auch dıe
wahre Beschneidung die Beschneidung des erzens Geıiste
die mittels des Geistes vollzogene durch welche die überflüssıgen
Gedanken VO Herzen abgeschnitten werden der Geıiste
dıe dem geEISLIEEN Sınn des Gesetzes, nıcht dem Buchstaben ach voll-
ZOgCNeE Beschneidung Wır sınd die Beschneidung, die WILFE Geiste
Gott dienen (Phil 3 31}

berschaut INa  «} diese Ausführungen, dart INAan ohl behaupten,
Thomas SC1 davon überzeugt, Paulus denke ı Röm Z 14 un

31 Fahsel, 101
Fahsel, ° „Gentilıis INCIICUMCISUS, CONSUMMANS, implens mandata

CPIS, Natura, PCr naturalem9 D dictum est quod natura-
ter QUaE SUNT legis facıunt, 1udıcabıit, PCI COMParatıonem, ÜC; scıl Judaeum C11L-

CUMC1ISsSUmM Un de hoc COMPAaratıOon1s iudic1ı0 dicıtur Mrt 12, 41 Vırıi Nıni-
etc @ O., 43, nn 241)Fahsel, O25 SBt simıliter era EST;, qua«c est cordıs ı SPIrıtu

PEr facta, PCI quam superfluae COR1LALLIONES corde praeciduntur. Vel
SPIrıtu, PCer spirıtualem intellectum legıs, NO: litteralem. hıl 3’(a ©.; 43, 244)
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i11UI begnadete Heiden, dıe weder getauft siınd noch von Christusgehört haben Dıiıe aber, WI1€e Job un die Nınıvıten, den wahrenGott verehrten un ihrer Erfüllung des Naturgesetzes Vondiesem wahren Gott auch mMIiIt dem ewıgen Leben belohnt wurden.Dıie HC-Auslegung (ın Z 14 und Z 29) hat Thomas NUur deshalb nocherwähnt, weıl s1e, geschichtlich gesehen, den ersten Versuch darstellte,die paulınıschen Aussagen den Pelagianismus abzuschirmen,Thomas selbst aber War davon überzeugt, InNnan könne Paulus bereitsrichtig verstehen, WenNnn INan begnadete Heıden, W1€e eLWwW2 Jobun die Nıniviten, denke Aus dieser Überzeugung heraus hat er
einfach dıese seine Meınung der bisher bekannten HC-Auslegunggleichgeschaltet, s1e stillschweigend auszuschalten. Thomas konnte
das Cun, da für iıh dıe begnadeten Heıden, theologisch gyesehenkraft ıhres einschluß weisen Christus-Glaubens in einem ausdrück-
lichen Vergelter-Gott-Glauben im Sınne VO  —$ Hebr 11, Von
demselben inneren Geıistprinzip „getrieben“ WI1e dıe Christen.
ıne theologische Gegebenheit, dıe INnNan VOTr Thomas noch ıcht klar
durchschaute.

Stellen AaUS dem übrigen thomasischen
Schrıfttum, dıe bestätigen, da Thomas 1n

öm 2, 14 lNlu m1t begnadeten Heıden rechnet
In seinem übrigen Schrifttum kommt TIhomas wıederholt auf

Röm Z 14 sprechen. Nırgends findet sıch eine ähnliche Doppel-auslegung WI1€e in seiınem An keiner Stelle begegnet eine Aau$s-
drückliche HC-Auslegung. An mehreren Stellen handelt Thomas

neutral VO  $ ROöm Z ff., daß INan daraus weder für noch
eine seiner beiden Ansichten Kapıtal schlagen ann. Das 1St Ort der
Fall, Thomas 1m Zusammenhang mMIit einer Abhandlung ber das
Gewissen oder das Jüngste Gericht auf Röm Z 15 16 sprechenkommt. Da diese Stellen für die in Frage stehende Problematik ıchts
beisteuern, mOöge iıhre bloße Aufzählung genugen Es handelt sıch
folgende Stellen Aaus der Summa: 11a IIae 6/7, A i ad „Gott be-
dient sıch in seinem Gericht des Gewissens des Sünders als Ankläger,nach Röm Z 15 <c 34 In H® 59, stellt sıch Thomas dıe Frage,ob die richterliche Gewalt auch Christus als Mensch zukomme, s1e
POSItLV beantworten: 9 ° Aaus dem Überquellen der Gottheıt auf
die Seele Christi kommt A auch dieser Menschheit Christı) Z dıe
Herzensgeheimnisse erkennen un beurteilen darum heißt

Z
Thomas von Aquın, Summa Theologica. Deutsch-lateinische Ausgabe, 18,
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Rom Z und das Heil der Heiıiden bei Augustinus und Thomas

s Rom Z 16 Dıie rage: DOST resurrectionem cCogniıturus
Sit quilibet Oomn12 PECCAaTAa UUaC fecıt?, beantwortet 1m Corpus
durch einen 1n weIls autf Rom Z 15 16, wobei CI ber dıie Glosse auf
dıe sogenannte Wachsspuren- Theorie des Orıigenes zurückgreıft *. Eın
anderer 1inweıls auf Rom Z 15 findet sıch Suppl ö8, Ae Z worın
Thomas die Ansıcht vertritt, das Jüngste Gericht se1l 1Ur eın geistiger
Vorgang ö

ıne zweimalige ausdrückliche Bezugnahme auf Rom Z 13 14 iın
seiner Gnadenlehre dürfte bestätigen, dafß Thomas in Röm Z 14 11UI

begnadete Heıden denkt
Wer obige Ausführungen ber dıe thomasische Auslegung VO  ‚a}

Rom Z 14 VOr Augen hat, wırd ıcht mehr mıiıt Deman darüber
seiın ®, dafß Thomas 1m 4. Artikel seiner Quaestio0 109 der

1 IIae MIt einem Zıtat AUS Augustins HC-Auslegung die Schwierigkeit
löst, die INnan AUS einem pelagianıschen Verständnis VO  3 Röm Z 14
machen könnte, als ob in  z ohne Gnade fähig ware, dıe Vorschriften
des Gesetzes ertüllen %. Nach Augustinus bildet 6S eın Hındernıis,
meılnt Thomas, „dafß der Apostel) ausgesprochen hat, sıe CI-

tüllen die Vorschriften des (sesetzes VO  —; Natur AUS; enn 1es wirkt
der Geıst der Gnade, das Bıld Gottes, ın dem WIr naturhaft CI -

schaffen wurden, in u1lls erneuern“ 4 Für Thomas 1St (wıe in seiner
Auslegung Röm Z 14 dargetan wurde) bereits 1im begnadeten
Heıiden un iıcht EerSst 1im Heiden-Christen „der Geist der Gnade“
wırksam. Folglich wırd INan dem Urteıil Demans SsCInN zustiımmen,
WENN schreibt: „Wır erblicken in dieser Art des Vorgehens da{fß
Thomas in der genannten Quaesti0 eınen Text A4aus der HC-Auslegung
Augustins übernimmt, damıt aber NUr noch begnadete Heiden be-
zeichnen wıll) seın des Thomas) Bemühen, die Berichtigungen des
Augustinismus nıcht ausdrücklich verkünden.“ 41 Unverständlich
bleibt jedoch die Feststellung Demans „In einer Römerbrief-

28, 315/316,
„Respondeo dicendum quod, S1ICUtTt dicıtur Rom Z 15—16 nde conscjentiae

sıngulorum quası quıidam lıbrı contınentes LCS ZESLAS » . Notae
quaedam PECCAaLOTUM 1n conscient1a, Z 15 ın Glossa ‚om

Orıg.): UUaC NO  3 videntur aliud CSSC, quam reAtuUs vel macula (Suppl. 8 9
a dI$. Z

37 A GndE Rom Z Ergo videtur, quod 1la sentent12
ıudicium mentalıter compleatur“ (Suppl. 58, 2, sed CONIrz2 2

Vgl Deman, Thomas-Albert O in: Thomas VO:  3 Aquın, Summa Theo-
logica. Deutsch-lateinische Ausgabe, 14, Heidelberg, Graz—Wien—Köln 1955,
255 Anm.

„Der Apostel Sagtl: 1€ Heiden (Röm Z 14) Das aber, w as der Mensch
von Natur aus LUL, kann hne Gnade durch sıch selbst bewirken. Iso kann der
Mensch hne Gnade die Vorschriften des esetzes rfüllen“ (a - O: 53, 1

Thomas, R O., 85,41 Deman, (Anm. 38)
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auslegung hängt Thomas och der augustinıschen Deutung (InRom 2 lect un erwähnt auch die gemäafßigte These nıcht, die CS
ihm cselbst ermöglıcht, der Schwierigkeit dıeses Verses auszuweıchen.“
Wıe ın der Darstellung der thomasıschen Auslegung VO  e} Röm Z 14
gezeıigt wurde, hat Thomas dıe Schwierigkeit, die dieser Vers 14)AÄugustinus aufgab, dadurch gelöst, da{ß nıcht mehr ernsthaft
Heıden-Christen, sondern 1988088 noch begnadete Heıiden dachte
Da{fß Thomas dieser Voraussetzung den zweıten Lösungsversuch
Augustins, iın dem dieser unbegnadete Heıden MmMIt rein natürlich

Werken dachte, SAr ıcht mehr erwähnenswert hıelt, dürfte
eiıne Selbstverständlichkeit se1in. Wenn der spanısche Exeget Perer
diese Stelle der Summa in seiınem Sınn ausschlachten will, als ob
IThomas Ort klar un eindeutig die Alleingültigkeit der HC-Aus-
Jegung verfechte *, mudß, nach den bısherigen Ausführungen, diese
Ansıcht Perers als unbegründet un unhaltbar abgelehnt werden.

In diesem Artıikel zeıgt sıch die vornehme Art des Aquinaten,
Augustinus stillschweigend korrigieren, WAas bereits ben Röm Z
14 festgestellt wurde. Da CS in dieser Quaestio 109 NUur die
Notwendigkeıit der Gnade für übernatürlich Handeln geht, eın
begnadeter Heıde VO gleichen inneren Geist-Prinzip 1st
WIE ein Heıden-Christ, 1St CS für Thomas selbstverständlich, Augustins
Ausführungen DUr weıt übernehmen, als S$1e diesem Anlıiegen
gerecht werden. Wer ıcht weıß, da{fs dıeses Zıtat be; Augustinus auf
Heıden-Christen bezogen ist, wırd AuUsSs Thomas nıcht ohne weıteres
auf solche schließen. Im Gegenteıl, mehr als den Gedanken he-
gnadete Heıden AausSs diıesem Ziıtat herauszuhören, überfordert CS

1ne ergaänzende Bestätigung dafür, da{fß iın 13 ıcht VO  — einem
Neuerwerb der Rechtfertigung, sondern 1Ur von einer Ausübung der
schon vorhandenen Gerechtigkeit die ede se1n kann, findet sıch 1im
zwoölften Artıkel der Quaestio 100 In der Ia IIae Die Moralgesetzees konnten nach Thomas, heißt CS dort, NUr insofern „recht-
fertigen“, als bereits im Alten Bunde Zute Werke als Zeıchen der alleın
VO  3 Gott geschenkten Gerechtigkeit gefordert wurden. Es ware eın
grobes Miıfßßverständnis der paulınıschen Aussage, AuUus Röm Z 13 b
herauszuhören, der Mensch könne sıch diese (geschenkte) Rechttfer-
tigung selbst verdienen. Paulus hat Oort NUr eine SOZSCHNANNTE aus-
geübte Rechtfertigung gyedacht (1ustificatio Pro executione Just1it1a6e).
Dıe Rechtfertigung selbst 1St ausschließlich Gnadengeschenk Gottes®.

Ca solam (= Augustins HC-Auslegung) sequıtur et1am St. Thomas“®
(Perer, al | Anm 141, 313)43 „Sed S1 Joquamur de lustıficatione proprie dicta, S1C consıderandum est quodJustitia OTEST accıpı u est 1n habıtu, velut eSsSt 1n CIU: secundum hoc,Jlustificatio dupliciter dicitur. Uno quıdem modo, secundum quod homo fit 1uSstus
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Röm Z und das Heıl der Heıiden bei Augustinus un: Thomas

Die Werke des Menschen siınd also nıchts anderes als Gnaden-
zeichen, Anzeıchen dafür, da{ß dıeser Mensch bereıts gnadenhaft
gerechtfertigt 1St. Das 1St aber ach Thomas oftenbar ıcht erst bei
einem (Heiden-)Chrısten der Fall, sondern bereıts be1 einem be-
gnadeten Heıden.

ıne drıtte Gruppe VvVon Texten bhaetet mehr oder mınder sachliche
Anhaltspunkte dafür, dafß Thomas in ROöm Z 14 1Ur mit begna-
deten Heıden rechnet. Es sınd das Texte, die VO Gesetz Sanz all-
gemein sprechen, un Texte, die sıch speziell auf das Naturgesetz
beziehen.

Die Gruppe bestätigt die oben (be1 der kurzen Darstellung
der Auslegung von ROom Z 14 gemachte Feststellung, dafß Thomas
den begnadeten Heıden (wıe Job und den Nınıvıten) die gleichen
inneren Geist-Qualitäten zuspricht w1e den (Heiden-)Christen. Dıese
begnadeten Heıiden können sıch selbst Gesetz se1ın, weıl sıe (ihrer De-
gnadıgung wegen) dem Ordnungs-Prinzip teilhaben, das etztlich
nNnur der HI Geıist seın annn  44 (vgl ROom S, 14; Gal d 18) Als be-
gnadete Menschen sınd s1ie (ähnlıch w1e die Chrısten) im Sınne von

Tım 1, un KOr S dem (Gesetze nıcht mehr unterworfen, sondern
„Irei VO Gesetz”, da s1ie infolge ıhrer ınneren Neıigung das tun,
WOZU s1ie das (sesetz von außen (an)treibt ® (vgl ROom 6, 14)
adipıscens habitum iustitiae. lio VerÖ mOdo, secundum quod iustitiae
eratur: secundum hoc 1ustif1catıo nıhıl aliıud SIt Q Ua iustitiae executlo.
Iustıitiıa OtESL accıpı acquısıta iıntusa Acquısıta quıdem

operibus: sed intusa b 1DSO Deo pPCI 1US gratiam . Rom 4,__  A  ; kRöm 2,14ff. und das Heil der Heiden bei Augustinus und Thomas  Die guten Werke des Menschen sind also nichts anderes als Cnaden-  zeichen, d. h. Anzeichen dafür, daß dieser Mensch bereits gnadenhaft  gerechtfertigt ist. Das ist aber nach Thomas offenbar nicht erst bei  einem (Heiden-)Christen der Fall, sondern bereits bei einem be-  gnadeten Heiden.  Eine dritte Gruppe von Texten bietet mehr oder minder sachliche  Anhaltspunkte dafür, daß Thomas in Röm 2, 14 ff. nur mit begna-  deten Heiden rechnet. Es sind das Texte, die vom Gesetz ganz all-  gemein sprechen, und Texte, die sich speziell auf das Naturgesetz  beziehen.  Die erste Gruppe bestätigt die oben (bei der kurzen Darstellung  der Auslegung von Röm 2, 14 ff.) gemachte Feststellung, daß Thomas  den begnadeten Heiden (wie Job und den Niniviten) die gleichen  inneren Geist-Qualitäten zuspricht wie den (Heiden-)Christen. Diese  begnadeten Heiden können sich selbst Gesetz sein, weil sie (ihrer Be-  gnadigung wegen) an dem Ordnungs-Prinzip teilhaben, das letztlich  nur der Hl. Geist sein kann“ (vgl. Röm 8, 14; Gal 5, 18). Als be-  gnadete Menschen sind sie (ähnlich wie die Christen) im Sinne von  1 Tim 1,9 und 2Kor 3,3 dem Gesetze nicht mehr unterworfen, sondern  „frei vom Gesetz“, da sie infolge ihrer inneren Neigung das tun,  wozu sie das Gesetz von außen (an)treibt“ (vgl. Röm 6, 14).  adipiscens habitum iustitiae. Alio vero modo, secundum quod opera iustitiae  operatur: ut secundum hoc iustificatio nihil aliud sit quam iustitiae executio.  Iustitia autem ... potest accipi et acquisita et infusa... Acquisita quidem causatur  ex operibus: sed infusa causatur ab ipso Deo per eius gratiam... Rom 4,2...  Haec igitur iustitia causari non poterat per praecepta moralia ... Si vero acci-  piatur justificatio pro executione iustitiae, sic omnia praecepta legis iustificabant:  aliter tamen et aliter ... moralia praecepta continebant id quod est secundum se  justum secundum iustitiam generalem, quae est omnis virtus...  Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus accipit ibi (= Röm 2, 13) iustifi-  cationem pro executione iustitiae“ (Ia IIäe, q. 100, a. 12, 1. arq. und ad 1).  %4 _Utrum ratio cuiuslibet sit factiva legis?“  ... 1. Dicit enim Apostolus, ad Rom 2,14... Hoc autem communiter de  omnibus dicit. Ergo quilibet potest facere sibi legem.“  lum sicut in regulante, sed etiam parti-  „Ad primum ... lex est in aliquo non so  cipative sicut in regulato. Et hoc mo  do unusquisque sibi est lex, inquantum  participat ordinem alicuius regulantis. Un  de et ibidem subditur (15): Qui ostendunt  opus legis scriptum in cordibus suis“ (Ia II4e, q. 90, a. 3, 1 et ad 1).  45 „Utrum omnes subiiciuntur legi?“  »1. ... Apostolus dicit 1 ad Tim 1,9, quod iusto non est lex posita. Ergo iusti  non subiiciuntur legi humanae.“  „Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de subiectione, quae est  per modum coactionis. Sic enim iusto non est lex posita (cf. 1 ad Tim 1,9:  ««.lex enim iustis non imponitur sicut Onus,  quia habitus eorum interior inclinat  eos ad hoc, ad quod lex, et ideo non est on  us eis. Röm. 2,14: Ipsi sibi sunt lex  [S. Thomae Aquinatis super epistolas S. Pauli,  Lectura II, Marietti 1953, 217, n. 23;  dort finden sich auch noch Sachparallelen angegeben; vgl. Ia Ilae  „ q: 1082 1' ad’2)):  quia ipsi sibi sunt lex, dum ostendunt opus legi  s scriptum in cordibus suis (cf.2  sed Spiritu Dei vivi, i.e. Spirit  Cor 3,3: Non, inquam, atramento est scripta,  Sancto, quo vivitis, et quo docente instructi estis [Lectura I, Marietti 1953, 458,  205Haec ig1tur i1ustıt1ia cCausarı 1O'  —$ pOterat pPCI praecepta moralia... 1 ero CcC1-
Dıatur iustificatıo PIo executione justitiae, S1IC Omn12 praecepta legıs iustificabant:
aliter alıter . moralıa praecepta continebant id quod est secundum
lLustum secundum ı1ustit1am geNCIa C} qua«c est Omn1s Vvirtus

prımum Cr SO dicendum, quod Apostolus accıpıt ıbı (= ROom 2’ 13) iustifi-
catıonem pro executıone lustiti12e“ (la 1lae, 100, A 1 ‘9 aArd. und ad 1)

44 „Utrum ratıo cuiuslibet SIt factıva Jeg1s?“
NT Dicit enım Apostolus, ad Rom 2, 14 Hoc communıter de

omnıbus diceit. Ergo quıilıbet Otest tacere S1 legem.“
lum SICUTt 1ın regulante, sed et1am partı-prımum lex est in aliquo NO  e}

Cıpatıve S1icut in regulato. Et hoc do unusquısque sıb1ı eSt eX, inquantum
partıcıpat ordinem aliıculus regulantıs. Unde ıbıdem subditur (15) Quı ostendunt
ODUS Jegı1s scrıptum 1n cordibus su1s“ (la 1Iäae, 90, 3,

„Utrum subiicıuntur leg1?“
]: Apostolus dicit ad 'Lım 1) 3 quod 1Uusto nn est lex posıta. Ergo 1ust1ı

on subiiciuntur legi humanae.“
prımum Cr SO dicendum, quod ratiıo ılla procedit de subiectione, qua«tl est

per modum CcCOactı1o0n1s. S1iC enım 1Uusto NO eSt lex posıta (cf. ad "Lım In__  A  ; kRöm 2,14ff. und das Heil der Heiden bei Augustinus und Thomas  Die guten Werke des Menschen sind also nichts anderes als Cnaden-  zeichen, d. h. Anzeichen dafür, daß dieser Mensch bereits gnadenhaft  gerechtfertigt ist. Das ist aber nach Thomas offenbar nicht erst bei  einem (Heiden-)Christen der Fall, sondern bereits bei einem be-  gnadeten Heiden.  Eine dritte Gruppe von Texten bietet mehr oder minder sachliche  Anhaltspunkte dafür, daß Thomas in Röm 2, 14 ff. nur mit begna-  deten Heiden rechnet. Es sind das Texte, die vom Gesetz ganz all-  gemein sprechen, und Texte, die sich speziell auf das Naturgesetz  beziehen.  Die erste Gruppe bestätigt die oben (bei der kurzen Darstellung  der Auslegung von Röm 2, 14 ff.) gemachte Feststellung, daß Thomas  den begnadeten Heiden (wie Job und den Niniviten) die gleichen  inneren Geist-Qualitäten zuspricht wie den (Heiden-)Christen. Diese  begnadeten Heiden können sich selbst Gesetz sein, weil sie (ihrer Be-  gnadigung wegen) an dem Ordnungs-Prinzip teilhaben, das letztlich  nur der Hl. Geist sein kann“ (vgl. Röm 8, 14; Gal 5, 18). Als be-  gnadete Menschen sind sie (ähnlich wie die Christen) im Sinne von  1 Tim 1,9 und 2Kor 3,3 dem Gesetze nicht mehr unterworfen, sondern  „frei vom Gesetz“, da sie infolge ihrer inneren Neigung das tun,  wozu sie das Gesetz von außen (an)treibt“ (vgl. Röm 6, 14).  adipiscens habitum iustitiae. Alio vero modo, secundum quod opera iustitiae  operatur: ut secundum hoc iustificatio nihil aliud sit quam iustitiae executio.  Iustitia autem ... potest accipi et acquisita et infusa... Acquisita quidem causatur  ex operibus: sed infusa causatur ab ipso Deo per eius gratiam... Rom 4,2...  Haec igitur iustitia causari non poterat per praecepta moralia ... Si vero acci-  piatur justificatio pro executione iustitiae, sic omnia praecepta legis iustificabant:  aliter tamen et aliter ... moralia praecepta continebant id quod est secundum se  justum secundum iustitiam generalem, quae est omnis virtus...  Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus accipit ibi (= Röm 2, 13) iustifi-  cationem pro executione iustitiae“ (Ia IIäe, q. 100, a. 12, 1. arq. und ad 1).  %4 _Utrum ratio cuiuslibet sit factiva legis?“  ... 1. Dicit enim Apostolus, ad Rom 2,14... Hoc autem communiter de  omnibus dicit. Ergo quilibet potest facere sibi legem.“  lum sicut in regulante, sed etiam parti-  „Ad primum ... lex est in aliquo non so  cipative sicut in regulato. Et hoc mo  do unusquisque sibi est lex, inquantum  participat ordinem alicuius regulantis. Un  de et ibidem subditur (15): Qui ostendunt  opus legis scriptum in cordibus suis“ (Ia II4e, q. 90, a. 3, 1 et ad 1).  45 „Utrum omnes subiiciuntur legi?“  »1. ... Apostolus dicit 1 ad Tim 1,9, quod iusto non est lex posita. Ergo iusti  non subiiciuntur legi humanae.“  „Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de subiectione, quae est  per modum coactionis. Sic enim iusto non est lex posita (cf. 1 ad Tim 1,9:  ««.lex enim iustis non imponitur sicut Onus,  quia habitus eorum interior inclinat  eos ad hoc, ad quod lex, et ideo non est on  us eis. Röm. 2,14: Ipsi sibi sunt lex  [S. Thomae Aquinatis super epistolas S. Pauli,  Lectura II, Marietti 1953, 217, n. 23;  dort finden sich auch noch Sachparallelen angegeben; vgl. Ia Ilae  „ q: 1082 1' ad’2)):  quia ipsi sibi sunt lex, dum ostendunt opus legi  s scriptum in cordibus suis (cf.2  sed Spiritu Dei vivi, i.e. Spirit  Cor 3,3: Non, inquam, atramento est scripta,  Sancto, quo vivitis, et quo docente instructi estis [Lectura I, Marietti 1953, 458,  205enım 1ust1s NO imponiıtur S1CUt ONUS, quıa habitus inter10r inclinat
CcOSs ad hoc, ad quod exX, iıdeo NO est 15, Rom. Z Ipsı sıbı SUNT lex
IS Thomae Aquinatıs D' epistolas Pauli, Lectura IL, Mariett1 1953, 217, Il. 230
dort finden sıch uch noch Sachparallelen angegeben; vgl la i1lae 108, ad 21)
quıa 1ps1 S1 SUNtT lex, dum Ostendunt ODUS legı1ı scr1ıptum ın cordibus SU1S (cf..2

sed Spirıtu De1i V1VI1, 1. €. SpirıitCor da Non, inquam, atramentO est scr1ıpta,
Sancto, quo V1VIt1S, quO docente instructı est1s [Lectura L, Mariett1 1953% 458,
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Die Textgruppe;, dıe sıch mit dem Naturgesetz beschäftigt, handelt
entweder mehr allgemein VO Naturgesetz oder bringt CS ırgendwie
in Beziehung mıiıt DPs 4, Von den rel Stellen, die sıch ausdrücklich
mıt dem Naturgesetz befassen, sol] eine Stelle * ıhrer „Neutralıität“

1Ur erwähnt werden, während die Zzwe!l anderen Stellen ZUr
Klärung der rage sachlich beisteuern, ob Thomas iın Röm Z 14
auch ernsthaft mMi1t rechnet.

Dıie rage, ob ein Mensch das Naturgesetz gänzlıch Aaus seinem
Herzen austilgen könne, ware schreıibt Thomas Um:-
standen Aaus ROom Z 14 miıt einem Ja beantworten. Dabe] zıtiert

die Glosse un greift autf Augustins HC-Auslegung zurück *,
ohne aber damıt selbst die HC-Auslegung übernehmen oder
billıgen. Aus der UÜbernahme des Zitates allein mu{ INan ıcht NOL-

wendıg tolgern, Thomas übernehme damıt auch die augustinısche
HC-Auslegung 4! Da Thomas die begnadeten Heıden auf die gleiche
theologische Ebene stellt w1e die (Heıden-)Chrıisten, konnte er dieses
Zitat hne weıteres auf 11Ur begnadete Heıden anwenden, W as weder
für dıe Glosse noch für Lombardus (wıe erwähnt) schon theologisch
möglıch WAar,.

Nach Röm Z 14 1St das Naturgesetz das eingegebene (esetz.
Daraus könnte InNnan NU:  $ schließen, meınt Thomas: „Ware. das
Gesetz des Evangelıums ein eingegebenes Gesetz, würde es sıch
ıcht VO Naturgesetz unterscheiden.  < 50 Darauf AanNntwortet Gr „Auf
zweıtache Weıiıse 1St dem Menschen eingegeben: einmal als
CLWAS, das Zur Natur des Menschen gehört, un: 1St das Natur-
Il. 83 1), SICUTt Apostolus ad OMAanOs 2) 15, dicıt. Unde ın C0S NO  $ habet lex ViIm
COactıvam, S1CUT habert ın in1ustos“ (la J1ae, 926, ad

e ald hulusmodi; 1ustit1am observandam, QUAC lege divına statultur,
dupliciter homo inclinatur: unNnNO modo, ab inter10r1; lio modo, 1b exterl10r1...
Prımi a ıgıtur: S1 1Ds1 SUnNnt lex (Rom Z 14), habentes carıtatem, qua«c loco legıs
inclinat lıberaliter operarı fecıit 1ım I (SG IBUF 128)

[a J1ae, 100, sed CONLTIrCra EST quod dicıt Apostolus, Röm Z
quod OPOFTeLt intellıgı de his, QUAaC pertinent ad bonos Ergo Omn12 moralıa
pertinent ad legem naturae.“

„Utrum lex Nnaturae possıt e  c corde hominis aboleri? ... Videtur quod...
possıt . aboleri. Quia Rom Z Uup! iıllud L5 „ dıcıt Glossa (vgl 114,
474 B und I 1345 quod 1n interior1 pCI gratiam INNOVAtO, lex
lustıti1ae inscrıbitur, quam deleverat culpa. Se lex 1ustitiae est lex NAatura6e. Ergo
lex Natfurae deleri“ (la Hae‚ q. 94, As 6, 1

Vgl 4 9 Z
Da die Glosse (PL 114, 474 B) und Lombardus (: O4 1345 mıiıt dem

Zıtat auch Augustins HC-Auslegung übernehmen, geht einwandfrei A2uUS$ ıhrer
Augustinus- un: Ambrosijasterhörigkeit hervor, dıe berall 1n ıhren Auslegungen
von Röm Z MmMIt der Hand greiten 1St Damals War INnan ın der Gnaden-
lehre noch n1: WweIlt WwI1e Z Zeıt des Aquiınaten. Be1i ıhm 1St s der fides
implicıta möglıich, die sıch 1n der fides licıta 1n Deum remuneratorem
(vgl Hebr K1;'6) miteingeschlossen findet, begna se1n, hne eshalb auch
schon ausdrücklich Christ seın mussen.

Ja IIae, 106, 1 Z Dıiıe Deutsche Thomas-Ausgabe, 14, 4,
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ZESELZ dem Menschen eingegeben; auf andere Weıse 1St em
Menschen eingegeben Als gnadenhafte Zugabe seiner Natur, un
auf diese Weıse 1St das Neue (‚esetz dem Menschen eingegeben. Und
ZWal zeıgt CS ıcht NUr A} W A4s un sel, sondern hılft auch, CS

erfüllen.  « 5l In dieser AÄAntwort denkt Thomas offenbar das ab-
estrakte Naturgesetz von der Schöpfung her, das ıcht in Beziehung
ZESETZT wiırd MIt der Gnade Da aber 1mM nächsten Abschnitt Sanz
offen von der Gnade spricht, dıe den Menschen bereıits ber den e1n-
schlußweısen Christus-Glauben zufloß, dürfte VO  $ da Aaus wıeder der
theologische Grund aufscheinen, Thomas von begnadeten
Heıden W1€e VOoNn Chrıisten spricht *.

In einer Reihe von Texten bringt Thomas das Naturgesetz ın
Beziehung Ps 4, Da sıch eıne Ühnliche Bezugnahme auf dıesen
Psalmvers auch in seiner Auslegung VvVon Roöm Z 14 findet D dürfte
auch VvVon daher klärendes Licht auf die eigentliche Meınung des
Aquinaten tallen.

An eıner Stelle dieser Texte lıest Thomas AUS Ps 4, direkt dıe
Existenz des Naturgesetzes 1m Menschen ab ıne Gruppe von j1er
Texten bringt den Psalmvers in irgendeıine Beziehung ZU Menschen
als Vernunftwesen. An eıner Stelle schließlich handelt Thomas aus-

ührlich ber das Ebenbild Gottes 1im Menschen, wobei sıch Aaus-

drücklich auf DPs 4, beruft. Da diese Jetztgenannte Stelle das Gnaden-
problem berührt, csoll s1e ZUerst urz besprochen werden.

Auft dıie rage, ob jeder Mensch als Ebenbild Gottes angesprochen
werden kann, ANtWOrTtet Thomas mMIt einem Zıtat AUS Ps 4, Z das
ZWAar der Glosse entnımmt, aber abändert. Dıiese Abänderung . «  —— a  ”  a E ’ 8
verrat wıieder die schon mehrfach erwähnte Feststellung, da{f Thomas
einen begnadeten Menschen Heıden) auf die gleiche Stufe mıiıt
einem (Heiden)-Christen stellt. Dıiıe „Wiedergeburt“ aßt Thomas
bereits mMIt der Begnadigung beginnen, W as der Glosse och nıcht
einsichtig SCWESCH seın dürfte Sıe unterscheidet 1mM Anschluß Ps 4,
eın dreifaches Ebenbild das „der Schöpfung, der Neuschöpfung un
das der Ahnlichkeit“ S Da Thomass, W1e erwähnt, dıe „Neuschöpfung“
bereits mıt der Begnadigung beginnen Jäßt, ann S: in seiner „Ant-

51 O., 6/7,
„Nıiemand besaß jemals die Gnade des Heiligen Geıistes, se1 enn durch Z LDn  IDden ausdrücklichen der einschließenden Glauben Christus. Kraft des Glaubens

Christus ber gehört der Mensch ZuU Neuen Bund. Wem ımmer daher das
Gesetz der Gnade eingegeben wurde, der gehörte dadurch Z Neuen Bund“
(a ©: / 3 Vgl 14, 2) terner: ]la Jlae, Z ad und Hebr 11,
„Dicendum Vgl den SENAUCNH ext ben 1in Anm 25

53 Vgl ben Anm
]a, 3 4, C' Dıie Deutsche Thomas-Ausgabe, 7 Der SCNAUC ext

der Glossa (ordınarıa) heißt Crux nobıs ımpressa CST; ın sıgnum reg1s nostr1,
Quae EST lumen vultus: quıa in talıbus radıat Deus. Imago creation1s, ratıo;
recreation1s, gratia; sımiılıtudinis, COTL2 Trinıitas“ (PL 113, 549, 7
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wort”“ dıese dreitache Ebenbildlichkeit Urz umschreiben: „Eiınmaliınsofern der Mensch die natürliche Eignung ZUur Gotteserkenntnis und
ZUur Gottesliebe besitzt die allen Menschen gemeiınsam 1St. Zweitensinsofern der Mensch Gott 1im Aktvollzug oder dem Gehaben nach,allerdings auf unvollkommene VWeıse, erkennt un lıebt: 1es 1St dasBıld der auf der Gnade beruhenden Gleichförmigkeit. Drittens 1n-sofern der Mensch 1im Aktvollzuge Gott autf vollkommene VWeıse ÖCT=-kennt un lıebt; damıt 1St das Ebenbild der (ewıgen) Herrlichkeitgemeınt.“ ° Wo Thomas ın Ps 4, eine Bezıehung ZU Menschenals Vernunftwesen dAuUSSESART findet, scheint fast immer in irgendeinerorm der Gedanke auf, dafß Gott den Menschen durch dieses „Lichtseines AÄngesichtes“ erleuchtend belehrt.

Da ın dıesen 1er Stellen Ps 4, ausschließlich autf das Naturgesetzbezogen wırd WwWI1e oben in der zweıten thomasıschen Naturalıiter-Erklärung (vgl oben 198, Anm 24) dürfte sıch auch Von daherbestätigen, dafß Thomas iın Röm Z 14 1Ur (begnadete) Heıdendenkt, die lediglich das Naturgesetz als Lebensnorm haben, Was belHeıden-Christen ıcht ausschließlich der Fall iSt S
AÄAhnlich dürfte der Fall auch in der letzten Stelle lıegen, 1ın derThomas Aaus Ps 4, auf das Vorhandensein des Naturgesetzes im

Menschen schließt. Es 1St schwer einzusehen, W1e Thomas einem (Heıi-den-)Christen 1Ur den Besıtz des Naturgesetzes zusprechen sollte.
Deshalb dürfte sıch Thomas in seiıner Beantwortung der rage, ob
WIr eın Naturgesetz haben, insotern autf die Glosse berufen, als dort
auf die „Heıden“ VO  S Röm Z 14 verwıiesen wiırd, ıhnen den
Besıtz des Naturgesetzes zuzuschreiben. Selbst WEeNnNn die Glosse (ininkonsequenter Weıise) damıiıt noch dıe Von Augustinus übernommene
Heıden Christen Auslegung übernımmt 537 und somıt den Heıden-

Aa O
Es handelt sıch dabei folgende Stellen: ja 1Iae, 1 9 a. 4, Quodratıo humana SIt regula voluntatis humanae, qua e1us bonitas mMmeNSUFreTtur,abet lege aeterna, JQuaC est ratiıo dıvina. Unde 1n Psalmo 4, 6 dicıtur:!quası diceret: „Lumen ratıonıs quod 1ın nobis SST; intantum OTteESTt nobısOstendere bona,
vultu Lu2 derıiyvatum“

NOSTIram voluntatem regulare, inquantum est lumen vultus tul,
tertıum dicendum quod, licet lex aeterna S1Enobiıs 1gnota secundum quod '  C in divina; innotescit nobiıs alıqualiterPEr ratıonem naturalem, QUAaALC 210 derivatur propria imago 1USJa, I9 A W 4, 3° Unde ab 1DSO Deo) anıma humana lumen intellectualepartıcıpat, secundum illud Psalmı: 4, Ja, 8 9 A 5, Ipsum enım lumenintellectuale quod eSst in nobis, nıhıl alıud eSt quam quaedam partıcıpata simılitudoum1n1ıs increatı, ın JUO contın ratiıones Unde ın Psalmo 4, O0—=Quası dicat: DPer 1psam sigılatLonem dıvini luminis ın nobis, Omn1ıa nobıs demon-

strantur.“ Ja, Q 1LZ; Al ad 5 * . SICUT Nnatura interio0r est princıpalıssanatıon1s, ita interıus lumen ıntelle
autfem hor

CIUS eSt princıpalıs sclient1a2e. Utrumgque
eSst Deo Et e SICUt de Deo dicıtur ... Quiı docet homınemscıentiam, inquantum lumen vultus e1Ius pPCI 1105 signatur (Ps 4, Z PCr quod nobıisOmn1a Ostenduntur.“

Y VWas War 1M Text der Glosse nıcht ausdrücklich aufscheint, ber sachlich AUS
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Christen 1Ur den Besıtz des Naturgesetzes vindızieren will, konnte
Thomas diesen (letztlich VO  _ Augustinus stammenden) Text über-
nehmen und stillschweigend auf wirkliche Heıden anwenden, W1e
das auch in seiner Auslegung Röm Z 14 hat,
schon austführlich gyehandelt wurde. Der Wıchtigkeit dieser Stelle

se1l CS erlaubt, austführlicher darauf einzugehen:
Im Artıkel der 91 Frage seiner Ia IIae fragt sıch Thomas:

„Uutrum SIt in nobis alıqua lex naturalıs?“ Nach reı angeblichen
Gegengründen beruft sıch mIi1t dem erwähnten Zitat Aaus der Glosse
auf ROom Z 14, damırt ZUT. posıtıven Beantwortung der rageüberzuleıiten: „Sed CcContra CST, quod, Rom Z ıllud (14)dicıit Glossa: 6Sı NO  —$ habent legem scr1ptam, habent legem
naturalem, qua quılıbet intellıgit et ıb  1 CONSCIUS est quıd SIt bonum
et quıd SIt malum.“ Thomas scheint dieses Zıtat NUr deshalb Ver-
wenden, weıl AUuUS ıhm in erster Linıe den Besıitz des Naturgesetzes
1mM Menschen als Vernunftwesen un ıcht als Christ ableiten will,
WIe AaUS seıner AÄAntwort klar hervorgehen dürfte Das soll natürlıch
nıcht heißen, dafß Thomas cht auch den Christen als vernunftbe-
gabten Menschen betrachte. Dıiıeses Vernunftbegabtsein 1St. für Thomas
sıcher iıcht das VWesen des Christen-Menschen: ohl aber des Men-
schen als Mensch, der VvVon Christus noch nıchts gehört hat, also des
Heıden im (thomasischen) ınn Von ROom Z 14 Der Mensch wır)besitzt nach Thomas eın Naturgesetz, da als „rationalıs
excellentiori quodam modo dıyınae providentiae sublacet, inquantum
et 1psa tit provıdentiae partıceps, sıbı 1ps1 et alııs provıdens. nde
e ın 1psa partıcıpatur ratıo aeterna, PCr qUuUam habet naturalem 1N-
cClinationem ad debitum et finem. Et talıs partıcıpatio Jegı1s

in rationalı lex naturalıs dieitur. nde CU: Psal-
mista dixisset (Ps 4, 6), Sacrıhicate sacrificıum Justitiae, quası quıbus-dam quaerentibus UJUaC SUNT lustit12e O  9 subilungit: Multi dıcunt,Quis Ostendit nobis bona? CUul quaestion]1 respondens, dıicıt: Sıgnatum
est NOS lumen vultus tul, Domiuiune: quası lumen rationıs atu-
ralıs, quO discernimus quıd SIt bonum et malum, quod pertinet ad
naturalem legem, nıhıl alıud SITt JUam 1mpress10 divinı umin1s ın
nobis. nde quod lex naturalıs nıhıl alıud est QUAM partıcı-patıo legis ın rationalı creatura.“ Aus diesen Ausführungendürfte sıch ergeben, daß Thomas mıt dem Psalmzıitat (Ps 4, ıchtın CrSster Linie den Christen bezeichnen will, sondern den Menschenals Vernunft-Wesen, der sıch 1Ur VO eingeschaffenen Naturgesetzleiten äßt Da{f damıt sachlich ın der Sıcht von Röm Z den
der Übernahme der Textpartie ZUS Augustins HC-Auslegung klar seinVgl 114, 476, un! O: 1345 mMIit 44, ZZ XV.  91a 1Iae, Dl Z:
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Heıden als Heıden meınt, dürfte A der Verwendung desselben Psalm-
zıtates in seiner 7weıten Naturalıter-Erklärung sıcher se1in. Was weder
den Gnadeneinflu{fß ausschließt noch in Abrede stellt, dafß der Christ
als vernünftiges VWesen auch das Naturgesetz besitzt.

Auf eine Stelle ber die Herzensbeschneidung muß ebentfalls noch
hıngewıesen werden (vgl Röm Z 29), AausSs der sıch wıeder zeıgen
dürfte, Thomas sıch in ROöm Z 14 mıiıt der Annahme Von

begnadeten Heıiden begnügen konnte, den paulınıschen 'Text-
gegebenheıten gerecht werden.

Im 7zweıten Artikel der rage 68 1in seiıner [112 fragt sıch Thomas:
„oD jemand ohne Taufe werden kann?“ Mıt Berufung auf
Augustinus! der be] der Heıiligung des Menschen das Hauptgewicht
auf die innere „unsichtbare Heıiliıgung“ legt un diese VON der außeren
„sıchtbaren Heılıgung“ durch das Sakrament absetzt, löst Thomas die
aufgeworfene rage folgendermaßen: „Das Sakrament der Taufe
annn iın zweıtacher Weıse jemandem tehlen. Erstens der Wirklichkeit
un dem Verlangen ach Zweıtens ann das Sakrament der Taufe
jemandem fehlen ohl in Wırklichkeıit, aber ıcht dem Verlangen
nach; WEeNnN jemand die Taufte begehrt, aber durch einen Unfall
VO ode ereılt wırd, bevor Cr dıe Taufe empfängt. Eın solcher ann
hne wirkliche Taufe das Heıl erlangen der Sehnsucht nach
der Taufe, welche Aus ‚dem in der Liebe tätıgen Glauben‘ (Gal I, 6)
hervorgeht. urch diesen Glauben heilıgt Gott iınnerlich den Men-
schen, da Seine Macht ıcht die sıchtbaren Sakramente gebunden
1St Damıt annn Thomas 198808  a auch die Schwierigkeıit lösen, die
Aus Joh D das Fehlen der Taute erhoben werden könnte. Er
schreibt: l Sam 16, heißt CS! ‚Dıe Menschen sehen das ZULage Lie-
gende; Gott 1aber schaut 1Ns Herz.‘ VWer aber durch die Taufe wieder-
geboren werden verlangt Aaus dem Wasser un dem Heıligen
Geıiste, isSt 1m Herzen schon wiedergeboren, Wenn auch ıcht dem
Leibe nach; Röm Z 29 A Hıer zeıgt sıch wıeder, Thomas
eıiınen begnadeten Menschen auf dieselbe theologische Ebene stellen
ann WwIE eiınen Christen. Der begnadete Mensch 1sSt bereits 1im Her-
zen wiedergeboren bzw. 1mM Herzen beschnitten, w1e Paulus nach
Thomas Röm Z 28 ausführt (vgl ben Z Anm 33)

34, /13; SEL 28, 305/306, hodie erıs in paradıso
(Lc ,  9 q enım sSıne sanctificatiıone inviısıbil; felicıtate donatus est.
Proinde colligitur invisıbıilem sanctificationem quibusdam adfuisse profuisse
S$INe vısıbilibus sacramenti1S, qua«c Pro diversitate mutata SUNT, ut 1124
Tunc fuerint lio modo S$INt, orsıbilem DeTrO sanctificationem, QUAC fieret) fit
per wisıbilia Sacramentda, sine ısta invısıbilı adesse, nNnO  S OSS| prodesse“ (die
e1gens hervorgehobenen Texte finden sıch 1m Thomaszıtat).

I1Ia, 68, S Z Dıiıe Deutsche Thomas-Ausgabe, 2 9 730/231,
NtwOort.
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KRom Zn un das Heıl der Heiden bei Augustinus un! Thomas

Aut eine letzte Gruppe Von Texten mu{ß noch urz hıngewiesen
werden, dıe sıch mMIi1t der Jeremijasverheifßung (Jer S 33) befaßt.
Thomas weist ın seiner Auslegung von Röm 2 152a ausdrücklich auf
dıese Verheißung hın, weıl sıe bereits 1m begnadeten Menschen

Heıden) irgendwıe erfüllt sıeht (vgl oben ZOD, Anm 29) Diese
Tatsache dürfte sıch AUS den in dieser Gruppe besprechenden
Texten wıeder bestätigen. Thomas kommt mehrtach auf Jer Sl
sprechen. An Zz7wel Stellen denkt oftenbar NUur den Neuen
Bund ©“ Das könnte leicht den Verdacht autkommen lassen, Thomas
kenne SdAI keinen anderen Bezug der Jeremiasstelle als auf das
Da{fs dem aber ıcht 1St;, zeıgt eine Stelle Aaus der Summa CONTIrz
Gentes, Thomas miıt eiınem 1nweIls auf Jer 3138 seine Be-
hauptung beweıist, da{( Gott den Menschen Gesetze 71bt Aus dem
Zusammenhang ann damit das Naturgesetz der das sogenannte
„Gnaden-Gesetz“ 1im oder 1mM begnadeten Menschen Heıden)
gemeıint seın ®. ine Stelle Aaus der Summa Theologica aßt
einen sachlichen Schlufß auf begnadete Heıiden Z ahnlıch dem Schluß,
der sıch in der thomasıschen Auslegung VO  Z Röm Z 15 findet Auft
die rage, ob das Neue (GGesetz eın geschriebenes (Gjesetz sel, verweıst
Thomas zunächst auf Jer 31, 55 seine posıtıve Antwort auf die
aufgeworfene rage anzudeuten %. In seiner AÄAntwort Jegt annn
auseinander, wodurch Cs dieser „Herzenseinschrift“ kommt: „Eın
jeglich Dıng scheint das se1n, WAas in ıhm das Vorzüglichste 1ISt
(Arıstoteles). Das Vorzüglıichste aber im Gesetz des Neuen Bundes,
das, WAas seıne raft ausmacht, 1St die Gnade des Geıistes,
die durch den Glauben Christus verliehen wird. Und 1St das
Neue Gesetz hauptsächlich des HI Geinstes Gnade selbst, die den
Christgläubigen gegeben wird Röm 6y Röm S, «“ Daher

IIIa, Q: ZZ; ar l fragt Thomas: „Kommt Christus Z Priester sein?“
Im dritten Argument scheint in Jer 3 1:s 32 eiınen Anhaltspunkt tür ıne negatıveNtwort auf diese Frage finden AA Alten Bunde Gesetzgeber und
Priester nıcht die gleichen Personen ... Christus ber ISt der Gesetzgeber des
Neuen Bundes; nach Jer : 33 Iso kommt Christus ıcht Z Priester
seın“ (Dıie Deutsche Thomas-Ausgabe, 2 $In Quaest1i0 78 kommt Thomas 1m Zusammenhang mıiıt den Kelch-Kon-
sekrationsworten aut Jer 3193 sprechen, angeblich testzustellen, der Aus-

ruck „NOVI Testamenti“ Sut 1n dıe Konsekrationsformel. „ Testamentum
pertinere vıdetur ad internam inscrıptionem: hoc quod Apostolusad Hebr 8, ıntroducıt verba quac«c habentur Jer 1, 435 Sacramentum

terıus visıbiliter agıtur. Inconvenıenter CrSo in torma sacrament! dicıtur, NOVI
Testamenti“ /8, A, 3, >„Quod divinitus hominiıbus leges dantur ... Fuit jgıtur convenıens Deo
CgCcm hominibus darı. Hınc est quod dicıtur 1n Jer 31, 33 (SG, 11L, 114

la JTIae, 106, A 16 sed CONLTICz2 Die Deutsche Thomas-Ausgabe, 14, 3/4„Andererseits 1sSt das Neue Gesetz das Gesetz des Neuen Bundes. Das Gesetz desNeuen Bundes aber 1St 1ns Herz eingegeben Hebr Ö, Jer 31, 31 Underklärt (Hebr S, nach Jer >  9 Was für eın Bund das se1l. 1Iso ISt das
Cue Gesetz eın eingegebenes Gesetz.“
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Sagt auch Augustinus 1m ‚Buch VO Geılst un Buchstaben‘: „Wıe das
Gesetz der Werke auf Steintateln geschrieben wurde, 1st das Ge-
SEtZ des Glaubens 1n die Herzen der Gläubigen geschrieben“ (PEE
44, ZZP% n 41 ; vgl 218, 11 28 un 20 Z Zufis 11, 43) Und anderer
Stelle Sagt CI 1m selben Buche „ Was sınd die Gesetze Gottes, die Gott
selbst in die Herzen geschrieben hat, wenn ıcht dıe Gegenwart des
Hl Geistes“ (PL 44, Z Diese Herzenseinschrif} 1St nach
Thomas also nıchts anderes als die gnadenhafte Gegenwart des
Geıistes, dıe ur durch den Glauben Christus zustande kommt.
Nun kennt aber Thomas eine doppelte Art vVvon Christus-Glauben,
einen ausdrücklichen un einen einschlußweıisen Glauben Jesus
Christus. Folgliıch mussen dıe Menschen, dıe NUur einschlußweise
Christus glauben, noch lange keine Christen seın 1mM Sınne eınes AausS-
drücklıchen Glaubens Christus. Es können 11UL begnadete Men-
schen se1ın, W1e Pra Job un andere begnadete Heiden, die von
Christus och nıchts durch die Offenbarung gehört haben, oder auch
die Frommen des AT, dıie 1U indırekt von Christus gehört haben
Sıe alle gehören ıhrer Begnadigung bereits ZUuU NT, wIie
Thomas 1im selben Artıkel ad tertiıum ausdrücklich teststellt ®. Nur
AaUuUs dieser theologischen Sıcht heraus dürfte sıch hinreichend erklären
lassen, Thomas Stellen AUusSs der augustinischen HC-Auslegung
zıtlieren kann, ohne damıt auch dıe HC-Auslegung Augustins
übernehmen. Daraus erklärt sıch auch die letzte Stelle, in der Thomas
auf Jer Dl 233 sprechen kommt, 6r VO begnadeten Menschen
in gleicher Weise spricht Ww1e VO Chrıisten, Was auch in seiner Aus-
Jegung von Rom Z 14 vermerkt werden konnte vgl oben 198 f.)

Im Artikel der rage seiner 112 11a6 stellt Thomas die rage
ob Liebe auch befohlen werden könne? Seine posıtıve Antwort stutzt
sıch Ta A, auf Jer 31455 Nach dieser Verheißung wirkt Gott,
meınt Thomas, 1ın uns gnadenhaft, Was 1m (Gesetz VON uns VCI-

langt 6’ Da dieses Gnadenwirken für Thomas bereıts kraft e1ınes e1nN-
© (eiıgene Hervorhebung).

Vgl dıesen ext ben in Anm. 52 und die dort vermerkten Hinweise auf
andere Stellen. Wenn Deman ın seiner Anmerkung 14, 245) fa vel[I-
merkt: Daß die durch den Glauben gerechtfertigten Gläubigen zu Neuen
Bund gehören, welcher eıt ımmer un: welchem Ort immer sie gelebt haben
mOgen, dieser Gedanke 1St durch Augustinus geläufig: ‚Doch jene alle gehören durch
die Gnade (jottes dem freilich noch nıcht geoffenbarten Neuen Bunde,
wenn S$1€e je nach der zeitlichen Anordnung Gottes den Bildern des Alten Bundes
dienten; dazu ehörte Abraham ...° (L 4 9 dürfte das nıcht ganz
stımmen. Denn Sa  ur Thomas Ist diese Gnadenzuteilung VOLr Christus bereıts möglı
kraft eines ausdrücklichen Eingottglaubens 1m Sınne VO Hebr W 4a5 ber bei
Augustinus der Fall seın ur Seine „heiligen Heiden“ VOLr Christus be-

AMCcnN, W1eE schon erwähnt (vgl ben Anm 17), die entsprechende Gnade NUur ver[r-
mittelt kraft eıines ausdrücklichen Glaubens Christus. Miıt dieser „Korrektur“
SIN alle Ausführungen un Hınvweıise Demans anzunehmen un: billıgen

„Utrum rdo carıtatıs cadat sub praecepto? Sed contra est quod illud
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Röm 2, 14  a un! das Heıl der Heıden bei Augustinus un: Thomas

schlußweıisen Christus-Glaubens möglıch ISt, annn INan verstehen,
wWarum Thomas in Rom Z 14 VO  s} begnadeten Heı:den WI1e von
Chrısten spricht. Würden dıe thomasıschen Ausführungen Hebr
8, au dem Gesamtzusammenhang ıcht eindeutig auf die ntl Er-
füllung Von Jer SL: 33 abzielen, könnte man s1e ohne weıteres auch
von begnadeten Heıden 1m Sınne VO  3 Röm Z verstehen, da
Thomas einen 1Ur begnadeten Menschen VO selben ınneren Geist-
prinzıp geleıitet sein aflßt WI1e eiınen Christen ® eine theologische
Gegebenheıt, für die Augustinus anscheinend och ıcht die ENISDrE-
chende „Formel“ gefunden hatte, weıl G noch ıcht sah, WI1Ie in einem
ausdrücklichen Vergelter-Gott-Glauben 1m Sınne von Hebr 11, ein
Glaube den Erlöser Jesus Christus wenı1gstens miıteingeschlossen
enthalten seın könnte.

Überblickt InNnan rückschauend diese Ausführungen, wırd INan
sıch aum des Eindruckes erwehren können, Thomas rechne in Rom
Z 14 1im Ernst Nur miı1t der Auslegung, die begnadete Heıden
(vor Christus) denkt Dıie HC-Auslegung Augustins übertorderte
für Thomas die paulınıschen Texte. Daß sıch Thomas Aamıt für das
eı] der Heıden als Heıden einsetzt, braucht ıcht näher begründet

werden. Als ınd seiner Zeıt hat Cn ohl ıcht mMIIt der Exıstenz
Von Heıiden nach Christus gerechnet, die noch nıchts von Christus
gehört hatten. Seine theologischen Fundamente dürften allerdings
auch ausreichend se1n, den Heıden ach Christus ber denselben Weg
das Heiıl zuzusprechen Ww1e€e den Heıden VOr Christus. Damıt würde
sıch auch dıe eingangs ausgesprochene Vermutung bestätigen, daß
auch nach Thomas Roöom Z 14 in eLtw2 als Offenbarungsfundament
einer alten katholischen Wahrheıt anzusehen waren, die eım Z weıten
Vatıkanum in dem anfangs zıtierten Satz iıhre Neuformulierung
gefunden hat
quod Deus in nobiıs tacıt DCI gratiam, INStrult pCr legıs praecepta: secundum iıllud
Jer 31, 33 Sed Deus CAauSsart ın nobıs ordinem cCarıtatıis: secundum iıllud Aant.
Z_-  Röm*2‚ 14 ff. und das Heil der Heiden bei Augustinus und Thomas  schlußweisen Christus-Glaubens möglich ist, kann man verstehen,  warum Thomas in Röm 2,14 ff. von begnadeten Heiden wie von  Christen spricht. Würden die thomasischen Ausführungen zu Hebr  8, 10 aus dem Gesamtzusammenhang nicht eindeutig auf die ntl. Er-  füllung von Jer 31, 33 abzielen, könnte man sie ohne weiteres auch  von begnadeten Heiden im Sinne von Röm 2,14 ff. verstehen, da  Thomas einen nur begnadeten Menschen vom selben inneren Geist-  prinzip geleitet sein läßt wie einen Christen® — eine theologische  Gegebenheit, für die Augustinus anscheinend noch nicht die entspre-  chende „Formel“ gefunden hatte, weil er noch nicht sah, wie in einem  ausdrücklichen Vergelter-Gott-Glauben im Sinne von Hebr 11, 6 ein  Glaube an den Erlöser Jesus Christus wenigstens miteingeschlossen  enthalten sein könnte.  Überblickt man rückschauend diese Ausführungen, so wird man  sich kaum des Eindruckes erwehren können, Thomas rechne in Röm  2,14 ff. im Ernst nur mit der Auslegung, die an begnadete Heiden  (vor Christus) denkt. Die HC-Auslegung Augustins überforderte  für Thomas die paulinischen Texte. Daß sich Thomas damit für das  Heil der Heiden als Heiden einsetzt, braucht nicht näher begründet  zu werden. Als Kind seiner Zeit hat er wohl nicht mit der Existenz  von Heiden nach Christus gerechnet, die noch nichts von Christus  gehört hatten. Seine theologischen Fundamente dürften allerdings  auch ausreichend sein, den Heiden nach Christus über denselben Weg  das Heil zuzusprechen wie den Heiden vor Christus. Damit würde  sich auch die eingangs ausgesprochene Vermutung bestätigen, daß  auch nach Thomas Röm 2, 14 ff. in etwa als Offenbarungsfundament  einer alten katholischen Wahrheit anzusehen wären, die beim Zweiten  Vatikanum in dem anfangs zitierten Satz ihre Neuformulierung  gefunden hat.  quod Deus in nobis facit per gratiam, instruit per legis praecepta: secundum illud  Jer 31,33 ... Sed Deus causat in nobis ordinem caritatis: secundum illud Cant.  2,4 ... Ergo ordo caritatis sub praecepto legis cadit“ (IIaIIae, q.44, a.8, sed  contra).  %® „Modus autem tradendi duplex est. Unus per exteriora... et sic traditum  fuit Vetus Testamentum. Alio modo interius operando. Et hoc proprium est Dei.  Job 32,8: Inspiratio omnipotentis dat intelligentiam. Et hoc modo datum est  Novum Testamentum, quia consistit in infusione Spiritus sancti, qui interius  instruit. Non autem sufficit tantum cognoscere, sed requiritur operari. Et ideo  primo illuminat intellectum ad cognoscendum. Et ideo dabo leges meas, etc....  Et hoc facit Spiritus sanctus. 1 Jo 2,27... Jo 14,26... Item ad bene operandum  inclinat affectum, unde imprimitur cordi. Et quantum ad hoc dicit in corde eorum  superscribam eas, i. e. super cognitionem scribam charitatem ... Col 3, 14 Rom. 5, 5  „..Et haec est epistola, de qua _ subdit, 2 Cor3,.3 + (Ad Hebr 8; 10; Marıetti,  L6ctqra II, 424, n. 404). Vielleicht darf man hier aufmerksam machen, daß Thomas  ın seiner Auslegung von Röm 2, 15 neben Jer 31,33 auch auf 2 Cor 3, 3 anspielt.  (Vgl. oben Anm. 29.)  213Ergo rdo Carıtatis sub Praecepto legıs cadıt“ (IIa Ilae, q. 44, a. 8, sed
contra).

„Modus tradendı duplex est. Unus PCI exterlora.. S1C tradıtum
fuit Vetus Testamentum. lio modo inter1us operando. Et hoc proprium est De1.
Job DZ.8 Inspiratio Omn1ıpotent1s dat intelligentiam. Et hoc modo datum est
Novum Testamentum, quıa consıstıt 1n infusione Spirıtus sanctı, quı ınter1us
Instrult. Non sufticit tantum COZPNOSCEIC, sed requiritur operarı. Et eo
prımo ılluminat intellectum ad cognoscendum. Et ıdeo dabo Jeges IMNCAaAS, EL_-  Röm*2‚ 14 ff. und das Heil der Heiden bei Augustinus und Thomas  schlußweisen Christus-Glaubens möglich ist, kann man verstehen,  warum Thomas in Röm 2,14 ff. von begnadeten Heiden wie von  Christen spricht. Würden die thomasischen Ausführungen zu Hebr  8, 10 aus dem Gesamtzusammenhang nicht eindeutig auf die ntl. Er-  füllung von Jer 31, 33 abzielen, könnte man sie ohne weiteres auch  von begnadeten Heiden im Sinne von Röm 2,14 ff. verstehen, da  Thomas einen nur begnadeten Menschen vom selben inneren Geist-  prinzip geleitet sein läßt wie einen Christen® — eine theologische  Gegebenheit, für die Augustinus anscheinend noch nicht die entspre-  chende „Formel“ gefunden hatte, weil er noch nicht sah, wie in einem  ausdrücklichen Vergelter-Gott-Glauben im Sinne von Hebr 11, 6 ein  Glaube an den Erlöser Jesus Christus wenigstens miteingeschlossen  enthalten sein könnte.  Überblickt man rückschauend diese Ausführungen, so wird man  sich kaum des Eindruckes erwehren können, Thomas rechne in Röm  2,14 ff. im Ernst nur mit der Auslegung, die an begnadete Heiden  (vor Christus) denkt. Die HC-Auslegung Augustins überforderte  für Thomas die paulinischen Texte. Daß sich Thomas damit für das  Heil der Heiden als Heiden einsetzt, braucht nicht näher begründet  zu werden. Als Kind seiner Zeit hat er wohl nicht mit der Existenz  von Heiden nach Christus gerechnet, die noch nichts von Christus  gehört hatten. Seine theologischen Fundamente dürften allerdings  auch ausreichend sein, den Heiden nach Christus über denselben Weg  das Heil zuzusprechen wie den Heiden vor Christus. Damit würde  sich auch die eingangs ausgesprochene Vermutung bestätigen, daß  auch nach Thomas Röm 2, 14 ff. in etwa als Offenbarungsfundament  einer alten katholischen Wahrheit anzusehen wären, die beim Zweiten  Vatikanum in dem anfangs zitierten Satz ihre Neuformulierung  gefunden hat.  quod Deus in nobis facit per gratiam, instruit per legis praecepta: secundum illud  Jer 31,33 ... Sed Deus causat in nobis ordinem caritatis: secundum illud Cant.  2,4 ... Ergo ordo caritatis sub praecepto legis cadit“ (IIaIIae, q.44, a.8, sed  contra).  %® „Modus autem tradendi duplex est. Unus per exteriora... et sic traditum  fuit Vetus Testamentum. Alio modo interius operando. Et hoc proprium est Dei.  Job 32,8: Inspiratio omnipotentis dat intelligentiam. Et hoc modo datum est  Novum Testamentum, quia consistit in infusione Spiritus sancti, qui interius  instruit. Non autem sufficit tantum cognoscere, sed requiritur operari. Et ideo  primo illuminat intellectum ad cognoscendum. Et ideo dabo leges meas, etc....  Et hoc facit Spiritus sanctus. 1 Jo 2,27... Jo 14,26... Item ad bene operandum  inclinat affectum, unde imprimitur cordi. Et quantum ad hoc dicit in corde eorum  superscribam eas, i. e. super cognitionem scribam charitatem ... Col 3, 14 Rom. 5, 5  „..Et haec est epistola, de qua _ subdit, 2 Cor3,.3 + (Ad Hebr 8; 10; Marıetti,  L6ctqra II, 424, n. 404). Vielleicht darf man hier aufmerksam machen, daß Thomas  ın seiner Auslegung von Röm 2, 15 neben Jer 31,33 auch auf 2 Cor 3, 3 anspielt.  (Vgl. oben Anm. 29.)  213Et hoc tacıt Spirıtus SAanCfIus. Jo 2’ Jo 14, 26 Item ad ene operanduminclinat affectum, unde iımprıimıtur cord.. Et quantum ad hoc dicıt ın corde
Ssuperscrıbam CaS, P cognıtiıonem scrıbam charıtatem Col 3, Rom D,
Et aec EST epıstola, de qua ubdıt, Cor I (Ad Hebr Ö, 1 Marıetti,Lectura IL, 424, 404) Vielleicht darf INan 1er autmerksam machen, dafß Thomas

SCeiner Auslegung VO:  _ ROom Z neben Jer D 33 auch aut Cor Y anspielt.(Vgl ben AÄAnm 29.)
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