
Das Verhiältnis VO  — Schrift, Tradition und kirchlichem
Lehramt nach Heinrich Totting VO  —_ Oyta

Von Albert LAaNHg, Bonn

Dıe Untersuchungen ber das Schrift-Traditionsproblem ın der
Spätscholastik haben die Aufmerksamkeıt auf den deutschen Gelehrten
Heinrich von Oyta gelenkt*. Seine „Quaesti0 de Scriptura er de
verıtatıbus catholicıs“ “ verdient, darüber iSst INan S1' ein1g *, deshalb
iın der Geschichte dieses Problems eine besondere Beachtung, Ja s1e
dart eine ZEeW1SSE Schlüsselstellung beanspruchen, weıl sı1e die erst-

malıge systematische Behandlung der einschlägıgen Fragen versucht
hat sıe 1ber als ein positiver, förderlicher Beitrag AaZu be-
wertien sel, darüber gehen die Ansıchten auseinander.

de Vooght un Geiselmann sehen in der Stellungnahme des
Heınrich VO  3 UOyta ıcht eine organısche Weıiterentwicklung der
Reflexion ber die Offenbarungsquellen, sondern eine „revolutionäre
Wendung“, wodurch der Schrift die einzigartıge Stellung, dıe INan ıhr
bisher eingeräumt hatte, bestritten und den Tradıtionen der breıite
FEinbruch 1n den Glaubensbereich ermöglıcht worden se1l Durch s1ie
sel der Übergang Von der „inhaltlıchen Suftizienz der Schrift ZULr

de Vooght hat in seiner bedeutsamen Studie: Les SOUTITCECS de Ia doctrine
chretienne d’apres les theologiens du X e siecle et du d;  e  but du XVe VeC le

integral des XIle premieres quest10ns de 1a Summa inedite de Gerard de
Bologne (T Parıs 1954 (ich zıtliere: „Vooght, sources“), Marsıilius von Inghen
un: Heinrich Totting VO:! Oyta ıne ausführliche Untersuchung gewidmet (210 ıs
217) Seinem Beispiel un: seiınem Urteıil hat sıch Geiselmann, Dıie Hl Schrift
un: die Tradıtion, Freiburg 1962: angeschlossen (246 Seitdem spielt Heinrich
ın allen Untersuchungen Z.U) Schriftproblem 1n der vortridentinıschen Zeıt eine
maßgebende

habe die Quaesti10 ediert 1n den Op LEXT., sSer. chol 1 'g 2Muünster 19523
„C’est lu1 indubitablement“, urteilt Vooght (sources Z „qUul, la fın du

sıecle, domine, l’avait taıt lu1 nı de SO'  —$ ‚PS, le pPro-
bleme des SUUICC5S des verites de la fo1. Na: dem zuständıgen Urteıil VOIMN Beu-
MmMer, Die mündliche Überlieferung als Glaubensquelle (Handbuch der Dogmen-
geschichte 1, 4, Freiburg 1962, 67) „verdient Heinrich Totting VOo  $ Oyta in mehr-
facher Hinsicht unsere Aufmerksamkeıt“.

4 ; T VOCCUPDCE unNne place de choix parmı les theologiens qu1, contraırement la
tendance ancıenne, professent radicalement, qu«e TOUL >  est ecrit“ de Vooght,
La decretale „Cum Marthae“ SO):  3 interpretation Par theologıens du XIV®
sıecle: RechScRel 42 11954] 540—548; 1er 546) Während dıe Scholastiker vor
ıhm die Türe für die traditiones 1O  3 scrıptae 1UI eın wen1g aufgetan hätten,
Heınriıch Totting sıie WweIt geöffnet, urteilt Vooght, SOUICES D Von ıhm gilt
w1ıe VO'!  3 Marsıilius VO  $ Inghen: „Cette tO1s la SUOUITCE du revel independante
la Bıble, Jen Jaıllı, ma1ıs d’une facon plutöt tumultueuse“ (Vooght, SOUrCEe$S 212)
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Insuffizienz“ angebahnt *, den ırchlichen Lehrentscheidungen iıcht
blofß irrtumslose Wahrheıt, sondern voller Oftenbarungscharakter
erkannt“ un eiıne bedenkliche „Ausweıtung des Offenbarungs-
bereiches“ vollzogen worden.

ıne kritische Nachprüfung dieser stark abwertenden, Ja negatıven
Beurteilung soll ıcht blof(ß einer gerechteren Würdigung des großen
deutschen Gelehrten dienen; sıie 11 darüber hınaus die wesentlichen
Gesichtspunkte herausstellen, die für die richtige Beurteilung der da-
mals noch 1mM Reifungsprozeß befindlichen theologıschen Erkenntnis-
lehre beachten sınd.

Die theologische Einleitungslehre des Heinrich VO  } Oyta
Heinrich Totting von Oyta hat den Fragen der theologischen Eın-

leitungslehre in seiınen während seiner Lehrtätigkeit in Parıs zwıschen
1378 und 1380 entstandenen Quaestiones Sententiarum die ersten
drei gleich ausführliıchen w1ıe bedeutsamen Untersuchungen gew1dmet‘.
In der ersten quaest10o, die sıch MI1t der Prinzipiengrundlage un: dem
Wissenschaftscharakter der Theologie beschäftigt, sucht einrıch —

ohl die Voraussetzungen für die fundamentaltheologische rund-
Jegung („princıpla extrinseca“) ® als auch die tragenden Grundwahr-

Geiselmann, 250 In der polemischen Abfertigung seiner Kritiker
ur Kontroverse ber dıe Heıilıge Schrift und dıe Tradıition“: ThQschr
144 (1964) 31—68, beharrt Geiselmann aut seiınem unhaltbaren Urteıl, daß bei
Heıinrich Totting „eıne bedenkliche Aufweichung des Offenbarungsbegriftes ‚>

grunde liege“ und 66)
accorde princıpe l’Eglise le droıit de considerer revele, ÖOn

dirait PTESQUE: n’ımporte quo1“ Vooght, SOUTFrCES Z „Puıis ı1 2Vvalt B-
COUVeErT ans I’Eecriture l’infaillibilite de l’Eglıse, ı1 concluaıt qu«c LOULT quc«,

lise definissait etait NO  3 seulement vral, ma1s conforme l’Ecriture, puisqueV’Eg  definı Par une autorite fonddäe SUr elle Out donnant pratiıquement
blanche Eglise, ıl n’avaıt pas 0se rOMPpPTrCe, theorie, le lieu de subordination

de l’Eglise l ’Ecriture“ de Vooght, L’ecclesiologie catholique Prague AutfOur
de 1400 RevScPhTh 11958 ] 220—239; 657—688; 1er 684) A les (verites nNnon

Ecrites) ramene par detour specıeux la categorie unıque de verites
d’Ecriture Un grand SOucCı de contormisme 1’a conduit A1Nsı unNne affırmation
revolutionnaire“ (sources 27)Über das Leben, Schrifttum und die Bedeutung des Autors habe iıch eingehend
gehandelt ıin meınem Bu: Heinrich Totting VO  3 Oyta Eın Beıtrag ZuUr Ent-
stehungsgeschichte der erstien deutschen Universitäten un DU Problemgeschichte der
Spätscholastik (BeitrGPhThMA ——  9 Münscer 1937 Dort das Nähere ber
die Entstehung, die andschr. Überlieferung und den Inhalt der Quaestiones Sent.
(S. 62—72).

In diesen Ausführungen der 1St Heıinrich Tottin für dıe Notwendigkeıt
un die Bedeutung der apologetischen Glaubensbegrün uns und der posıtıven
Grundlegung der Theologie eingetreten un! hat VO  3 ıhrer Methode un: ıhrem
Beweisgang eıne systematisch klare un: vollständıge Skızze vorgelegt, dıe ın der
Geschichte der theologischen Einleitungslehre eiınen Ehrenplatz beanspruchen dart

habe eingehend darüber gehandelt 1n dem Artikel: Dıiıe ersten nsatze
systematıscher Glaubensbegründung: DiyThom 26 (1948) L! und 1n meınem
Buch. Die Entfaltung des apologetischen Problems 1n der Scholastık des Mittel-
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heiten un Wesenszuüge des eigentlichen theologischen Verfahrens
(„princıpla intrinseca“) systematisch entwickeln. Die Zzweıte
quaest1i0 hat ann der Umgrenzung un Gliederung des theo-
logıschen Wahrheıitsbereiches, dıe dritte quaest10 der erkenntnis-
theoretischen und psychologischen Analyse des Glaubensaktes und der
daran beteiligten Faktoren gew1dmet. Für die Eınstellung des Autors
zZzu Schrıft- Iradıtionsproblem 1St ıcht NUur die zweıte quaest1o, dıe
dieses Thema unmıiıttelbarsten aufgreift, VvVon Wıchtigkeıit, sondern
auch die beiden anderen Fragen; besonders dıe Untersuchungen der
ersten quaest10 ber dıe Schriftgrundlage der Theologie (a und den
discursus theologicus (a sınd dafür autfschlußreich. Daraus, daß den
meısten Forschern 11UTX dıe zweıte quaest10, dıe 1m ruck vorliegt, ZUr

Verfügung stand, lassen sıch manche Fehldeutungen erklären, aber
ıcht rechtfertigen.

de Vooght un Geiselmann haben die innıge Verwandtschaft
der Ansıchten des Heıinrich von Oyta mıiıt denen des Manrsılius Von

Inghen festgestellt un: mMIt echt beıide behandelt. Sıe
haben aber Unrecht Marsılius die Priorität zugeschrieben und
Heıinrich Von Oyta VO  3 ıhm beeinflußt seın lassen. Das Verhältnis
1STt umgekehrt Manrsılius VO  3 Inghen, der erst 1385 se1n theologisches
Studium begann un! erst 1397 die Sentenzen las, hat die meısten
seiıner Thesen von Heınrich VOon Oyta übernommen, ZU eıl mi1t
geringen Änderungen, die aber keine Verbesserungen darstellen. Be-
sonderes Gewicht hat C autf dıe Notwendıigkeıt posıtıver Bewelıs-
führung in der Theologie gelegt *. Er gehört mıiıt Johann Brammart;
Walter von Bamberg, Konrad Soltau un anderen in die Reıihe der
Von Heıinrich Totting beeinflußten Theologen *. Die klare, synthe-
tısche Zusammenfassung der damals herrschenden theologischen Er-
kenntnislehre 1St das selbständige Werk des Heıinrich Totting.

{l Die einzigartige Bedeutung der Schrift für die Theologie
Als CrSteSs, Was in der quaest10 nıcht klar ZU Ausdruck

kommt un ınfolgedessen ıcht oder zuwen1g beachtet wurde, seli
festgestellt, da{fß Heınrich Von Oyta der HI Schrift dıie grundlegende
Bedeutung für die Theologie un: den Glauben zuerkannt hat In den
alters, Freiburg 1962, 169—175 un 203—206 Die Bedeutung, die Heinrich Tot-
ting für die Schätzung Uun! Ausbildung der posıtıven Theologie zukommt, konnte
ıch ın der Untersuchung: Die theologische Prinzıipienlehre der mittelalterlichen
Scholastik, Freiburg 1964, nachweisen (S 203 f 208 mu{fß Z niäheren
Information aut diese Untersuchungen verweısen.

Miırt außeren un ınneren Gründen Läfßrt sıch das bıs ZUr Evidenz dartun.
Vgl DıyThom 26 (1948) 389

10 Dıiıe theol Prinzıpienlehre 204
11 Vgl Anm 68
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von der Schrift dargebotenen Wahrheiten cah dıe unentbehrliche
Prinzipiengrundlage tür dıe theologische Wıssenschaft.

Heinrich Totting skizziert zunächst, ohl ZU erstenmal 1ın dieser
gestrafften Geschlossenheit und Vollständigkeit, den Beweisweg der
apologetischen un posıtıven Theologie. Dieser habe sıch auf „Prin-
cC1pla extrinseca, quıbus alıquid concludıtur PCI CAausa4”s vel PTro-
positiones vel habıtudines extrinsecas stutzen und, stuftenweise
vorangehend, die Glaubwürdigkeit der christlichen Offenbarung un
dıe Zuverlässigkeit ıhrer Vermittlung durch die Kırche erweısen.
Er schliefßt mi1it der Feststellung, dafß die kanonischen Bücher der Bibel
göttliche Oftenbarungen enthalten un: ıhre Inhalte absolute, durch
Gott garantıierte Wahrheitsgeltung beanspruchen können 1 Dıie eigent-
ıche Aufgabe der Theologie 1St CS, sıch die tiefere Erfassung
der Offenbarungswahrheiten bemühen, den „intellectus clarıor
termınorum“ un dıe Entfaltung der darın virtuell enthaltenen
Wahrheıitsftülle. Dıie Schriftwahrheiten haben ıhr dabe; Zur Grundlage
und ZU Ausgangspunkt, als „princıpia intrınseca“, dienen.
Die entscheidende These, die den Übergang VO  — der apologetischen
und positiven Grundlegung ZUur spekulativen Auswertung der ften-
barungsinhalte ermöglıcht un VO  — Heıinrich als „permaxımum prin-
cıpı1um“ bezeichnet wiırd, lautet:

„UOmnes verıtates Scripturae SaCcra«l, quıbus alıae verıtates theologicae deducı
POSSUNT pPCr Causas vel proprietates vel habıtudines intrinsecas, S] quıdem tales
verıitates theologicae inveniırı possınt, istae SUNT nOsLILrae theologıae princıpıaintrinseca.“

Diese These stellt rein DOSItLV fest, dafß die Wahrheiten der
HI Schrift die tragenden Leıtsätze der Konklusionstheologie bilden.
ber nıcht allen Aussagen der Schrift wırd Prinzipiencharakter -
erkannt, sondern NUur jenen, die ZUur Erhellung oder Erschließung
weıterer Wahrheiten gee1gnet sınd. Dıie Prinzıpiensätze eiıner Wıssen-
chaft mussen Ja, das WAar der allgemeın anerkannte, VO  $ Arıstoteles
überkommene Grundsatz, einerseıts unmıiıttelbare und unableitbare
Gewißheit haben, andererseits aber eine umspannende Weıte und
Wahrheitsfülle besitzen, da{(ß s$1e als Grundlage fruchtbarer dıs-
kursiver Entfaltung dienen können. Die Hochscholastik hatte des-
halb zunächst 1Ur die artıculi fidei als Prinzıpien der Theologiebetrachtet. Die Theologen der Spätscholastik sahen aber die für
Prinzipiensätze geforderten Eigenschaften auch be] den heilswichtigen
und inhaltlich bedeutsamen Aussagen der H! Schrıift erfüllt un haben

12 Clm 9 tol 1vb
„UOmnes Libri cCanon1s veterıs NOVI testamenti ı censendı:ı SUNT divinı SCudivina revelatione conscrıpt1“ (q I princ., Clm fol 4ra), PE 1StO

Sequıtur quod, quıdquid in Scriptura Aassertive ponıtur, Sine ullius dispu-tatıonis ambagibus CSsSE ensendum est  ‚C6 (1 COF., fol 4rb)Clm tol 4rb
Da /
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deshalb auch ıhnen Prinziıpiencharakter für die Theologie ZUgE-sprochen *. Heınrich Von Oyta hat dieser Auffassung die klare und
präzıse Formulierung gyegeben.

Von größerem Interesse für uns 1St aber die andere Frage, ob
Heınrich Totting MIt seinem „permaxımum princıpium“ Nnun

gekehrt NnuT in der Hl Schrift enthaltene Wahrheiten als Prinzipien
der Theologie gelten lassen wollte, ob a1lso nach seiner Meınung alle
Leıtsätze der Theologie der Schrift iINoOoMMeEN werden müßten.
ıne AÄAntwort autf diese Frage zibt Heinrich in dem zweıten Artikel
der J8 un ZWaar eine bejahende AÄAntwort. Sıe lautet:

„Omnıs discursus theologicus CONSTILALT praem1Sssıs 1n CAanonNne ıbliae contentiıs
vel altera huiusmodi,; vel ın huiusmodi Canquam 1ın SUum princıpıum vel in S$ua
principia resolvi potest.“

Letztlich un: wesentliıch mussen alle theologischen Aussagen auf die
Schrift sıch stutzen können !!. Dafß die These Heınrichs in solch

exklusıivem Sınn gemeınt ISt, erg1ibt sıch auch Aus der Begründung, die
Heınrich dafür antührt. Er beruft sıch auf Dionysıius Areopagıta und
auf dıe CONCept10 COommunı1s, die NUuUr den Nachweıs aus der Hl Schrift
als theologischen Beweıs anerkenne !®

Den wahren innn der angeführten These un die eigentliche Absıcht
Heınrichs wırd INnan 1aber NUur ann richtig verstehen, WECeNN man ein
Doppeltes beachtet. Das Erste 1St die Feststellung, daß Heinrich
mıt seiner These der damals (vor ıhm und ach ıhm) herrschenden
Meınung Ausdruck gegeben hat Sıe War VO  e den Augustinertheologen
vertreten worden, Von Altons Vargas von Toledo, Gregor Von

Rıminıi, Hugolinus Von Orvıeto *, un: blieb auch weıterhın ın Gel:

Vgl Lang, Die theologische Prinzipijenlehre 112 ff 127 Dıie Möglichkeıt,zuch andere wichtige Offenbarungslehren außer den Glaubensartikeln theolo-
gıischen Leitsätzen nehmen, wurde ber auch Von den Hochscholastıkern ZU-
gegeben ebd 131

a Z Clm 9 tol 13rb
Dıon. Areop., De dıv NO c. 2 $ 2 3, 639 spricht davon, dafß hne

yläubige Eıinstellung ZUuUr Hl Schrift theologische Wiıssenschaft nıcht möglıch sel.
„Confirmatur communı omnıum conceptione; Nd: LUNG

arbıtrantur alıquıid probare theologice, CU probatur dietis S4aCra4ae Scripturae”(q A, ClIm fol. 13rbD
Dıie These des Alfons Vargas Von Toledo lautet: SI mMnı ctheolo-

gı1ae revelatae assumıtur alıqua propositi10 SAacrae Scripturae vel deducta dictis
S4UacIiae Scripturae, CU) PCI verıtates 1PS1US Sınt taıtum illae, quıbus adhaeremus
pCr tiıdem“ EecCtk. Sup, ent. Prol Z)

Gregor VO: Rımini tormuliert seine Stellungnahme also: „Discursus theologicus
eST, quı CONSTLAT dıictis vel proposıtion1ıbus ın Scriptura contentI1s
his qua«c deducuntur e1s vel saltem altera hujus“ (Sent. Prol. AAı Z Ve-
net11s 1552, tol. 2Y) Er begründet das durch die „auctoritas praeallegata beatı
Dionysıi“ vgl Anm 17) und mıiıt der „COMMUNIS omnıum concepti0”. Eıne Be-
rufung auf die Lehrentscheidungen der Kirche erkennt ‚WarTt als stichhaltıg al
ber bezeichnet sıe als unzureichend tür das wesentlich theologische und
schließende Beweıisvertahren: „Sed CONSTLAT quod quamVIıs VOeIrC eL ene concludatur,
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tung Heinrich Totting hat sıch besonders Gregor VO  3 Rımini
angeschlossen, der als eın konsequenter, Ja Verteidiger der
Schriftsuffizienz angesehen wırd, un hat seine Formulierung wörtlıch
übernommen. einriıch fügt sıch also iın dıe Reıihe der damalıgen
Theologen und mu{fß WwW1e 1ese verstanden werden.

Fuür diese Interpretation 1St aber 1UN eın Zweıtes beachten und
ın Rechnung stellen. Dıe These wurde durch die Theorie,
dıe Petrus Aureoli VO discursus theologicus aufgestellt hatte, VeI-

anla{t und bewußt ıhrer Zurückweisung tormulıiert. Das 1St aber
ıhrem richtigen Verständnis VO  $ gyroßer Bedeutung.

Seit dem 11 Jahrhundert sıch 1n einıgen reisen der Theologie
das Bestreben, die „theologıa declaratıva und detensiva“ gegenüber
dem Übergewicht der Konklusionstheologıe stärker ZUur Geltung
bringen, Ja S1e Als die eigentliche theologische Aufgabe betrachten *,
während die Konklusionstheologie in den Bereich des Glaubens VeOeI-

wıiesen wurde. Als Prinzipiengrundlage könnten der Theologie iıcht
dıe Glaubensartıikel un ıhre NUur 1m Glauben erfaßten Inhalte dienen.
Petrus Aureolı, der dıese Ansıcht vertrat, wollte als das eigentlich
theologische Vertahren NUr jenes gelten lassen, das VO  —$ probablen
Prämissen AUuUS theologische Erkenntnisse erschliefße, beleuchte der
verständlich mache, deren sichere Geltung aber ıhrerseıts bereıts durch
dıe Kırche gesichert se1ın müuüsse “*“,

Dıiıese Theorie fand aber energischen Widerspruch un wurde
namentlich VO  S3 den genannten Augustinertheologen, schärtsten
von Gregor VO  $ Rımin1i, bekämpft *. Nıcht probable Wahrheiten,
sondern LUr dıe durch die göttliche Offenbarung garantıerten Schrift-
wahrheiten selen die der theologischen Wissenschaft zukommenden
NN theologice.“ Man könnte Theologie nı  cht betreiben „absque studı10 et
notıtıa SAaACTae Scripturae“

Dıe Schrift- bzw. Offenbarungsgrundlage WIr: auch VO:  - Hugolin VO:  3 rviıeto
tür die Theologie als wesentliıch gefordert. „Theologicus a} _sensu (magıs spec1a-
liter) est notıitıa sapıentialıs complexa, de S1IC CSSC, asserıt Scriptura
divina vel S1Cut sequıtur eadem.“ Als Begründung datür führt „qul1a
NOn pCr ratıones 1n lumine naturalı infidelem ubique rocedit, sed per
ıdem praeviam iıllustratiıonem divyvinam“. In dem anschließen COT:; erläutert

das also: „Quod tıdes credibilium explicıta SsSCHu CO  umm
ın Scriptura S1IC praerequıritur, quod obijecta theologıae, qua«c SUNT priımo
ıde credita, NUNgUam tıent intellecta, 151 praefuerint credita“ ent. Prol.
as I zıtlert nach Zumkeller, Hugolın VO  $ rvieto und seine theologische Er-

enntnislehre, Würzburg 1941, 320)
Die These des Heinrich VO  3 UOyta bzw. des Gregor VO:  3 Rımin1i wurde woOrt-

lich übernommen VOo  ] Johannes Brammart, Walter von Bamberg und Petrus VO!  a
Aı ly

21 Die Tendenz findet sıch Ta beı Durandus, beı Gerhard VO  3 Sıena,
Mı ael VO  } Massa;: Nachweise siehe: Dıie theologische Prinzipienlehre 170 f 174

Aureoli, Sent. A, 1, Romae 1596
Ausdrücklich WIr: Aureolıis Theorie bekämpft VO  - Altons Vargas ‚ect up

Sent. Prol 4, Venetis 1490, fol. 2vb. 251'b; vgl Kürzınger, 1_\lfons
219
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un ıhrem VWesen gemaßen Prinzıipien. Miırt dieser These sollten, das
erg1ıbt sıch AUuUs der damaligen Sıtuation, nıcht dıe durch die Hl Schrift
dargebotenen Oftenbarungsinhalte andere außerbiblische ften-
barungswahrheiten ausgespielt werden, sondern die göttlıch ver-
bürgten un: daher absolut gewiıssen Offenbarungsinhalte sollten
gegenüber allen bloß probablen Prämissen als die eINZ1Ig tragfähigenPrinzıpijen der Theologie erwıesen werden A Dıie Schriftwahrheiten
standen kurzhin für die Offenbarungswahrheiten, wobei die Möglich-keit, ob CS außerbiblische Offenbarungswahrheiten 1bt, icht berück-
sıchtigt, aber auch ıcht ausgeschlossen wurde. Daß dıe These in diıesem
1nn gemeınt WAaär, ergibt sıch auch daraus, da{fi dıe Gründe, dıe dafür
angeführt wurden, ımmer 1Ur AZUS der absoluten, durch das gyöttlicheZeugnis garantıerten Glaubensgewißheit der Schriftwahrheiten ent-
NOomMmMeEN wurden e

Es soll aber ıcht verkannt werden, daß dıe geENANNTLEN Theologender HI Schrift doch eine einzigartige un! für dıe Theologie gyrund-legende Rolle zuschreiben wollten. Dıie Schrift enthält, betonen
s1e, alle heilswichtigen un für den Glauben bedeutsamen Wahrheiten,dafß dıe Theologie alle ıhre Grundwahrheiten un Leıtsätze ZLusS
entnehmen mu{fß un alle iıhre 1m Glauben verbindlichen Aufstellungenletztlich, wenn auch ın unterschiedlicher Weıse, ın ıhr Grundlage und
Rechtfertigung finden mussen. Sıe mussen entweder „formalıter“
ıhr enthalten seın oder „vıirtualıter“ A2us ıhr erschlossen werden oder
„fundamentaliter“ ın ıhr verankert se1in.

Heınrıch VO  5 Oyta vertritt 1er grundsätzliıch den gleichen Stand-
punkt WI1Ie dıe Theologen, denen sıch anschließt. Er fügt aber seiner
These eın erläuterndes Corollarıum A das selbst als eın „addıtum“
Z conclusıo, als eiınen erläuternden Zusatz bezeichnet z Er wollte
verhindern, da{ß die Schriftgebundenheit der Theologie CNS gefaßtwerde oder alschen oder überspitzten Folgerungen verleite.

Zunächst weıst darauf hın, daß beim theologischen Verfahren
Vargas Toletanus un: se1ine theologische Einleitungslehre, Münster 1930, 5 9 180),
VO':!  } Gregor VOon Rımini ent. Prol 27 Venetis 59 fol 2a) und Heın-
riıch Von Oyta Quaest ent. Z ClIm , tol

24 Be1 Gregor VO  e} Rımini ISt das leicht testzustellen. Er verweıst auf das Be1i-
spıel des DPetrus Lombardus, der t MI1t probablen S5atzen operıeren, sondern den
Glauben auf die unerschütterlichen Wahrheiten der HI Schrift stutzen wollte: _„A3tenım Magıster 1n Prologo ıntendere fidem NnOStLIram Davıdicae turrıs clipeıscCommunıre. Sed NUNgUaAM pCI clipeos turrıs Darvıdicae intellegit proposıtiones DTIO-abiles, AUTt et1am ın doectrinis alııs probatas, NO potius auctoritates sacrac
Scripturae“ Sent. Prol Z tol 47a),25 Da{ß INnan das Schriftprinzip nıcht 1n dem ınn verstand, daß dadurch
mündlich überlieferte Offenbarungen abgelehnt der als ungenügend bezeıichnet
werden sollten, erg1ıbt sıch Aaus der immer wiıederkehrenden Berufung aut DionysıusAreop., welcher die Notwendigkeit, ber nıcht die Suffizienz der Schrift be:

auptete,
2 conel. COL, 1, Clm fol 13va
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nıcht ausschließlich Glaubensprinzipien ZUur Verwendung kommen,
daß vielmehr auch natürlıch evidente oder anderweıtig ZEW1sSE Pro-
positionen als Prämissen für dıe diskursive Entfaltung oder Erhellung
der Glaubenswahrheiten herangezogen werden “. Das entsprach der
allgemeın herrschenden Meınung: Theologicus discursus, autete die
Definition des Gregor VO  3 Rımini ® „CONSTAt dietis vel proposı-
tionıbus SAacrade Scripturae vel saltem altera hu1usmodi“. Die
andere Prämisse ann dem natürlichen Erkenntnisbereich ntinOomMMmME
werden. Ja gerade in dem Zusammenwirken VO  — Glaube un:! Wıssen
cah INan das VWesen un die Aufgabe des discursus theologicus, aber
auch seine schwıerige Problematik *.

Daraus mußte aber gefolgert werden, dafß das Ergebnis solcher
theologischen Bemühungen ber den Bereich der Schrift- bzw. der
Offenbarungswahrheıit hinausführte, da aber noch in der eich-
weıte einer verbindlichen Glaubenskonsequenz verblieb. Gerade das
wollte Totting ZzZum Ausdruck bringen MIt seiner 7zweıten erläuternden
Bemerkung: Der Bereich der für den Gläubigen verbindlichen Wahr-
heıten darf iıcht auf die Inhalte der Schrift beschränkt werden;
denn „multae (verıtates) SUNtT determinatae PCI ecclesi1am, qua«l nNneC

explicıite continentur ın biblia NEC contentis in formalıter inferri
possunt” } Er verwelılst annn auf die niäheren Ausführungen darüber
1n seiner zweıten quaest10, seine Auffassung VO  — der Suffizienz
der Hl Schrift erliäutert S Wenn IMNan darunter eine „sufficıentia

Das erklärende WT lautet: „Quamvıs ın discursıbus theologicıs quandoque
4A55 umanitur propositiones ın lumiıne natural; evıdentes vel eti1am quandoque tiant
tales discursus praem1ssıs, qua«c NeC formalıter 1n Scriptura SCu CON-
tinentur He praecıise 1ın e1s contentis formalıter SEQUUNLUT, principaliter
eiusdem verıtatıbus Canquam SU1S Princ1pius innıtuntur. Patet conel. CU)} hoc
addito, quod j in discursu theologico CU! un  D verıtate theologica cCOassumıtur
proposıit10 evidens ın lumine naturalı (q COTL. 1 Clm

Heınriıch wıll wiederum ıcht neben den Schriftwahrheiten andere geoftenbarte
VWahrheiten ZUur Geltung bringen, sondern aut die Notwendigkeıt hinweisen, daß
tür die theologischen Diskurse auch nıcht 4US$S der Offenbarung geschöpfte Er-

enntnisse heranzuziehen selen.
Vgl AÄAnm

Lang, Die conclusio theologica in der Problemstellung der Spätscholastik:
DıyThom Z (1944) 259—290 Es verdient ber angemerkt werden, daß nach
Heıinriıch Totting die Konklusionstheologie nıcht blofß der Erschließung
Wahrheiten dienen sollte, sondern auch der Erklärung un dem Verständnıis der
Glaubenswahrheiten selbst. Er „Non solum veritates NO  3 secundum torma-
ıter iın Scriptura CONtenL4AE content1s 1n 1psa de n3:cessigate sequentes

SUNnt conclusiones theologicae, sed et1am multae verıtates, quacl eadem Scriptura
Ormalıter continentur“ (g conel. COT. 2) Clm fol

20 au) &10} 1 Clm tol 13va,
A 3 ed. Lang Ort antwortet auf eınen Einwand, der sıch auf

den atz des Gregor VO  } Rımini1 berief „Nullam verıtatem CS5C conclusionem
catholicam, j B  151 qua«c formalıiter ponıtur ın Scriptura vel sequıtur COon-
tentıs in ıpsa.“ Be1 Gregor (Lect. Sent. rol q. 1 a Z concecl. 3, Veneti1is 1532,
tol 2vb) lautet die Stelle: „Caeterarum verıtatum scıilicet NO  3 sequenti1um

dietis 5Sacrae Scripturae nullam 1CO esse conclusionem theologıcam CDr Dıiese
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nımoda rESDECTU Oomnıum verıtatum VIr1S et1am QUaNtUuMCUMuUEperfectis ceredibilium“ verstehe, dann könne S1e in diesem überspitztenSınn ıcht vertirefifen werden. Wohl aber könne Inan dıe Suffizienz der

Schrift behaupten, WEeNN INan S1e ın dem weıteren Sınn eines
„sufficere vel formaliter vel fundamentaliter“ fasse ® Der Gläubigehabe, betont Heınrich Von Oyta dıeser Stelle miıt Nachdruck,auch die verpflichtenden Entscheidungen des ırchlichen Lehramtes
entgegenzunehmen, auch wenn s1e 1ın der Schrift weder explicite ent-
halten sınd noch auch AauUsSs den Inhalten der Schrift erschlossen werden
können. Dabei hat Heıinrich ıcht etw2 mundlıch überkommene fien-
barungen 1mMm Auge, sondern nıcht-geoffenbarte VWahrheıiten, die Zur
Sıcherung der wırksamen Offenbarungsverkündigung notwendiıg sınd
un: deshalb Zu Gebiet der kırchlichen Lehraufgabe gehören und
infolgedessen auch in den Bereich des Glaubens fallen. Dıies wıder-
streıte aber iıcht eınem richtig verstandenen Schriftprinzip ®. Das
Schriftprinzip bleibe, allerdings ın unterschiedlicher Weıse, sowohl für
die explicıte ın der Schrift enthaltenen un: die tormaliter AUuUSs ıhr
erschlossenen Wahrheiten 1n Geltung WI1e€e auch für die unmıttelbar
Nur Von der iırchlichen Autorität gestutzten Wahrheıten: „qula tam
verıtates 1n bıblıa CXPTrESSAC QUAM formalıiter e1Is interıibiles suffi-
clenter ın fundatae SUNtT. Sımıiliter et auctorıtas ecclesi12e suthicıenter
undata est in ıpsa.“ Heınrich 1St sıch bewußt, dafß die Verankerungin der Hl Schrift e1ım drıtten Glied schwächsten un: 1Ur indırekt
gegeben 1st, weıl ıcht der Inhalt der ırchlichen Entscheidungen auf
die Schrift zurückgeht, sondern 1Ur die Vollmacht der Kırche
solchen Entscheidungen, ıhre Zuständigkeit un Zuverlässigkeit durch
Stelle wurde Iso damals W 1E auch heute vgl Vooght, SOUTCES 106) In dem von
Oyta abgelehnten überspitzten INn SCHNOMMECN; ob mit Recht, steht hıer ıcht ZUr
Debatte. Dıie Suffizienz der Schrift 1n dem weıteren 1nnn ordert NUr, Ww1e Heinrich
kurz vorher erklärt (ed. Lang 7/5), „quod Scripturam diyinam nulla verıitas
ad salutem necessarıa ıinvenıtur accıpıendo S1C X  3 QUO NeC 1n exprimitur
NEeEC ftormaliter sequıtur NeC ın princıpalıter tundatur“. Heınrich {ter-
scheidet Iso eıinen dreifachen rad der Bindung eıiner Wahrheit die Schrift
Sıe kann „formalıiter explicite“ darin enthalten se1n, S1e kann „tormalıter“ daraus
gefolgert se1ın, s1e kann „princıpaliter“ der „ftundamentaliter“ durch die Schrift
begründet senıin.

Ebd., ed Lang
Die VO  — den Vertretern der „OP1n10 prıima“ tür eın ausschließliches Schrift-

prinzıp angeführten auctoriıtates seıen verstehen, „quod nıhıl addendum est
Scripturis dıvınis, quod alıquo modo eSst e1s diıssonum vel quod NO SIt
alıcur VerO sensul Scripturae vel et1am quod vel 1n vel quoad hoc, quod 1psumSIT credendum CSse catholicum, ın Scripturis divinıs Nnu. modo SIt fundatum“
(ebd., ed Lang 74)

Sıehe conel. 5‚ ed Lang Aut diesen gelockerten 1nnn des katholischenSchriftprinzips verweılst nochmals den Eınwänden gegenüber (ed Lang 76)„Stat enım quod aliqua verıtas CST, Qua«C NCC ponıtur CXDICSSC 1n biblia neC
solis contentis 1ın sequıtur tormalıiter auctorıtatem habet de Scriptur1Sbibliae 1uxta modum primae partıs conel. e
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dıe Schrift sıch erweısen läßt ® Gar nırgends hat Totting behauptet,
daß dıesen ırchlichen Entscheidungen dıe yleiche Gewißheitsqualität
zukomme, welche dıe unmittelbar VOL Gott bezeugte Schriftwahrheit
auszeichnet. Er hat vielmehr, w1e WIr och sehen werden, eiıne solche
Ausweıtung des Offenbarungsbereiches ausdrücklich abgelehnt.

IIl Der Bereich der olaubenden veritates catholicae
Dıiıe Aufgabe der Zzweıten quaesti0 un ıhren Zusammenhang n1It

der ersten hat Heinrich selbst in der Überleitung Zur 7zweıten quaest10
angegeben:

„In praecedente quaestione aliqualiter declaratum est quod theologia esti scıentia
divıinıtus revelata, CU1uUSs princıpla SUNT artıculi tiıde1 aliae verıtates canon1s
bibliae OVI1 veterIıs testament!.. Conclusiones VCTO SUNT et1am verıtates eisudem
CanOn1s vel verıtatıbus 1US Canquam praem1ssı1s vel princıpus alıquo modo
praesupposıit1s deductae. Et 1St1Ss statım Orıuntur dubıa, quı lıbrı dicı debeant

bibliae in quO SsSCu quıbus sensibus credendı Ssint verı divinıtus
revelatı, aliquae verıtates credendae Ssint de necessitate salutis, qua«Cl NECC

explicite iın talibus lıbrıs nNeC contenti1s 1n elis praecıse formalıiter
inferuntur.“

Ging N Heinrich Totting iın der ersten quaestio darum, dıe ften-
barungswahrheıiten aufzuzeıigen, welche die Grundlage un en Aus-
gangspunkt der theologischen Wissenschaft bilden, 111 I: jetzt den
Gesamtbereich der glaubenden oder (besser der die Verbind-
ıchkeıit des Glaubens fallenden Wahrheıiten abschreiten und seine
außeren Grenzen festlegen. Dort wurde nach dem Kern un: Mittel-
punkt des Glaubens, nämlıch nach den Prinzıpijen der Theologıe, gCc-
fragt, 1er soll seiıne Reichweıte, der Umfang der verıtates catholicae,
geprüft werden. Dıie Fragestellung 1St also wesentlıch anders.

Nachdem Autor in Z7wel langen Artiıkeln ber Kanon un:
Sprache der Bibel, ber ınn un:! Tragweıte ıhrer Inhalte die Grund-
iragen der bıblıschen Eıinleitung und Hermeneutik behandelt hat,
greift 1im dritten Artıkel das Schrift-Traditionsproblem unmiıttelbar
auf. Er tormuliert 6S in der Titelfrage also:

„An istae verıtates solae reputandae Sınt catholicae de necessitate salutis
credendae, qQqua«Cl vel explicite in CAanOnNe ıblıae AsSserunfur vel e1s ın 156 -

quentıa necessarıa ormalı iıntferrı possunt.”

Duve Lıste der verıtates catholıcae
Die Frage War bereits Wiıilhelm Ockham bekannt. Im Dialogus,

ars lıb berichtet dieser VO  $ Z7Wel verschiedenen Antworten, diıe
auf diese Frage gegeben werden. Dıiıe eine („opinı10 prıima“) wollte den

„Nulla enım verıtas de alıquo praedictorum quinque SCHCIUM S1C est
Scripturas dıvınas, quın ad m1ınus ın e1s SIt undata“ S 75) Dıiese indirekte Ver-
ankerung ın der Hl Schrift 1St gegeben „quoad hoc, quod 1ıpsum S1It credendum
6SSE catholicum“ siıehe Anm 35)Clm tol 20ra
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Glaubensbereich auf die Schriftwahrheiten beschränken $ Dıie andere

OP1IN10 secunda“) zaählte auch mehrere Gruppen außerbiblischer Wahr-heiten AAn Ockham berichtet ZzWel Stellen über die nach dieserzweıten Ansıcht als „verıtates catholicae“ gylaubenden Wahrheiten.
Im zibt eıne breitere Darstellung davon, 1im ( führt s1e 1ıneıner kurzen, fünfteiligen Liste auf

Heınriıch VO  w} Oyta benützte un: verwertetfe auch die längeren Aus-
führungen Ockhams ZUuUr zweıten Ansıcht. Das Wiıchtigste davon sel
daher 1er urz mıiıtgeteilt.

Die These der „OP1N10 secunda“ lautet: „Multae SUNT veritates catholicae ettiıdem sapıentes catholicam, qua«c NCC in divinıs Scripturis habentur explicite NeCsolis contentiıs ın e1s POSSUNt inferri.“ Unter „verıtates catholicae“ sındverstehen „verıitates, qQuacec quılıbet catholicus credulitate explicite vel impli-ıte tenere astrıngitur“, ZU Unterschied von den „verıtates, cCirca quas i1cıtum
est SIC vel alıter opınarı“. Zu den verıtates catholicae gehören zunächst die heils-notwendigen der glaubenswichtigen Wahrheiten ber Gott, ber Christus unddie Menschwerdung, 99' quıbus princıpalıiter salus nOostra dependet“. Sodann auchandere ın der Offenbarung enthaltene Berichte e»|  ber geschöpfliche Dinge, histo-riısche Begleiterscheinungen ELC., ”' quıbus NO  3 ita princıpalıter pendet salushumana“.
Deı1

Sıe verpflichten ZU Glauben, „qu1a revelatione vel approbationead orthodoxorum notit1am pervenerunt“,. Solche Berichte finden sıch „1N
Canone confirmato“, ber aAuch praedictum CANONCM, quac«c PCI reve-latiıonem divinam mediantıibus Apostolis ad catholicos PErVENETUNGT, quıa Christus,dum Viveret 1n mortalı apostolis, multa docuiıt eOsS tecıt e1s, quUaCın biblia NO  w} habentur. Ex revelatıone et1am Spirıtus sanctı, quı secundumpromiıssıonem Christi docturus Tat Apostolos verıtatem, multa QqUaC nonhabentur 1n sacrıs litteris dıidicerunt, QUAaC OStTCAa catholicos docuerunt.“

Zu dieser Gruppe gehören schließlich noch die In überzeıitlichem logischem Zu-sammenhang mMiıt den Offenbarungswahrheiten stehenden Wahrheiten: „Omnesverıtates praedictas et QuUuaAaCL e1s consequentıa necessarıa mMnı tempPpOre necessi-habente POSSUNT inferri, dicunt ISt1 catholicas sse tenendas.“
Wenn auch nıcht den geoffenbarten Wahrheiten, doch den verıitatescatholicae 1m weıteren 1nn zahlen nach dieser Ansıcht noch wel weıtere Wahr-heitsgruppen: „Praeter verıtates CIO praedictas dicunt C556 quasdam verıtates

124Ss QUAaC solis contentis 1ın Scriptura dıyına veritatiıbus, quac«c ad nNOS PCrApostolos PCIVENCIUNT, conclud; POSSUNT, qua«cl praedictis veritatıbusvel alıqua et quıbusdam alııs verI1s, QUAC in tacto COnsıstunt, QUAC era
negarı NO  3 POSSUNT, manıteste sequuntur.“ Als Beispiele für solche Wahrheıtenwerden angeführt: die Regeln des Basılius, Benedictus, Augustinus und Francıscus,die Rechtgläubigkeit des hl Augustinus, die Rechtmäßigkeit un: Katholizıtät der
Cerstiten vıer Konzilien:

„Adhuc SUNT alıae veritates, quUas dicunt solummodo ın facto consiıstere, CU1US-
modiı SUNT verıtates de gest1S ecclesiae SANCLOrUM, UUa 1ın ZeSst1S cronIıcIs et
historiis tıde dign1s habentur, quas et1am tidelibus mınıme respuendas.“

Von Wıchtigkeit 1St die anschließende Wertung dieser Gruppe:„Istas verıtates dicunt 1O  —- S5Cc catholicas, accıpıendo vocabulum catholicae
estricte: sed dicunt C4s Sapere catholicam veriıtatem, eti1amsı verI1s alııs inte-
rantur. Et ıdeo, ut dicunt, large accıpıendo verıtates catholicas, POSSUNL ver1-

catholicae nuncuparı, ıllas verıtates, Quas dicunt SAaPpCTIE catholicam
verıtatem, existimant aAb mnı Afidel; tenendas, saltem implicıte.“ 38

benütze den Frühdruck des Dialogus, Lugduni 1494 Der Wortlaut der
„OP1N10 prima“ diente Heınriıch VO:  » Oyta ZuUuUr Formulierung der Fragestellung des

Artıkels. Dıese Ansıcht sollte Iso kritisch geprüft bzw. zurückgewiesen werden.
Dialogus, Pars lıb.
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Heinrich vVvon UOyta hat sıch dıe „OP1In10 secunda“ eıgen gemacht,und ZWAar die kurze, fünfteilige Liste WwOrtgetreu übernommen:
SERFrO qQuUuUO scıendum CST, quod quinque SUNLT SCNCTA verıtatum, quantum adproposıtum pertinet:
Priımum est UQUaC 1n Scriptura continentur vel e1s ArSumtenNTtLOonecessarı10 POSSUNT interr1.
Secundum eSst QUaC 4Ahb 1DS1S Apostolis ad NOS PCr Su! relationemvel scrıpturas tidelium PEIVCNECIFUNT, licet in Scripturis sacrıs nNnOonNn invenijantur
inserta NECC solis e1Is possint necessarıo0 ArSumenNtOo concludi.
ertium est quas 1n tıde dignis Croniıcıs et hystoriis relationibus tıdelium
invenımus.
Quartum est quac«c verıtatıbus prımı gener1s et secundı tantummodovel e1s vel alterius un  D CU] verıtatıbus tert11 gener1s POSSUNT manıfesteconcludı.
Quintum est QqUas Deus praeter verıtates Apostolis revelatas alııs L1EVE-
lavıt vel et1am Inspiravit eL, 61 ODUS foret, novıter revelaret vel et1am. inspıraret,
QuUuaC revelatıo vel inspiratio ad unıversalem ecclesiıam absque dubitatione
pervenıit.“
Heıinrich begründet bzw erläutert 1U  —$ diese seine Stellungnahme in

tünf conclusiones. Darın sınd Gedanken, die wıederum VO  e} Ockham
ausgesprochen wurden, ın schärterer Präzisierung zusammengefaßt.
Es se1 der Wortlaut dieser Conclusiones angeführt:

conel. Quinque SCNCra verıtatum praedicta S1C videntur S5C catholica, quode1s NO  3 licet christianıs dissentire.
conel. Concıilia generalıa ecclesiae determinationes sanctıones SCu

et1am pontıficum determinationes PCI ecclesiam approbatae SUNT
inter verıitates catholicas numerandae.

conel. Licet verıtates librorum SANCLOFrumM doctorum PCr eccles1iam
approbatae Sınt inter verıtates catholicas numerandae, NO:  e} omnıbus sCN-
tent11s, quac«c invenıuntur in SanctLtorum opusculıis 1a2m PCI ecclesıam dıivulgatis,
eSst de necessitate salutis adhaerendum.

conel. Quamvıs verıtates catholicae credendae ordinent credentes ad
utem, 1O  — facıunt hoc aequalıter.Licet verıtates catholicae fundatae SINt ın CanOonNe bibliae, non

tales explicite continentur 1n bıblıa 11CC solıs contentiıs ın forma-
liıter inferri POSSUNT 4
In der Folgezeit wurde die Liste VO  e} Marsılius VO  ; Inghen,Johann Von Brevı Coxa, Johann Gerson wıederholt bzw. weıter ent-

Lang 61sgq. Beachtung verdient dıe Vermutung VO:  -} de Vooght (sources213), daß diese kurze Liste nıcht aut Ockham zurückgehe, weıl S1e sıch schlecht inden AÄutbau des Dialogus einfüge. Er rechnet mi1ıt der Möglichkeit, da{fß S1e VO  3
einrich Totting sSstammMe und TSLT nachträglıch 1ın dıe Handschriften des Dialogusaufgenommen worden sel. Es mag gewiß auffallen, daß am eın zweıtes Mal

„OP1N10 secunda“ zeıichnete un! dafß der deutsche Theologe diese Liste hneJe Änderun übernahm. Auch aßt sıch VOrLr Oyta, sovıel iıch sehe, die Benützungkurzen Lıiste nıcht nachweisen. Marsılius VO  3 Inghen kennt s1e, ber durch die
ermittlung des Heınrich VO  3 Oyta. Johann von Brevı Coxa dagegen, der sS1e

wörtlich zıtlert hat siıcherlich den Dialogus des Ockham selbst benutzt, daand
ZWI1

Ccre Stellen daraus anführt. Dıie Einfügung 1n den Dıialogus mußte Iso eLwz2
schen 1380 und 1410 erfolgt se1n.
ber die AD W1e Heınrich die Stelle anführt, äßt erkennen, daflß sıch dabeıeıne bereits anerkannte Stellungnahme, ıcht eiıne VOonNn iıhm SE erarbeıteteAufzählung handelt
40 Lang 62—69
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faltet. Dabei traten dıe Gesichtspunkte, die be] der Aufzählung und
Gruppierung wırksam $ deutlicher Zutage., Sıe können deshalb
ZU Verständnis der Erst noch tastenden, undeutlichen Tendenzen
beıtragen. Das gılt besonders VOon der Aufzählung un: Gliederung der
verıtates catholicae durch Johann Gerson:

„Primus gradus verıtatum credendarum est tOot1ıus Scripturae Sacrae et
singulorum qua«cl in litteraliter aASSeEerta SUnNnt
Grund bibliae lex est De1i PCI revelatiıonem habıta.
Secundus Yradus Eest verıtatum ab ecclesia determınatarum Qqua«Cl ab indubitata
relatıone apostolorum pPCI SUCCess1ıONEmM continuam devenerunt
ertius gradus est verıtatum specıialıter alıquibus revelatarum
Demum trıplex huiusmodi gradus verıtatem reducıtur ad unum, scılıcet ad ver1-

quaCl cred}]ı debent immediate explicite Deo revelatae CSSC,.

Quartus yradus continet verıtates singulas QUaC concluduntur
praem1ssıs verıtatıbus 1n consequentı1a 1n lumine fide:; vel evıdenti lumine
naturalı.
Quintus gradus. In quınto ogradu repONuntur verıtates illae QqUaC veritatibus
quadruplicıs gradus antedıict; vel alıquıibus deducuntur 1n cCOonsequent1a
tantum probabiılı
Sextus gradus Sint verıtates illae QJUaC tantummodo tacıunt ad nutriendam vel
tovendam devotionem De talıbus est elıgıbilıus pıe dubitare quam temere
definıire.“ 41

Der Umfang und dıe Abstufung der verıtates
catholicae

Dıe verıtates catholicae werden als „verıtates credendae“, GE
dendae de necessitate salutıs“ bezeichnet. Es annn aber eın Z weıftel
aufkommen, da{ß als ıhr entscheidendes Krıterium ıcht die Glaubens-
gewißheıt der fides divıina angesehen wurde, sondern die weıter-
reichende Verbindlichkeit eiıner konsequenten Glaubenshaltung. Das
haben alle Autoren 7A0g Genüge ZzU Ausdruck gebracht. Heıinrich
vVon Oyta siıeht das gemeinsame Merkmal der verıtates catholicae
darın, „quod e1s NO  —$ lıcet christianıs dissentire  « 42 Nıcht wenıger e1n-
deutig 2ußern sıch die übrigen Autoren ®. Nach Ockham wurden s1e
charakterısiert als solche, „JUAaAC quilibet catholicus credulıtate

41 Declaratıo verıtatum, QqUaC credendae SUNLT de necessitate salutis. Op L Ant-
WEIDEN 1706, 5 Zum rad bemerkt Gerson, daß die apostolischen Tradı-
tiıonen uns durch die Kirche zugänglıch werden. ber Jlauben seı1en NUur l d,
qua«cl sub definitione judicıalı tradıt CEsSsEe credenda, vel oOpposıta reprobanda, COI-

unıversali tOt1us ecclesiae9 implıcıte vel explicıte, VeGDE vel inter-
pretatıve“. Zum rad erklärt C da{fß ıne unbestreitbare Verpflichtung
gläubiger Annahme der speziellen Oftenbarungen NUr für die Empfänger derselben
estehe, für die übrıgen NUurL, WenNn ıhre Echrtheit gewährleistet 1St „PCI miraculum
evidens vel Scripturam SAaCTam praecıpue pCrL ecclesiam“.

Weıtere Aufzählungen bringen Thomas Netter, Barthol. Arnold von Usıngen
(Nik Härıng, Die Theologie des Erturter Augustiner-Eremiten Bartholomaeus
Arnoldi von Usıngen, Limburg 195 112 Johann Turrecremata

42 Den Begriff der verıtas catholica umschreibt die conel. d ed Lang
43 Marsılius VO  3 Inghen &1bt folgende Begriffsbestimmung: „Si Jlarge SUMALTUTr,

LUn verıtas theologica CGS quam theologus tenefiur contfiterı fide implicıte
explicite vel saltem NO  —3 pertinacıter dissentire el Quaest up ent. Prol.

i Straßburg 1501, fol V
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explıcıte, vel implıcıte tenere astrıngıtur“, und Aazu auch Wahrheiten
gezählt, „Quas dicunt SapCeI«C catholicam verıtatem“, „quas et1am

4f£idelibus mınıme respuendas
Den untersten Graden der verıtates catholicae gegenüber 1St eine

respektvolle Haltung, dıe jedenfalls iıhre Ablehnung ausschlie(ßt, NOF-

wendig, aber auch genügend.
Der Anspruch auf gyläubige Entgegennahme, der allen katholischen

Wahrheıiten zukommt, hat SOmMIt verschiedene Grade, Je nach der
Heilsnotwendigkeıit un sachlichen Bedeutsamkeit ıhrer Inhalte un
Je nach der subjektiven, durch Bıldung, Amt und Stellung bedingten
Möglıichkeıit bzw. Verpflichtung, sıch ihre Kenntnıis anzueıgnen. Nach
diesen Gesichtspunkten, die für den Glaubensbegriff in der Früh-
scholastık ausschlaggebend, ın der Hoch- und Spätscholastık noch
stark wırksam9wurde die Gliederung un Stufung der verıtates
catholicae vorg lNoOMM«ECN.

ckham Zzaählt S$1e in dieser Stufenfolge auf Wahrheiten, VO  _ denen
das eıl „princıipalıter“ abhängt, annn solche, VO  3 denen es „Non iıta
princıpalıter“ abhängt, annn die damıt In metaphysıiısch notwendıgem,
darauf die damıt in taktischem Zusammenhang stehenden Fol-
9endlich dogmengeschichtlich wichtige Geschehnisse. einrıch
von Oyta legt die yleiche Gliederung zugrunde, WI1e€e sıch besonders AauS$S
seinen Conclusionen erg1bt. In unverkennbarem Anschluß Ockham,
aber mit klarer Abstufung führt erst dıe heilswichtigen Wahrheiten
d „SICUt quod 1I11U5S EeSstTt Deus et Lres SUnNt et quod Christus
est Deus et OMO et quod eSst PAaSSUS, MOFTtTUUS er resurrexit
Etc  “ sodann dıe ZWAar ıcht heilswichtigen, aber in der Offenbarung
vermıiıttelten Wahrheiten „de creaturıs et de iınhıdelibus hominibus,
JuaE«C 110N dırecte, sed indırecte quodammodo ad salutem humanı
gener1s pertinere noscuntur“. Mıt ausdrücklicher Berufung auf Thomas

I1 S  “ A ad teilt der ersten Gruppe die Glaubensartikel
Z „de quibus est fides secundum ei princıpalıter“, der 7zweıten
Gruppe dıe „credibilia, de quibus NO  e est $£ides secundum SC, sed ın
ordıne ad alıa quaCl et1am 1n Scriptura credenda,
19(0)8| quası princıpalıter intenta, sed d manıtfestatıonem praedicto-
C  “ Diese Gliederung beziehe sıch zunächst auf die Schriftwahr-
heiten: eiıne analoge Abstufung gelte aber auch für die anderen
genera: SE SICut declarata est discretio SCu distinctio praedıcta in
veritatibus prımı gener1S, S1C et1am in alııs gener1ibus Su  © modo, dum
Mdiscretio est habenda.“ Totting führt VO  — außerbiblischen

44 Der Bereıch der verıtates catholicae wiıird VO  } am als der der „credu-
litas“ bezeichnet, VO  $ Thomas Netter als „Jatitudo cQhristianae credentiae“ (Doectri-ale antıquitatem tıdei ecclesiae catholıcae, Tom 1ı 23 Il. 4)45 Lang
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Wahrheiten, die glaubpflichtig sınd, Aa ohne S1e weıter abzustufen:
den apostoliıschen Ursprung des Symbolum, den römischen Aufenthalt
und Episkopat des Petrus, die Rechtmäßigkeit des PrimatanspruchsRoms, dıe Chroniken des Eusebius.

Dıie angegebene Gliederung der „katholischen Wahrheiten“ deckt
sıch weıtgehend mMiıt jener, nach der spater der Gegenstandsbereich der
unfehlbaren Lehrgewalt der Kırche eingeteılt wurde. Dıe Beachtungdieser Parallelıtät, auf dıe, sSOWeIlt ıch sehe, bisher och nıcht hın-
gewiesen wurde, dürfte 1e] ZU Verständnis der verıtates catholicae
beitragen. Dem obiectum directum des kirchlichen Lehrauftrags, das
1im depositum tidei besteht, entsprechen die ersten Z7Wwel SCHCIa der
Liste der „katholischen Wahrheiten“. Die anderen gCnhEra aber st1m-
iINnen überein mıiıt dem obiectum indirectum der kirchlichen Untehl-
barkeıt, dem Wahrheitsbereich, der mıt den Offenbarungsinhaltenbzw. der Offenbarungsvermittlung iın 380) logischen oder histori-
schen oder praktischen Zusammenhang steht. Dazu zählte INan,damals schon WI1e heute, die conclusiones theologicae, die tacta dog-matıca, die Glaubensgemäßheit der kirchlich anerkannten Ordens-
SALtzZUNgeN.

Dıe dogmatische Wertung der verıtates
catholicae

Der Gesichtspunkt der Glaubensgewißheit WAar für die Umgrenzungder katholischen Wahrheiten ıcht entscheidend. Das besagt aber
nıicht, da{fß be1 ıhrer Autfzählung un: Gruppilerung Sanz unberück-
sıchtigt blieb Er kommt Sanz eindeutig Zur Geltung iın der Unter-
scheidung VO  e} VWahrheiten, die Z Glauben im eigentlıchen Sınn
(„stricte“) gehören, un Jjenen, die NUur in einem weıteren Sınn
(„large“) em Glauben zuzurechnen sind Diese Gegenüberstellungfindet sıch be] Ockham, Marsılıus VO  —$ Inghen, Johann de Brevı Coxa,
Johann Gerson.

Auch Heinrich Totting kennt diese Aufteilung, WenNn CR auch da-
für die Ausdrücke „ StFICte — large“ iıcht verwendet. Entscheidendes
Merkmal für die Zugehörigkeit ZU Glauben 1im striıkten Sınn 1st
nıcht die inhaltliche Bedeutsamkeit der Wahrheiten, sondern ıhr
Geoftenbartsein, wobel CS keinen wesentlichen Unterschied ausmacht,
ob die Offenbarung durch die Schrift oder durch muüundlıche Über-
lieferung oder durch private Eingebung erfolgte. Dıe Argumente, dıe
angeführt werden dafür, daß dıe Schriftwahrheiten 1m eigentlichenSınn z]auben sınd, verweısen auf dıe einziıgartıge un: ırrtumslose
Gewißheit, die dem Worte Gottes eignet *. Unter diesem Gesichts-

Es wırd verwıesen auf Prov 30, 5’ Deut 4, Z Apoc Z 1 9 lauter Stellen, ın
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punkt sınd aber dıe mündlıch VO  w} den Aposteln überlieferten iten-
barungen den Schriftinhalten gleichzustellen *. Auch den nachaposto-
lıschen Offenbarungen, mMI1t denen dıe damalıgen Theologen r_echnetfn,
kommt Glaubensgewißheıit Z die aber 1LLUT gewıssen De-
dıngungen allgemeın verpflichtet *.

Der Bereich des Glaubens 1im strikten Sınn 1St also dem Bereich
der göttlıchen Offenbarung korrelatıv. er sıch selbstbezeugenden
„verıtas dıivyına“ entspricht die „fıdes dıyina“. Den anderen verıtates
catholiıcae, die - UE tales auctorıtate ecclesiae“, gebührt auch
eıne 5 fıdes“, aber Aides in einem weıteren Sınn 4! Zu
der ersten Gruppe wurden ıcht blo{ß die geoffenbarten
Wahrheıten, sondern auch jene, die tormalıiter daraus gefolgert werden
können, gezählt. An ıhnen entzündete siıch allmählich 1n steigendem
Maß die rage, ob auch sS1e stricte, tıde dıyına ylauben seı1en o

Neben der Reflexion über die verschiedene Gewißheitsqualität der
verıtates catholicae wurde auch auf ıhren Gewißheitsgrad geachtet.
Dıiıe Verpflichtung ZU Glauben, ın dem einen oder anderen Sınn,
denen dıe einzıgartıge, ber nıcht die ausschliefßliche Glaubensgewißheit der rıft-
wahrheiten behauptet WIr
i Be1 Ockham sınd diese apostolıschen Tradıtionen gekennzeıichnet als „ver1-

praedıctum CANONEM cCONteNLAC, QUaAC PCIr revelatıonem
approbatiıonem divyinam mediantıbus Apostolis ad catholiıcos pervenerunt” (Dıa-
logus, Pars lıb 2‚ 2A0 Zusammenhang der Stelle vgl ben S7723 Heinrich
Totting beruft sıch aut die Dekretale „Cum Marthae“ des Papstes Innocenz D,
W1€e viele VOT ıhm. de Vooght bemüht sıch vergeblich, nachzuweısen, dafß Tot-
ng s1e Unrecht für außerbiblische Offtenbarungen in Anspruch nehme: „ I] n y  ,
pas de doute qu'ıl *orce le SCI15S du decret“ (La decretale „Cum Marthae“ SO:  -

interpretation Dar les theologiens du XIVe siecle: RechScRel 47 [1954] 540—5458;
1er 547) Totting hat auch diesen Text und seine Deutung tast wörtlich AuSs

Ockhams Dialogus (Pars 11 S tol 7ra) übernommen.
Ockham Oordert ausdrücklich: „Non sutfticıt ude $ quod e1ls est

verıtas revelata ve! et1am inspırata, csed OpOrtet quod talem revelatıonem mM1ra-
cul; operatıone confirmant aperta” (Dialogus, Pars 11} CZ Lugdun ı 1494,
fol T Heınrich von Oyta als Bedingung, dafß solche Oftenbarung „ad
unıyversalem eccles1am absque dubitatione perveniıt“ (ed. Lang 62)

Nach Johann Gerson sınd Privatoffenbarungen NULr allgemeın verpflichtend, „S1
pPer miraculum evıdens vel Scripturam SAaCranmı PFracCcLIDUC pCI ecclesıam detur
certitudo“ (Op ZZ) SOnst binden S1€e NUur den Empfänger selbst.

Zu beachten 1St, da{ß diese Oftenbarungen ın tastender Ausdrucksweise bald als
„revelationes“, bald als „Inspirationes“ der „approbatıiones” bezeichnet wurden
und daß sıch MmMIt diesen Ausdrücken och nıcht der gleiche ınn wıe 1M heutigen
Sprachgebrauch verband. Vielfach collte NUur Z.U Ausdruck gebracht werden, da
sıch die Offenbarungsvermittlung der Kirche einer besonderen, nötigenfalls ber
die natürlichen Mıttel hinausgreifenden Mitwirkung des Hl eıistes erfreue.

Dıiıe gleichen Erwägungen maßgebend, daß INan auch die Aäresie
unterteilte ın die „assert10 haeretica strıcte AUT large loquendo de assertione
haeretica“ (Ockham, Dialogus, Dars 1ı 20 C Z5 Lugduni! 1494, tol Als
Äresie 1m vollen Sınne könnte Nnur verurteilt werden eine Behauptung, die eiınem
der reı Glaubensfundamente widerspreche: der „Scriptura säcra. s der der „doc-

apostolica ın SCr1ptur1s apostolicis NO  —3 redacta“, der eıner speziellen „ LCVE-
latıo vel inspiratio divina“.

50 Näheres bei Lang, Die theologische Prinzipienlehre 184— 193
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wurde Ur jenen verıtates catholicae zuerkannt, dıe als solche mIıt
voller Sıcherheit ausgewı1esen werden konnten. Die Auslegungen und
Ansıchten einzelner Väter haben, das wurde un allgemein hervor-
yehoben ol NUur probable Gewiıßheıit, auch WeNn s1e Von der Kırche
gebilligt Siınd. Nur der allgemeine CONSCNSUS un die autoritative Ent-
scheidung des kırchlichen Lehramtes verma$Ss volle Sıcherheit ver-
mıtteln. SO LAr dıe Bedeutung des kırchlichen Lehramtes für die
Glaubensvermittlung stärker 1Ns Bewulftsein der Theologen und
drängte reflexer Prüfung.

Das Verhältnis VO!  - r und kirchlichem Lehramt

Dıiıe scholastischen Theologen haben lange Zeıt die Schrift und
die Kirche als eine organısche, einander zugeordnete Eıinheit betrachtet,

da{( sıe eın Bedürtnis empfanden, ihre spezifischen Funktionen
unterscheiden un näher estimmen. Dıie Offenbarung wırd

uns vermuittelt, Sagt Thomas Von Aquın, „n SaCrI1s Scripturis
secundum doctrinam ecclesi142e intellectis“ D

Als Aaus apologetischem un methodischem Interesse die Fragegestellt wurde, WAas als die letzte Grundlage des Glaubens, als ‚ultıma
resolutio fidei“, gelten habe, da wurde Von den einen die HI Schrift
als das „primum radıcale princıpium“ (Gottfried VO  $ Fontaines),als das „ Uumnum princıpium“ der Theologie (Alfons Vargas von Toledo)als das eigentliche un: unentbehrliche Fundament des „disScursus
theologicus“ (Gregor VO  5 Rıminı) bezeichnet. Andere verwıesen auf
die Kirche der Glaube s1ie sel die „Fratıo credend:ı alıa  CC und dıe
„ultıma resolutio credıbilium“ (Durandus de s. Porcıano), der „Primus
artıculus, in quem tendit fides“ (Landulfus Caraccıolo) ö

Diese Erkenntnis geht bıs ın die ochscholastik zurück vgl Thomas Von
Aquın, STh 4, 8 ad Z) Nıkolaus Von Lyra erklärt: „Dicta SAaANnCLIOrum non

Tanfae auctoritatıs quın liceat sentıire contrarıum 1n his, qUAC NO  3 sSsunt peI
5”|Cram Scripturam determinata“ (In Matth B: V, ID zıtlert nach Vooght, SOUTrCcCeSs
141); Gu1ido erren1: „DPer dicta SAaAncCcCLOorum praecıse NO  e} convıncıtur OP1n10 esSC
haeretica“ (Summa de haer., Coloniae 1631, tol 11) VWılhelm Ockham „NonOomnıbus sententi11s QUAaALC invenıuntur ın SancCcCLOrum opusculis 1am PCI ecclesi1am
divulgatis eSt tiırmıter adhaerendum“ (Dialogus, Pars lib 4) Lugduni 1494,tol 7/VD),. Heınrich Totting hat in seiner conel. diesen Text A2US Ockham ber-
; WI1e auch die Begründung: „Nullus tenetur assentıre contrarıls; sed
sanctı 1ın SU1S opusculis 1am PeCr ecclesiam dıivulgatıs inter invenıuntur CON-
trarı) et1am 1n his, UQUAC ad tiıdem doctrinam apostolicam pertinere noscuntur.“
Es ISt das S1ic Non der auctoritates, das 1U der Lösung entgegenreift. „Dicta
ma10rum“, Sagt Heınrich Totting (ed Lang 74)) „NOoN iıdeo censenda SUNT Essc
vVvera, quıia V1Ir1S sanctıs asserta SUNT OT1US quı1a ad credendum
sse Ca et lıgat auctorıtas ecclesiae.“ Zur approbatio ecclesiae und ıhrer
Tragweite zußert siıch ad ultımum, ed LangNSI G:.5 a: 3ad. 2

Die Belege sıehe Lang, Die Entfaltung des apol. ro KOZ un Dıiıe heol
Prinzipienlehre 207
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Diese AÄAntworten AL nıcht als gegensätzliche Meınungen VeEI=

standen werden. Sıe unterschieden sıch zunächst NUur durch den ver-

schiedenen Gesichtspunkt, den s1e 1m Auge hatten. Dıie eınen fragten
nach der tragenden Gewißheitsgrundlage, der konstitutıiven Quelle
der Glaubenswahrheıten, die anderen nach dem zuverlässıgsten Aus-
gangspunkt für die subjektive Aneıgnung des Glaubens. Dort WAar dıe
ontologische, 1er die Jlogische Schau bestimmend. An die Möglıichkeit
eınes Gegensatzes 7zwıschen der Autorität der Schrift un der Kirche
und die daraus sıch ergebende Notwendigkeıt einer Entscheidung
tür dıe eıne oder andere Autorität hat nıemand ernstlich gedacht *.

Dıe Theologen der Spätscholastik üuhrten die Reflexion ber das
Verhältnıis VO  e Schrift un Kıiırche weıter. Sıe hıelten der Zl
ordnung un: sıch ergänzenden Funktion der beıden Autoritäten test,
ohne voll ausgeglichenen Lösungen kommen wurde INanl

sıch ımmer klarer bewußsit, da{( dıe in der Schrift oder apostolischen
Überlieferung enthaltene Offtenbarung für die Inhalte des Glaubens
und ıhre göttlıche Bezeugung konstitutiv sel, während die Kırche
die Offtenbarung iırrtumslos vermitteln un interpretieren
habe . Daraus ergab S1'  ‚9 da dıe Glaubensinhalte icht blofß ZUS der

Schrift un Überlieferung ninommMEeCN werden können, sondern
auch unmittelbar (vom glaubenden Subjekt her gesehen) Aaus der Ver-
kündıgung der Kirche Wo esS a1lsö darum 71Ng, die Erkenntniswege
aufzuzeıgen, auf denen die Theologie ZuUur sicheren Erfassung der
glaubenden Wahrheıiten gelangen könne, da konnte neben der Schrift
und mündlıchen Überlieferung auch autf die Entscheidungen des kirch-

Inwieweit Heinrich von Gent ıne Ausnahme macht, WIr: ıcht 1ın vleicher
VWeıse beantwortet. Heinrich stellt jedenfalls die Frage „Utrum magıs credendum
est Auctoritatı hu1lus scıent1ae quam ecclesiae, converso“ (Summa quaestionum
ordınarıarum — 10, 1) Parıs 1520, £ol 73) Während de Vooght (3aevolution

siecle X Ve siecle: EphThL 28 [1962|]du rapport eglise-ecriture du
aArt (85) hält, Ja sıch dem71— Heınrich VO  $ ent tür ” phenomene

Urteil versteigt: - merıte d’etre considere Dar 1a heologıe catholique le
avard zurückhaltender OLYtheoricien de l’es rit d’heresie“ (83), urteılt

Wrıit Holy urch, New ork 1959, 23 Nach (Dıe mündlıche
Überlieferung als Glaubensquelle, Freiburg 1962, 60) sucht Heinrich „ZUum ersten

Ma 1n systematischer Reflexion unterscheiden“, W as bisher als Einheit gefaßt
wurde, hne ber die kirchliche Lehrautorität „förmlıch der Bibel gegenüberzu-
stellen“.

55 Beumer (Die mündlıche Überlieferung 63) führt Belege aus Aegıdıus VO  3

Rom, Gu1ido Terren1, Petrus VO:  3 Aquıila, Wilhelm Ockham
Das bekannte Wort des hl Augustinus (Epist. 3! D 277) sel,

klärt Pıerre d’Ailly Sent. 3), ıcht verstehen VO  - der Kirche als dem
princıpium theologicum, ' quoO EVaAaNSClıum theologice probetur esse Xe_rum‘_‘ S
sondern als der MOVECNS 1psum ad f evangelı“. Gerson erklärt: „Diversıs
respectibus auctorıtas utraque COMfirmat“ (Op I’ 22) Dıie Auffassung von

Church, New ork dafß 1m Spätmittel-Tavard OLY Writ Hol
Kluft 7zwischen Schrift un Kirche aufgebrochenalter eıne ständıg sıch erweiternde

sel, WIrL uch VO  - Oberman (The Harvest of Medieval Theology, Cambridge,
Mass 1963, 363 mıt Gründen als unricht1ıg erwıesen.
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lıchen Lehraimtes verwıesen werden. Dieses Ziel mu{fte aber Von derTheologie und der Seelsorge immer ZUeIST angestrebt werden. Aufdıe Frage, W Aads y]lauben sel,; zählte INan nebeneinander auf dasapostolische Symbolum, die Schrift, die apostolische Tradition, dieKonzılıen, die ırchlichen Entscheidungen. uch die Verstöße SCSCnden Glauben auf diese Weıise schnell un: sıcher aufzufindenDie Feststellung einer häretischen Meinung amnnn ach Gu1do Terren]annn erfolgen,
sıch ergebenden

WENN sS1ie der Schrif} oder den daraus notwendıgFolgerungen oder einem der Artikel des 5Symbolumsoder den „generalıa concılia
confirmata“ peCr sedem apostolicam approbata erwiderspricht ”. Dıie Wege der theologischen Erkenntniswollte auch Johann VvVon Base]l aufzählen, wWenn als glaubpflichtigeInstanzen anführt: die heiligen Schriften, die dicta Cl factaApostolorum, allzemeine oder private Eingebungen und fien-barungen, Eıngebungen der Papste, Wenn SiE durch Wcunder oderSchriftzeugnis oder die Anerkennung der Kırche bestätigt werden,endlich den allgemeinen kırchlichen Konsens ®.

Diese Listen, in denen sıch das Suchen nach den theologischen Er-kenntniswegen kundtut, wurden 1im 15 Jahrhundert weıter ausgebautvVvon TIhomas Netter, Johann Torquemada un fanden ihre klassischeoOrm in den „Locı theologici“ des Melchior Cano.
Dıie VO  3 Ockham Heınrich Totting, Johann Gerson aufgestelltenListen der verıtates catholicae VO  e} einem anderen Gesichts-punkt bestimmt. Sıe wollten ıcht die Wege der subjektiven Zugäng-iıchkeit dem Glaubensbereich AaNSeben, sondern den Wahrheits-bereich des Glaubens UM$SreNzeEn aufgliedern. Nıcht die Ver-schiedenen VO Subjekt beschreitbaIcn Wege ZUuUr Erkenntnis desGlaubens, sondern die verschiedene dem Glauben unterliegendenWahrheitsgebiete wollten S$1Ee autzählen ® Sıe haben deshalb bewußtdie kirchlichen Entscheidungen iıcht in hr Liste aufgenommen, weılS1e eın Plus der glaubenden Wahrheiten bedeuten, sondern NUurıhre irrtumslose Auffindung un Auslegung garantıeren. Das wiıird

von Ockham eindeutig ZU Ausdruck gebracht. uf die erstauntfeFrage des Discipulus, den verıtates catholicae iıcht auch
57 Summa de haer Sqq Coloniae 1631„DPer dicta SAaNCLOrumM praecise NO  3 COnNvıincıtur

tol Er fügt dann eıgens bei
un War deshalb, weıl ihnen keine OP1n10 sse haeretica“ (C V tol b),;
mme,

tiırma auctorıitas“ Uun: „Inviolabilitas“ ‚Lang, Die theologische Prinzipienlehre 219Aufzählungen, welche die Erkenntniswe der Theologie 1im Auge aben,finden sıch ber uch bei diesen utoren. Im 1alogus des ılhelm Ockham parslıb 1D Lugduni 1494, fol 10ra/b findet sıch tolgende LıistEest catholica, Aaut OS! dicenda catholi:C quıa Deo revelata vel quıa Scripturis
„S1 alıqua Yerita_s

1V1N1s vel aAb unıversali; ccle
Orum, Quaec SUNLT divinitus revelata

S12 FrECCDTA vel sequıtur ıllis vel alıquoIn Scripturis divinis inventa aAb ecclesiaunıversali FrECcEDTA, vel quı1a pontıfıice approbata.“
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Das Verhältnis VON Schrift, Tradıition und kirchlichem Lehramt

die „determıinatıones et definıtones“ der Kirche aufgezählt würden,
antwortet C Öl

„De ıllıs veritatıbus mentionem NO  3 tacıunt specıalem, quıa PUTLant quod ecclesia
rıte procedens nullam verıtatem eterminat AuUt definıt 1S1 1n Scriptura
aAut traditionıbus Apostolorum AUT Cron1Ccı1s hystor11s vel revelationıibus indu-
bitabilibus $idelium vel hıs QqUaC SCQUUNLUF praedictıis valeant undare

1deo veritates quUas determinat vel deftinıt ecclesia sub alıquo quiınque
generum praefatorum comprehendi noscuntur.“
Dıe Lehrentscheidungen der Kirche sınd ıcht als eın inhaltlıches

Plus den verıtates catholicae betrachten un als Gruppe
ıhnen anzufügen. Sıe Jegen vielmehr vorgegebene Wahrheiten un
Fakten en Gläubigen verpflichtend VOr un interpretierend AUus. Sıe
können deshalb ıcht den verıtates catholicae hinzuaddıert werden,
sondern ıhre Aufgabe 1st C3S, sichere und klare Erkenntnis der schon
vorgegebenen Wahrheit vermitteln.

Genau die yleiche Ansıcht vertritt Heinrich ViC)  3 UOyta Er rechnet
dıe „concılıa generalıa ecclesi1ae et determıinatıiıones et sanctıones
SCu et1am pontıfıcum determinationes DCIr ecclesiam
approbatae“ den verıtates catholicae, aber GT betrachtet s$1e iıcht
als eın eıgenes, ıcht schon in den tüntf Gruppen seiner Liste ent-

haltenes Die Begründung hierfür lautet: „quia NO  3 est creden-
dum ecclesiıam unıversalem alıquıid determıinasse PTrO veritate catho-
lica e 1S1 iın praedictis quınque verıtatum generibus fundaveriıt
vel ın alıquo vel alıquibus eorundem“ ö1 Damuıuitıst die rein normierende
und interpretierende Funktion des kirchlichen Lehramtes klar AUS-

gesprochen. Es legt VOT, W 4S CS vorfindet, ohne selbst hınzu-
zufügen; CS z1ibt aber der Wahrheıt, dıe C5 vermittelt, Sicherheıit un
Klarheit un diıe der Zeıt AangEMESSCHNEC Formulierung.

Dıie Kırche vermehrt ıcht die Inhalte der verıtates catholicae. Sıe
erleichtert un sichert den Zugang ihnen, S1e erhöht für uns ıhren
Gewißheitsgrad, s1e gibt ıhnen 1ber keıine höhere Gewißheitsqualität.
Diese These, die sıch schon bei Duns ScCOotus ausgesprochen findet ®,
wurde miıt klarer Entschiedenheit VO  ; den Anhängern der „Op1n10
secunda“ vertretfen:

„Non esSt 1n POteESTLATLE ecclesiae UHACECUNGUC ad placıtum approbare vel et1am
reprobare, sed ecclesia rıte approbando UaECUNGUC in aliquo praedictorum SECNC-
[U: quinque verıtatum fundavıt“, el be1 Ockham ® Noch eindeutiger

Dialogus, Pars I, lıb S Lugduni 1494, tol ava 61 Lang 65
Von der überlieferten Offenbarungswahrheit Sagt Gx  N „Non enım 1n DOTESTALE

ecclesiae fuit tacere istud$ vel nNnon9 sed De1 instituent1ls; sed intellectum
Deo tradıtum ecclesia explicavıt, directa 1ın hOoc, credıtur, Spirıtu verıtatıs“

(Ordinatio 1St. 11 10 1 dazu J. Beumer 61)
Dialogus, Pars lıbr. DE Lugduni 1494, tol sva Noch treftender 1St dıe

normıerende un: interpretierende Aufgabe der Kırche ausgesprochen ın folgendem
atz: „Per approbationem talem nulla verıtas catholica OteSt tier1, sed PCI talem
approbationem alıquam verıtatem ftuısse et ESSC catholicam dıgnoscıtur definıitur“
(Dialogus Pars lıb I:Z, Lugduni 1494, fol
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Albert Lang
WIr!| diese Überzeugung der „OP1N10 secunda“ VO  $ Johann Brevı Coxa tormuliert:„Quae ad tiıdem NOSIFram SPECTLANT, NCQUAQUAM voluntate humana pendent:eo 5U1I1I11US pontifex NC LOL2Aa ecclesia NO OtEeSt tacere de assertione NOncatholica catholicam, Sicut HCE OTEST tacere de assertione NO  3 NC
OtEeSLt tacere de assertione NO  - haeretica haereticam.“

Heınrich VO  3 Uyta 1St der yleichen Ansıcht. urch die autorı-
tatıve und unfehlbare Entscheidung des kırchlichen Lehramtes erhalten
die verschiedenen gCNCIa der „katholischen Wahrheiten“ keine höhere
Gewißheitsqualität, sondern sS1e werden in iıhrer vorgegebenen Wahr-
eıit bestätigt. Dıie Behauptung des Petrus Aureolı, daß Ableitungen
Aaus probablen Prämissen theologischen Charakter dann, und 1Ur
ann haben, WEeENN s1e VO  ; der Kirche bestätigt sınd, weIıist CI zurück:

Multae NaAamMmMqu«e conclusiones praemi1ssıs theologicıs SUNET VerRE theologice de-ducıbiles, QUarum Oopposıtae licite scolastice. Sıcut et1am ista: SpiritusSAancCcfLIus procedit filio, determinata 1b ecclesia, e1usdem
S$acra4e Scripturae verıitatibus sequebatur, quıbus NUNGc, POStquam est determinata.“ 6

Heıinriıch Totting VO  3 Oyta hat im Anschluß dıe damals fast
allgemein herrschende Ansıcht die Schrift als die mafßgebende Grund-
lage der Glaubenswahrheiten betrachtet ®. Er hat daneben und
ihrer Erganzung auch mündlıch tradıierte Offenbarungsinhalteerkannt un VOT allem die Verbindlichkeit der kırchlichen Glaubens-
vermittlung betont. eın Verdienst 1st CS, dafß die ZUuU eıl noch
verschwommenen und unausgeglichenen Anschauungen präzısıert und
geklärt, sich iıhren Ausgleich bemüht ®” un: s1ie 1n einer yroßenSynthese zusammengefaßt hat Gerade durch seine theologische Er-
kenntnislehre hat er sıch großes Ansehen erworben iın Parıs, Prag und
Wıen und hat eiınen Jange nachwirkenden un weıitreichenden Einfluß
ausgeübt

Tract. de tıde ecclesia, Romano pontifice concilio generalı, in Joh.Gerson, Op. 1: 834
a Z Clm ' tol 13va

S6 est evident que quelque chose boug OU: du XIVe siecle SUr le
terraın de la methodologie theologique. Maıs cela s’est passe WE moO1nNs de raiıdeurOg1que, mo1ns de NELLES, mo1ns d’oppositions caracterisees qu’on &M4  estparfois de croire.“ Dıieses Urteil VO  } de Vooght (L’evolution du rapporteglise-Ecriture du X Ve siecle: EphThLov 38 11962] 84) tindet meınevolle Zustimmung; Nnur mu{ auch auf Heınrıch Totting, Ja ıhn zuallererst,gewendet werden.

67 Heıinrich VO'  3 UOyta wurde allzemein als der Vertreter der „V1a medıia“ pC-rühmt (Lang, Dıiıe Wege der Glaubensbegründung ... 234—240). Das zuständigeUrteil ersons verdient vermerkt werden: „Venerabilis magıster venerandusdoctor Henricus de Huta, qu1 Pro SU1 mer1to veteribus aequarı inter erudıitis-S1MOSs Log1cos, Metaphysicos eit Theologicos numerarı Otest, dum anc mater1am
Lractaret (nämlich die distinctio formalıs), ad concordıam CONAaLUS est eXtremareducere (Op I) Antwerpen 1706, 100)Dıiıeser Einflu{fß hat ber Johann Maıor un! Almain bıs FranzıskusVıt®ria und Melchior Cano gereicht (Lang, Dıie Entfaltung des apol. ProblM  E  .  Albert Lang  wird diese Überzeugung der „opinio secunda“ von Johann Brevi Coxa formuliert:  „Quae ad fidem nostram spectant, nequaquam ex voluntate humana pendent: et  ideo summus pontifex nec et tota ecclesia non potest facere de assertione non  catholica catholicam, sicut nec potest facere de assertione non vera veram nec  potest facere de assertione non haeretica haereticam.“ %*  Heinrich von Oyta ist genau der gleichen Ansicht. Durch die autori-  tative und unfehlbare Entscheidung des kirchlichen Lehramtes erhalten  die verschiedenen genera der „katholischen Wahrheiten“ keine höhere  Gewißheitsqualität, sondern sie werden in ihrer vorgegebenen Wahr-  heit bestätigt. Die Behauptung des Petrus Aureoli, daß Ableitungen  aus probablen Prämissen theologischen Charakter dann, und nur  dann haben, wenn sie von der Kirche bestätigt sind, weist er zurück:  „Multae namque conclusiones ex praemissis theologicis sunt vere theologice de-  ducibiles, quarum oppositae licite tenentur scolastice. Sicut etiam ista: Spiritus  sanctus procedit a patre et filio, antequam esset determinata ab ecclesia, ex eiusdem  sacrae Scripturae veritatibus sequebatur, ex quibus nunc, postquam est determinata.“%  Heinrich Totting von Oyta hat im Anschluß an die damals fast  allgemein herrschende Ansicht die Schrift als die maßgebende Grund-  lage der Glaubenswahrheiten betrachtet®. Er hat daneben und zu  ihrer Ergänzung auch mündlich tradierte Offenbarungsinhalte an-  erkannt und vor allem die Verbindlichkeit der kirchlichen Glaubens-  vermittlung betont. Sein Verdienst ist es, daß er die zum Teil noch  verschwommenen und unausgeglichenen Anschauungen präzisiert und  geklärt, sich um ihren Ausgleich bemüht“” und sie in einer großen  Synthese zusammengefaßt hat. Gerade durch seine theologische Er-  kenntnislehre hat er sich großes Ansehen erworben in Paris, Prag und  Wien und hat einen lange nachwirkenden und weitreichenden Einfluß  ausgeübt ®.  6 Tract. de fide et ecclesia,  Romano pontifice et concilio generali, in Joh.  Gerson, Op. 1, 834.  ® Q.1 a.2, Clm 18 364, fol. 13va,  %8 „Il est E&vident que quelque chose a boug& au cours du XIVe si&cle sur le  terrain de 1a methodologie th&ologique. Mais cela s’est pass& avec moins de raideur  Ogique, moins de cassures nettes, moins d’oppositions caracte&risees qu’on n’est  parfois tente de croire.“ Dieses Urteil von P. de Vooght (L’&volution du rapport  Eglise-Ecriture du XIII® au XVe si&cle: EphThLov 38 [1962] 84) findet meine  volle Zustimmung; nur muß es auch auf Heinrich Totting, ja ıhn zuallererst, an-  gewendet werden.  %7 Heinrich von Oyta wurde allgemein als der Vertreter der „via media“ ge-  rühmt (Lang, Die Wege der Glaubensbegründung... 234—240). Das zuständige  Urteil Gersons verdient vermerkt zu werden: „Venerabilis magister et venerandus  doctor Henricus de Huta, qui pro sui merito veteribus aequari et inter eruditis-  simos Logicos, Metaphysicos et Theologicos numerari potest, dum hanc materiam  tractaret (nämlich die distinctio formalis), ad concordiam conatus est extrema  reducere  .“ (Op. I, Antwerpen 1706, 100).  % Dieser Einfluß hat über Johann Maior und Jakob Almain bis zu Franziskus  Vit&ia und Melchior Cano gereicht (Lang,  Die Entfaltung des apol. Probl. ...  173 f., 206 f.). Von seinen zahlreichen Anhänge  rn auf deutschen Universitäten sei nur  Gabriel Biel genannt, der ihn wiederholt und stets mit Achtung zitiert (H. A. Ober-  man, a. a. O. 85, 204, 313).  234173 I3 206 t.). Von seinen zahlreichen Anhänge auf deutschen Universitäten se1l DUrGabriel Biıel SCHNANNT, der ıh wıederholrt un: MIt Achtung zıtlert Ober-
Man, 8 9 204, 315)
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