
Schrifttheologie in Theorie un Praxis
Nach dem Sentenzenkommentar des Durandus Sancto Porciano

Von Johannes Beumer Sic J

Dıe zentrale Stellung der Biıbel innerhalb der Glaubenswissenschaft steht ohl
tür die gesamte mittelalterliche Scholastik gut w1ıe außer Zweiıftel. Wenigstens
muß Man urteilen, wenn der kritische Blick vorzugsweise der Sal ausschliefßlich
auf dıe Prinzipienlehre gerichtet 1lSt, dıe sıch meıstens Antang der Quästionen-
sammlung der des Sentenzenkommentars bzw. der Summa vorfindet Das Bild
erscheint ındes anders, sobald aneben auch die praktische Durchführung der
aufgestellten Grundsätze 1mM Verlauf des ganzen Werkes miteinbezogen wird. Zu-
mal die sSOgENANNLTE Spätscholastik entternt sıch, vom ominalısmus beherrscht,
offenbar VO:  '3 dem prinziıpiell noch festgehaltenen Mittelpunkt, iındem s1e tatsächlich
den abgelegenen Fragen allzuviel Raum un:! Gewicht zugesteht Das Ergebnıis
ISst ann N: Theologıe der Hl. Schrift, sondern eın mehr der weniger SySLEC-
matıscher Komplex VO  - Einzeluntersuchungen, die NUur noch lose M1 der biblischen
Grundlage verbunden sind.

Hıer se1 Aus dem Begınn der Spätscholastiık der Sentenzenkommentar des Durandus
herausgegriffen, w diesem besonderen Beispiel dıe Diskrepanz VON Theorie un
Praxıs in der Verwertung der Schrift zeıgen. Durandus 1St gewiß eın

Theologe eigener Pragung; obwohl Dominikaner, verläißt des öfteren die
Doktrin des Lehrers der Schule, des hl. Thomas VO  3 Aquın, un! obendreıin, ohne
eigentlich dem Nominalısmus verfallen, auch die schon gemeinsam gewordene
Anschauung der zeıtgenÖssischen Theologie, W as Warlr gelegentlich durch den An-
schlufß Jakob VO  ; Metz un durch Rückgriff auf den vorher maß-
ebenden Augustinismus erklärt werden kann, ber doch einen est selbständigen

offenläfßt 3. Fur die aut ıhnun mıtunter recht eigenwillıgen Denkens
gefallene Wahl kommt jedoch schließlich noch der Umstand in Betracht, da{fß seın
Name be1 der Lösung des heute aktuell gewordenen Problems, das nach dem

gegenselitigen Verhältnis VO Schrift und Tradıition fragt, bisher aum genannt
worden 1St Wır benutzen be1 der folgenden Untersuchung ıne der vielen ruck-
ausgaben des Sentenzenkommentars, die auf dessen dritte, endgültige Rezension
durch Durandus zurückgehen

Sy Essa1ı histor1que,1 Vgl U M.-J. Congar, La Tradıition les tradıtion
Imann, 1e Heıilige SchrıEssaı theologique, Parıs 1960 un! 1963! Geıse

und die Tradıition (Quaestiones disputatae, 18), Freibur 1962; de Vooght,
Les SUOUICcCEeS de la doctrine chretienne, Bruges 1954

Erst bei Johannes Gerson un: VOL Aa ll be1 einri Totting VO: Oyta erhält
Platz in der heologischen Prinzipienlehre.die Tradıtion eınen eigenen Forschungen Z Streit Thomas VO:!  3Koch Durandus de Porcıano,

Aquın Begınn des Jahrhunderts eitrGPhThMA, 26), München 1921
A Eıne Ausnahme biıldet de Vooght (a 63—  9 der jedoch ausschließlich

dıe Prinzipienlehre heranzieht, w1e sıe Durandus den Anfang Seines Sentenzen-
Inmentars tellt, un: deshalb Cnem ganz einseıtigen Resultat gelangt.

D. Durandı Sancto Porcıiano, ord. Praed Meldensıs Episcop1, ın Petrı
Commentarıorum lıbrı ILL, Venetiis 15786 ExLombardı Sententıl1as Theologicas
hlen bezeichnen hıer die Folien, die Buchstabentypographıa Guerraea. Dıie Za

(a—d) die Spalten (1—4)
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Die in der Praefatio ın QqQqUaLuOr libros sententiarum un: Z.U) Prologus magıstrıgegebene Erklärung prinzıpieller Art 1St vollkomme eindeutig: Offenbarung,Glaube, HI Schrift un Theologie meınen 1n unterschiedlicher Hınsıicht eın und den-selben Sachbestand, un die Schrift allein bietet den Nıederschlag der sowohl fürden Glauben als auch tür die Theologie entscheidenden Gottesoffenbarung. Von derSchrift behauptet Durandus ausdrücklich: „Fıdei exprimit.“ 0 Dıie Theo-logıe wırd in mehrere habitus eingeteilt * ber iın bezug auf den, der nach derthomuistischen ÄAnschauung die Hauptrolle spielen hat, heißt CS unmıßverständ-ıch „Theologia AaCCCDTaAa Pro habjitu UJUAC CX artıculis deducuntur, comcidit
CU) scrıptura.“ 8 Es liegen keinerle; AÄnzeıchen dafür VOTr, da{fß das Wort„Scrıptura“ (meıstens: scr1ıptura“) 1n einem weıteren Inn nehmen sel, der
CLW, WI1IEe CS ıcht selten 1n der Theologie der Orzeıt der Fall 1St noch dieSchriften der Väter der die kırchlichen Dekrete mıtumftaist; 1im Gegenteil WIr derBegrift MmMIt seinem Umftang un Inhalt durch folgende Worte umriıssen: „Quae ın
COTta scrıptura princ1pi0 Gen ad tınem Apocal. habentur.“ Eınezweıte Glaubensquelle daneben erscheint nırgends, Ja ıne solche lıeße sıchschwerlich miıt der exklusiven Form der Aussage vereinbaren, w 1e S1EC eiınmal!lautet: U dicıt Hıer. ad Paulinum, Diıscamus ın terrıs,nobiscum iın coelis. QJUOTUM scıenti2 PErSCVErELHoc solum est ın scrıptura.“ E Insbesondere 1Stnıcht 1m entferntesten die ede Von der mündlichen Überlieferung. Die Lehr-autorıtät der Kırche erwähnt Durandus in diesem Zusammenhang Jediglich als dieInstanz, der die Deutung der dunklen Stellen in der Schrift obliegt un der dem-entsprechend auch das Urteil ber seın eigenes Werk zusteht 1 un noch mehr 1Stdie Autorität der Väter, der „Doctores S$A4aCrTae scrıpturae“, der der Hagıographen,die als „Sacrı Doctores“ eingeführt werden, untergeordnet 1 SO ergıbt sıch klar dasResultat: Durandus stellt ın seiner Einleitungslehre eın zıiemli;ch absolutes Schrift-prinzıp auf.

Die Frage 15t. für unNns 1Ur die, ob dieses auch in den weıteren Darlegungen desSentenzenkommentars festgehalte WIr! Eıniges könnte ZUSUNSTEN eıner posıtıvenNntwort beigebracht werden. Durandus spricht die Überzeugung AuUS, daß 1mApostolischen 5Symbolum nıcht anderes als eın kurzer Inbegriff der Hl Schrift VOTL-

6  6 Praeft. 1 ed. Cit.
„Theologia eccıpıtur tripliciter: uUuNnOo modo, UJUO assentimus his, QJUaC ınscrıptura traduntur, modo, quO ın traduntur . secundo modo, Pro habıtudefensivo fıdei, tert10 mOodo, PTrO habıtu, quO practice deducuntur alıqua artıculisfıdei, dıictis SAacT4ae SCr1pturae“” TrOo. q. 4 D ed CIt. bc)rol . 1 ed CIt.
Siıehe dazu: M.-J Congar, Traditio un Sacra doctrina bei Thomas vonAquın, 1n Kırche un: Überlieferung hrsg. VO  3 Betz un! Fries, Freiburg 1960,120-2106

10 Prologus Y E i ed al
11 Praetatio 9 ed GIt:

„Qui1a interpretatio dubiorum SAaCT4de scrıpturae ad SancLam Ecclesiam Ro-catholicam pertinet, Omnı2 P NOSTIra huilus lıbrı, sequentium, 1USCOrrection1ı totalıiter supponımus“ (Praetatio 1 ed. CIl 1'a)13 „Quis enım 9  1S1 temerarıus exıistens, audeat dıcere, quod magıs SIt aCcquıies-CCn autorıtatı CUlUSsCUNuUE Doctoris, U am autoritat1 Sancftorum DoctorumS$Sacrae scrıpturae, Augustini, Gregor1l, Ambrosii Hieronymı, QUOS celebritatecondigna Sancta Romana ecclesia sublimavıt? Et Augustinus inter Doctoreseberrimus, dieit de Se1PSO. de rınıta. Cırca princıpium: Nolı: mMe1ls lıterıs,quası scrıpturis cCanonicis iınservıre Ex quıbus 9 quod compellere SCu 1iN-alıquem, doceat vel scrıbat dissona aAb 11S, quae determinatus Doctorscr1psit, GsS! talem Doctorem praeferre sacrıs Octorıbus, praecludere vıam 1N-quısıtionı verıtatis“ (Praefatio 1 ed CIt. 1 d)
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lıegt „Supra Sacram scripturam nıhıl addendum GDE quod SIt dıssonum S$AaCIAde

scrıpturae 1psam 1n aliquo diminuens, Aut OITUMPCNS, sed ene OteSstL addı illud
quod pPCIL SAaCcCTraml scr1pturam habet amplıus declararı . Ea enım, quac sparsım
continentur 1n scrıptura, SUNET ad credendum magıs necessarı1a, utile est

de scrıptura CEXCETIDCIC, et in 11UIN colligere ad facıliorem instructionem
siımplıcıum et CONftIra versut1am haereticorum, S1IC factum est peCI symbolum.“
Vielleicht aßt sıch ein1germaßen noch der Umstand verwerten, da{fß Durandus
selbst be1 den Gegebenheiten des relig1ösen Lebens, die ıcht unmittelbar in der
Schrift enthalten sind, ıne bıblische Grundlage autzudecken sucht. So be-
hauptet VoNn dem Rıtus der Eucharistiefeier: „Quod enım praemittitur quod
eSus elevatıs oculıs 1ın coelum gratias benedizxıt etC. quamYıs NO legatur ın

evangelico pro temPOTrE quO Christus hoc SacC  um instıtult,
alııs locıs evangelı OtEST hoc comprobarı. S1 enım in resuscıtatione Lazarı Jesus
elevatıs SUrSUumMmı oculıis gyratias egıt patrı, probabilıus eSTt quod simiıle tecerıt el

« 15dixerıt quando vinum in SUUuULl COTDUS sanguınem transsubstantiavıt.
der WL ühnlich dıe Heiligung Marıens 1M Mutterschoße wen1gstens indıirekt
AUS der I1 beweisen 1l „Quamvıs sanctificatio beatae Vıirginis 1n NO  3

legatur CX  I' iın OVO vel veterı testamen(tO, haberı1 OTESL hıs qua«c
ibı leguntur: 61 nım Hieremi1as propheta, et Jo Baptista, quı Christum Pracnun-
ti1averant, leguntur 1n Niero sanctificatı, tortiori1 ratiıone beata Vırgo qua«c genult
Christum.“ ber die beiden zuletzt herangezogenen Beispiele lassen schon
kennen, da{fß die Schriftargumente 1mM Sınne des Durandus keineswegs diesen Namen
verdienen, wenn den VO  3 der heutigen Theologıe und Exegese erhobenen An-
sprüchen voll und 5402 Genüge gyeschehen oll

Das Abweichen VO der biblischen Grundlage wırd noch deutlicher, sobald INa  —

den Autbau des Sanzch Sentenzenkommentars und den Inhalt der einzelnen
Quästionen betrachtet. Das 1st längst ıcht mehr Theologie der Hl Schrift Eınmal
wırd eine rage vorgelegt, die bereits nominalıstisch klingt un überhaupt
ıcht den biblischen Aussagen oOrlentiert sein scheint: „Utrum vırtute divına
COTDUS glor10sum possıt ESSC (S1M lıo COTrDOIC z10r10s0 vel nO.  3 y10r10S0.“ 1 Wıe ın
zahlreichen anderen Fällen bringt das „Sed contra“ er AIn contrarıum arguıitur”)
keinen Schrifttext, sondern ıne auf sıch selbst gestellte spekulatıve Erwagung. Und
selbst WEeNNn eın Bibelwort als Autorität geENANNT wird, ist N meılstens NUu der
Anknüpfungspunkt tür die folgenden „rationes“ un „distinctiones“. Ganz

1:begegnet u1ls nıcht gverade selten die Berufung auf ein kirchliches Dekre
Ja gelegentlich auch auf die „generalis consuetudo doctrina ecclesiae“* 19 un!
wenı1gstens einmal für die Forma der Taufe) „Im contrarıum est tradıtio
ecclesiae.“

Hand in Hand damıt gehen ausführlichere Erklärungen, dıe beinahe prinzipieller
Natur siınd Die Bestimmung des Kanons der heilıgen Bücher leitet Durandus allein
von der Autorität der apostolischen Kirche her „Credimus Deum ESSC trınum
Nnum quıa scrıptura hoc dicıt, quam credimus esse WDeo inspıratam et FTeEVE-

latam, Cr credere scrıpturam ZANNNSE Deo inspiratam, eSst ratıio credendı ılla qua«tl
ın scrıptura traduntur et S1IC est peCI prıus creditum: 1TUrSUus credimus scrıpturam

14 111 25 ad i ed CTE 259
qe2 1 ed CIt. 310

I1IL ad Zie ed I 219
6; ed C1It. 399 b—400 Vgl auch „Utrum Deus possıt COMN-

vertere quodlıbet ın quodliıbet“ (IV. 11 ql Z; ed cCıt. 18 d—319 b)
18 In contrarıum est quod dicıt Coelestinus Papa, habetur de 'Oon:

dist. Cap. 1ve parvuli $ ed 1t. 305
20 L 3 ed CIt.: 353

20 q. 1 D ed 11 295
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S5C Deo inspıratam, quıa ecclesia UUaAC regıtur Spirıtu SanNCLO, hoc approbat,
quum enım multiı scrıpserınt Salvatoriıs, Niıcodemus, Nazaraeı, 1la sola
scrıptura recıpıtur canonı1ca, er el sol; tıdes adhibetur, qQUuUam ecclesia approbavit:
nde Augu. CONLIra fundamentum Manıchael S1C, 1910}  } crederem Evangelio, 1S1
crederem ecclesiae approbantı.  Johannes Beumer S. J.  esse a Deo inspiratam, quia ecclesia quae regitur a Spiritu sancto, hoc approbat,  quum enim multi scripserint gesta Salvatoris, ut Nicodemus, et Nazaraei, ılla sola  scriptura recipitur ut canonica, et ei soli fides adhibetur, quam ecclesia approbavit:  unde Augu. contra fundamentum Manichaei sic, non crederem Evangelio, nisi  crederem ecclesiae approbanti ... Hoc autem quod dictum est de approbatione  scripturae intelligitur solum de ecclesia, quae fuit tempore Apostolorum, qui  fuerunt repleti Spiritu sancto  .. Unde Evangelia, quae per ecclesiam illam  approbata sunt non possunt nunc reprobari, quia non subest similis causa, imo  tenens contrarium haereticus est cuiuscunque status aut condicionis existat.“ 2  Man könnte u. U. dieses Beispiel mit der Bemerkung beiseite schieben, es handle  sich: bei der Kanonbestimmung um einen Sonderfall, der keinen Analogieschluß  zulasse. Aber ähnlich erweitert Durandus auch in anderen Behauptungen den  Bereich des in der Kirche Verbindlichen über den der Schrift hinaus. Manchmal  sind es — wenigstens nach dem Urteil der späteren Theologie — nur äußere  Zeremonien, die dafür angeführt werden, so z.B. die Beimischung von Wasser im  Kelch der Eucharistie? oder der Gebrauch von Chrisam bei der Firmung durch  die Apostel ®, und nicht immer ist es gerade die mündliche Überlieferung von den  Aposteln her, die das Fehlen der Schriftautorität ersetzen soll?®, Indes liefert  Durandus auch Aussagen, deren Bedeutung nicht zu unterschätzen ist. Zu der  Wirksamkeit der Ablässe äußert er sich also: „In contrarium est generalis con-  suetudo et doctrina ecclesiae quae contineret falsitatem nisi per indulgentias dimit-  teretur aliquid de poena peccatori debita.“ ® Und in der Sakramentenlehre gibt  er eine Erklärung ab, die geradezu einen grundsätzlichen Charakter annimmt:  „Sicut dicitur Joan. 20. Multa signa fecit Jesus quae non sunt scripta in libro hoc.  Unde esto quod nihil legeretur expresse in sriptura de institutione aliquorum  sacramentorum, tamen non sequitur quin ea Christus instituerit, et quia multa  fecit quae non scripta sunt, sed derivata ad posteros ex familiari traditione Aposto-  lorum, sicut dicit Apost. 1. Cor.11. Caetera cum venero disponam.“ % Freilich  21 III. d.24 q.1 n.8—9; ed. cit. 257a. — Aus der Tatsache, daß der Wider-  spruch gegen die kirchliche Entscheidung als Häresie bezeichnet wird, darf nicht zu  viel gefolgert werden, weil der Begriff, dem Gebrauch der Zeit entsprechend, in  einem weiteren Sinn angewandt sein kann. Anderseits verlegt Durandus sonst  die Häresie in den Widerspruch zur Schrift, z.B. „Si enim aliquis simplex ex  ignorantia scripturae credat Jacob fuisse patrem Abrahae, non propter hoc cen-  sendus est haereticus, quia ignorat hoc esse contra scripturam, et haec ignorantia  excusat simplices et alios qui non tenentur scire sacram scripturam quousque fuerit  eis declaratum illud esse contra fidem et dicta scripturae“ (IV. d.14 q.5, n.6;  ed.: cit. 327 a). Leider fehlt bei unserem Theologen eine eigene quaestio über das  Wesen der Häresie.  2 „Multa fecit Christus quae non sunt expresse scripta in evangeliis: probabile  tamen est quod vino ipse apposuerit aquam, vel usus est vino aqua prius apposita“  (DVAd- 1195 ad_9; ed. cıt., 320jd).  2 „Apostoli non confirmabant sine chrismate quamvis non legatur in scriptura  canonica ... Sacramentum confirmationis semper davant Apostoli mediante  chrismate secundum communmen legem sacramenti“ (IV. d.7 q.2 ad 1; ed. cit.  307 a).  % In den mariologischen Fragen kommt vor allem die ratio zur Anwendung,  wie z.B.: „Licet de hoc non loquatur expresse scriptura aliqua canonica, tamen  sicut arguit Aug. de assumptione eius in corpore et anıma, de qua similiter scriptura  non loquitur, ita et nos rationabiliter possumus arguere quod sanctificata fuit ante  nativitatem ex utero“ (III. d.3 q.2 n.4; ed. cit. 218 a).  ETV 20 :3 . 35 ediieit4353.4:  26 IV.d.2q.1 ad 9; ed. cit. 294 a. — Der Beweiskraft des Textes tut es keinen  Abbruch, daß Durandus fortfährt, um doch noch die Hl. Schrift zu Wort kommen  238Hoc quod dietum EST de approbatione
scrıpturae intellıgıtur solum de ecclesia, QUAaAC fuıt tempore Apostolorum, quıfuerunt repleti Spirıtu SAancTiIiO Unde Evangelıa, UJUaC pCr ecclesiam illam
approbata SUnt NO  3 POSSUNT UnNncCc reprobarı, quı1a NON subest sımılıs 9 1Mo0
tenens contrarıum haereticus est CUIUSCUNUE STAatus AUT condicıio0nis exıistat.“ 21

Man könnte u dieses Beıispiel Miıt der Bemerkung beiseite schieben, handle
siıch bei der Kanonbestimmung einen Sonderfall, der keinen Analogieschluß
zulasse. ber hnlich erweıtert Durandus uch 1n anderen Behauptungen den
Bereich des 1n der Kırche Verbindlichen ber den der Schrift hinaus. Manchmal
sınd wenı1gstens nach dem Urteil der spateren Theologie LUr außere
Zeremonıien, die daftür angeführt werden, A die Beimischung VO  - W asser 1m
Kelch der Eucharistie der der Gebrauch VO:  3 Chrisam bei der Fırmung durch
die Apostel z und ıcht ımmer 1St gerade dıe mündlıche Überlieferung Von den
Aposteln her, die das Fehlen der Schriftautorität oll Z Indes jetert
Durandus auch Aussagen, deren Bedeutung nıcht unterschätzen ISt. Zu der
Wırksamkeit der Ablässe zußert sıch also: Sn contrarıum est generalis CON-
suetudo doectrina ecclesiae quac«c contineret falsıtatem N1S1 PCI indulgentias dimit-
ET eLuT alıquid de peccatorı debıita.“ 25 Und 1ın der Sakramentenlehre xibt

eiıne Erklärung ab, die geradezu eıiınen grundsätzliıchen Charakter annımmt:
„Sıcut dicıtur Joan. Multa sıgna fecıt Jesus UUaC NO SUNT scr1pta 1n liıbro hoc.
Unde ESTO quod nıhıl legeretur ın srıptura de institutione alıquorum
SACTAMENTOFUM, 1Q  - sequıitur quın Christus instıtuerit, er quıa multa
fecıt QUaAC 19{8}  - scr1pta SUNT, sed derivata ad famıliariı tradıitione Aposto-
lorum, S1ICUt dicıt Apost. Cor. 18 aetera CU)! enero dısponam.“ Freilich

Yı I1IL d. 24 8_‚ ed CIt. 257 A, Aus der Tatsache, daß der Wıder-
spruch diıe kırchliche Entscheidung als Häresie bezeichnet wiırd, darf nıcht
viel gefolgert werden, weıl der Begrift, dem Gebrauch der Zeıt entsprechend, in
einem weıteren innn angewandt se1ın ann. Anderseıts verlegt Durandus
die Häresıe 1ın den Wiıderspruch ZUuUr Schrift, z7. D „S1 nım aliquıs sımplexıgnorantıa scrıpturae credat aco fuisse atrem Abrahae, NO  3 propter hoc CeN-
sendus est haereticus, quıa iıgnorat hoc 5S5C cContra scrıpturam, haec jgnorantıa
EXCUSALT sımplices alios quı 1O'  3 scıre SAaCram scrıpturam fuerıit
e15 declaratum iıllud SSsSe CONTIra t1iıdem dicta scrıpturae“ (IV. d 3 n. 6;
ed. CIr 327 a) Leider fehlt beı unserem Theologen ine eigene quaest10 ber das
Wesen der Häresıe.

„Multa tecıt Christus quUua«C NO  3 SUNT scr1pta 1n evangelis: probabile
tamen est quod V1nO ıpse apposuerit q  9 vel SUS est 1nO AQuaA prıus apposıta”(IV. 11 ad 9; ed CIt. 370 d

„Apostol: NO  —3 contiırmabant sine chrismate quamVıs 11O' legatur iın scrıptura
canon1ıca Sacramentum confirmationis SCIMDECF davant Apostoli mediante
chrismate secundum COIMMUNMEN legem sacrament:ı“ (IV. ar 7 q. 2 ad i ed. Cit.
307 a)

24 In den mariologischen Fragen kommt VOr allem dıe ratıo 7G Anwendung,WI1ıe A „Licet de hoc NO  3 loquatur scrıptura alıqua CanONn1Ca,SICUt argult Aug. de assumptione 1US ın COrpore anıma, de qua simılıter scrıptura
NOn loquitur, ıta NS rationabiliter Argucre quod sanctıifıcata fuit NTIC
natıvyıtatem utero“ (IIL 10 4} ed CIt. 218 a)

I d ed E, 253
ad D ed. CIt. 294 Ae Der Beweiskraft des Textes LUL keinen

Abbruch, daß Durandus fortfährt, doch noch die Hl Schrift Wort kommen
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wird Mal zugeben mussen, dafß Durandus, verglichen MIt anderen Theologen seiner
Zeıt, recht Sparsam die Berufung aut dıe Tradıtion anwendet E

Der Widerspruch 7zwiıschen Theoriıie un! Prazxıs bleibt aber, und fragt sıch, wıe
das auch NUur einigermaisen verständlıch yemacht werden kann. Der Versuch, die
Objekte der Theologie adäquat aufzuteılen, da{fß die eigentlıchen Glaubenswahr-
heıiten der Schrift und die rein außerlichen Dınge des Kultes un: der Diszıplin der
Tradıtion ANVeEeErtraut würden, mu beı Durandus unbedingt scheıitern; denn die
vorhın beigebrachten Beispiele erlauben eiıne solche Unterscheidung nıcht, un: s$1e
1St ıhm, wıe wohl ebenso der Scholastik, durchaus fremd Z her könnte
eıne zeitgeschichtliche Betrachtung Z.U Ziele tühren. Durandus übernıimmt VO:!  »

seinen VorganSCIN die theologische Prinzipienlehre, dıe 11U) einmal VO  — jeher den
tür die Glaubenswissenschaft überragenden Wert der Hl T1 stark herausstellte,

s1e aut seine eigene Art un!: Weıse gestalten un! womöglich die bi-
lischen Belange noch mehr betonen. Warum letzteres hat, entzieht sıch
1m einzelnen uUunserek Kenntnis; vielleicht darf INan U, auch seiınem ausgepragten
und gerade in der Theorie maßgeblichen Augustinismus eıne Verantwortung hıerfür
zuschreiben. Be1i der konkreten Durchführung der Prinzıpien kommt ur-

notwendiıg dazu, den Bereich der Schriftft überschreıten mussen, zumal
da die 1n der Spätscholastık blichen Fragestellungen, die sıch oft allzusehr VO  3

der biblischen Grundlage entfernen, kennt und immerfort miteinbezieht Dıe

lassen: „Posset dicı quod Christus Sal  ium confirmatıon1ıs institult
quando imposult puer1s. Extremam Vvero unctiıonem quando Apostolos mi1sıt
ad praedicandum quı ungebant leo infirmos, legıtur Mar. 6“ (ibd.) Be1 Thomas
von Aquın lautet die Hauptaussage Sanz Üıhnli Ba Vvero qua« SUuIl de necessitate
sacrament1, SUNtT aAb 1DSO Christo instiıtuta, quı est 1)Deus homo. Et lıcet nO

omn12 SsInt tradıta ın Scripturis, hab Ecclesia famıliarı Apostolorum
Xl Cetera CU] enero disponam“ Thtradıtione: S1Cut Apostolus dıicıt, Cor.

111 .. 2 ad 1; ed Leonina XIIL, 43 b) So lesen27 Andere als die angeführten eispiele S1InN. miındestens nıcht sıcher.
WIr einmal bei Durandus: „In arguıtur ostenditur quod SINt paucıiores

debemus sequiordines quam SCDICEM : quıa de rıtu numero SACT:  (0)48
tradıtıonem apOSTO TUn quı iımmediate Christo CcCeperunt, sed apostolica doc-

d. 24 q. 2 x ed atrına solum tacıt mentionem de trıbus ordinıbus“
361a) Jedoch stellt das nıcht dıe Meınung dar, der sich celber anschließt;

die apostolische Traditionhöchstens könnte iNd!  e} S:  N, daß die Berufung
nıcht grundsätzlich verwirft. An eıner weıteren Stelle heißt CS5. Se: melius dicıtur

dam universalis Ecclesiae tradıtione pOtiuscam (confessionem) instiıtutam qua
quam NOVI1, vel veterı1ıs testamentı auctoritate. Traditio Ecclesiae oblıga-

342c) ber Durandustorı1a eSsSTt praeceptum &“ (IV. Ö& n 95 ed T:
macht diese Ansıcht ıcht der seinıgen: „Haec SUNT SIMPicıter verba glosatorıs

mırum est quO ın Ta solemn1ıın quıbus SUnNtT plures EerrOr«cSs periculosı in fide,
lıbro ecclesia SUStINUNT, ucC Lam PErn1C10sam glosam, magıs OStca
patebit“

Wohl hebt voneinander ab, w as Z.U) Wesen S  Sines Sakramentes gehört
und W as VO:  - der Kirche ViOI flichtend hinzugefügt 1St, „Dicıtur et1am (ın1UCanone m1ssae) myster1ıum *1 e1, quıa alıud exterı1us V1sibiliter cernitur,

Cap Cum Marthae.invisıbiliter contıinetur. Et S1C exponiıtur de cele mM1S.
Ista NO SUNT de essent1a formae SICUTt NeC nNniecedentıa. Sed ad

dominiıcae passı1on1s. Quisexcıtatiıonem devotionıs ad axprimendum fructu
enım diceret quod iıllud verbum mysterı1um fide1 S1 de essent12a formae CONCIa-

lesiae“ (L V Il, 1t10N1Ss Sangu1n1s Est de necessitate praecepti 6C

ed CIl 310ab).
SCI Bacon: „QuamvısVgl A die Klagen des Franziskaners Ro

princıpalis OCCupatıo studi1 theologorum deberet 655 CIrca textum SACFUM, scı1en-
quod quınqua-CST, robatum est multiplicıter 1n priore 9

gınta annıs eologi principaliter SUNT ti1ones; NO  $ S1IC CIrca
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sanctıssımum textum De1. ProPter quod quando paratıores SUNT theologi ad reCc1ı-entstehende Diskrepanz wırd iıhm ıcht bewußft geworden se1n, jedenfalls ıchtderart, da{ß deswegen ıne Abänderung der gewohnten Prinzipienlehre alsvordringlich angesehen hätte. Allerdings aßt sıch ine ZEeWI1SSE Unausgeglichenheitnıcht wegdisputieren, die übrıgens Durandus mıt manchen Theologen seıner Zeitgemeiınsam hat d Dıiıe Überwindung sollte einer spateren Epoche vorbehalten sein.
pıendum Lractatum de quaestion1ibus quac«c SUNT de XLIU, NO  3 volo deficere e1sprimo 1n hıs UJUaAC magıs dılıgunt/  M  N  Johannes Beumer S. J.  sanctissımum textum Dei. Pro  pter quod quando paratiores sunt theologi ad reci-  entstehende Diskrepanz wird  ihm nicht bewußt geworden sein, jedenfalls nicht  derart, daß er deswegen eine Abänderung an der gewohnten Prinzipienlehre als  vordringlich angesehen hätte. Allerdings läßt sich eine gewisse Unausgeglichenheit  nicht wegdisputieren, die übrigens Durandus ‚mit manchen Theologen seiner Zeit  gemeinsam hat %, Die Überwindung sollte einer späteren Epoche vorbehalten sein.  piendum tractatum de quaestionibus quae sunt de textu, non volo deficere eis  primo in his quae magis diligunt ...  Quum vero tota difficultas disputationis  circa reales veritates dependet ex ver!  bis et propositionibus, et argumentis, et  summa prolixitas,  et maximi errores hic multiplicantur, et inanitates innumerabiles  et indignae theologicis occupationibus, ex quibus per totum corpus quaestionum  accidit corruptio in summa prima disti  nctio huius tractatus circa quaestiones de-  monstrabit, quid verum, quid falsum,  quid dignum vel indignum, quid vanum,  quid utile fuerit iudicandum“ (Compe  ndium studii theologiae, hier zitiert nach  H. Felder,  Geschichte der wissenschaftlichen Studien im Franzis  kanerorden, Frei-  burg 1904, 523, Anm. 2).  30 Sicher ist zu Be  ginn des 14. Jahrhunderts noch keine ausgebildete Traditions-  lehre vorhanden.  Ein ähnliches Schwanken wie Durandus bekundet Herveus Na-  talis O.P., wenn dieser von der Firmung erklärt: „Christus instituit hoc sacra-  mentum quando imposuit manus parvulis, vel potest dici, quod - (Christusp®  illud tamen sacramentum instituit, et quantum ad materiam,  et quantum ad  formam. Et si dicatur, quod  oc non invenitur in Evangelio. Dicendum, quod  multa facta sunt a Christo,  ‚quae non sunt scripta in Evangelio secundum quod  dicit Dion. quod forma omn  lum sacramentorum,  exceptis baptismo et Eucharistia,  non est scripta a Christo ne scriptura ad infidel  es veniret et deriderent nos un-  gentes nos oleo“ (Hervei Natalis Britonis In quatuor libros sententiarum com-  mentaria, IV. d.7 q.1 ad 1; ed. Paris 1647, 337b).  240Quum vero LOLA dıfficultas disputationisCIrca reales verıtates dependet SIbıs proposıtion1bus, argumentis, etprolixitas, mMaxXx ımı CHEORG! hıc multiplicantur, inanıtates innumerabilesindıgnae theologicis Occupatıon1bus, quıbus pCIr COrDUS quaestionumaccıdıt COrruptio0 1ın prima dist;nct10 huilus tractatus Ciırca quaestiones de-monstrabiıt, quıd u  9 quıd talsum, quıd dignum vel ındıgnum, quıd yquıd utıle fuerit iudicandum“ (Compendıum studı11 theologiae, hier zıtlert nachFelder, Geschichte der wissenschaftlichen Studien 1m Franzıskanerorden, Frei-burg 19704, DZ Anm Z)30 Sıcher 1St Begınn des Jahrhunderts noch keine ausgebildete Traditions-lehre vorhanden. Eın ahnliches Schwanken wI1ıe Durandus bekundet Herveus Na-talıs @] WEn dieser VO  S der Firmung erklärt: „Christus instituit hoc fa-
mentum quando ImMposuit parvulis, vel OteSst dıcı, quod Christus/  M  N  Johannes Beumer S. J.  sanctissımum textum Dei. Pro  pter quod quando paratiores sunt theologi ad reci-  entstehende Diskrepanz wird  ihm nicht bewußt geworden sein, jedenfalls nicht  derart, daß er deswegen eine Abänderung an der gewohnten Prinzipienlehre als  vordringlich angesehen hätte. Allerdings läßt sich eine gewisse Unausgeglichenheit  nicht wegdisputieren, die übrigens Durandus ‚mit manchen Theologen seiner Zeit  gemeinsam hat %, Die Überwindung sollte einer späteren Epoche vorbehalten sein.  piendum tractatum de quaestionibus quae sunt de textu, non volo deficere eis  primo in his quae magis diligunt ...  Quum vero tota difficultas disputationis  circa reales veritates dependet ex ver!  bis et propositionibus, et argumentis, et  summa prolixitas,  et maximi errores hic multiplicantur, et inanitates innumerabiles  et indignae theologicis occupationibus, ex quibus per totum corpus quaestionum  accidit corruptio in summa prima disti  nctio huius tractatus circa quaestiones de-  monstrabit, quid verum, quid falsum,  quid dignum vel indignum, quid vanum,  quid utile fuerit iudicandum“ (Compe  ndium studii theologiae, hier zitiert nach  H. Felder,  Geschichte der wissenschaftlichen Studien im Franzis  kanerorden, Frei-  burg 1904, 523, Anm. 2).  30 Sicher ist zu Be  ginn des 14. Jahrhunderts noch keine ausgebildete Traditions-  lehre vorhanden.  Ein ähnliches Schwanken wie Durandus bekundet Herveus Na-  talis O.P., wenn dieser von der Firmung erklärt: „Christus instituit hoc sacra-  mentum quando imposuit manus parvulis, vel potest dici, quod - (Christusp®  illud tamen sacramentum instituit, et quantum ad materiam,  et quantum ad  formam. Et si dicatur, quod  oc non invenitur in Evangelio. Dicendum, quod  multa facta sunt a Christo,  ‚quae non sunt scripta in Evangelio secundum quod  dicit Dion. quod forma omn  lum sacramentorum,  exceptis baptismo et Eucharistia,  non est scripta a Christo ne scriptura ad infidel  es veniret et deriderent nos un-  gentes nos oleo“ (Hervei Natalis Britonis In quatuor libros sententiarum com-  mentaria, IV. d.7 q.1 ad 1; ed. Paris 1647, 337b).  240ıllud Sa  um instituit, quantum ad mater1am, quantum adtormam. Et S1 dicatur, quod NO  ; invenitur 1ın Evangelio. Diıcendum, quodmulta tacta SUunt Christo, QqUaCl NOn SUNTt scr1pta 1n Evangelıo secundum quoddicıt Dıon. quod torma Oom.1U SACTFaMeNLOrum, eXcept1s baptısmo Eucharistia,NO  $ EST scr1ıpta Christo scrıptura ad intide]lCS venıret deriderent NOS
SENTES NO leo (Herveı Natalıis Brıtonis In quatuor libros sententiarum COM-mentarıa, ad I ed Parıs 1647,
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