
Besprechungen

x Dıiıe Ordnung der menschlichen Gesellschafl, Hrsg, VvVonder Katholischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle in Mönchengladbach  u Miıteinem Geleitwort VO  _3 Bıschof ose Hößftner, Münster. Band 680 d Band2
700 öln 1964, Bachem Lwd Je
Diese beiden gewichtigen Bände sınd eın Denkmal, das die Kathol. Sozialwissen-Zentralstelle ihrem ersten Leıter SESETZL hat. Autfgabe dieser Beurteilungannn daher nıcht Se1N, das Lebenswerk Gustav Gundlachs würdigen, sondernprüften, ob das Denkmal seines Helden würdıg Ist, insbesondere, ob der 1N-

WIeWEeITt die Gestalt seines Helden zutreftend wiedergibt. Ersteres 1St ungeachtetdieser un: jener 1M einzelnen erhebenden Ausstellung unbedingt ejahen.Was letzteres angeht, sahen dıe Herausgeber des undlachschen Schrifttums sıch
eıner unüberwindlichen Schwierigkeit gegenüber: eın wesentlicher eıl dessen, Wasgeschrieben hat, 1St nıcht seiınem Namen in die Welt hinausgegangen,sondern wenn diese Redeweise erlaubt 1St dem Pseudonym „Pıus XII
Es 1St ekannt un!: selbst hat nıemals den Versuch gemacht, 1n Abrede

stellen daß eın sehr gyroßer 'eıl der Verlautbarungen Pıus XITL., darunter
seine berühmten Radiobotschaften all;ährlich ZU) Weihnachtsfest, Entwürtfe (G.s5
ZUr Grundlage hatte, die Pıus XIl allerdings aus der schwerfälligen Schreibweisedes Entwurfsverfassers iın seine eıgene, den höchsten Ansprüchen sprachlichenSchlifts genügende Dıiktion umschrieb, wobe1l Gundlach seinem Leidwesen manche
gedanklıche Feinheiten un Spiıtzen, die iın seiınen Entwurt eingearbeitet hatte,opfern mußte; ın seinen 1m „Gregorianum“ und 1n den „Periodica de moralıi
canonıca lıturgica“ veröftentlichten Kommentaren, VO denen ine Anzahl in diese
Auswahl Gundlachscher Werke aufgenommen ist, pflegte diese verlorengegan-
N Gedanken wieder einzuflechten. Unter diesen Umständen geben G.s
eiıgenem Namen herausgebrachten Veröffentlichungen, die allein in diesen Bänden
Aufnahme finden konnten, kein Sanz vollständiges Bild seiner Persönlichkeit und
schon SAl nıcht VO:  e} seiner kırchengeschichtlichen Wiırksamkeit. Unter der hiıeraus
sıch ergebenden Einschränkung WIr!| INa  z anerkennen mussen, da{fß den Heraus-
gebern gelungen ist, die Gestalt Gustav Gundlachs der Nachwelr getreulichüberliefern. Der Buchtitel ze Ordnung der menschlichen Gesellschaft“ könnte
SAl nıcht treftender gewählt se1ın, ınn un Gehalr des G.schen Lebenswerks
auszudrücken. Um eıne Redewendung A2US ‚Pacem ın terrıs‘ (n 159) gebrauchen:1ın diesen beiden Bänden haben WIr wirkliıch die ‚tormula disciplinae (SC. und-
lachi1anae) definite descripta, QUAC 1am 110  z mutatur‘; hiıer steht G.s Lehr- und
Gedankengebäude geschlossen VOrFr uns, w1ıe ın die Wiıssenschafts- un eistes-
geschichte eingegangen un: Blassısch veworden ISt. Bıs dahin bestand die Gefahr,da CDy weıl ın unübersehbaren Aufsätzen, Vorträgen, Buchbesprechungen, Inter-
VIeEWS geradezu unauffindbar VeErSTIreUt, zerflattere; iın diesen beiden Bänden hat

seine geschlossene Gestalt ANgSCHOMMEN un: behält sı1e. Das 1St das wirklich
oroße Verdienst der Herausgeber.

Ile Veröffentlichungen G.s wieder abzudrucken, konnte nıcht 1n Frage kommen;das hätte ıne Reihe VO  —_ Bänden ergeben, die Nnur VO:  3 wenıgen Biıbliotheken
geschaflt worden waren un VO Studium 11UT abgeschreckt hätten. Die Heraus-
geber muften Iso eın Auswahl treffen, und mMan wiıird ihnen bescheinigen mussen,daß S1e gut ausgewählt haben Den eınen der anderen Aufsatz wırd MNan VCI-
missen; ware (35 Beitrag „S50oz1alısmus“ 1m Lexikon für Theologie undKırche sehr erwünscht, veranschaulichen, WwW1e dıe Kennzeichnung des ‚Socı1a-lismus miıtıgatus‘ iın „Quadragesimo nno  « H3125 geradezu das Bindeglied ist
zwıschen den beiden G.schen Darstellungen des Sozialismus 1m Staatslexikon 51 V

oftenbar Pıus D bei Erlaß der schon zugänglıch) un 1im Lexikon für
Theologie un: Kirche (1937) Oftenbar übersehen (denn fehlt auch 1n der
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Bibliographie) 1St. eın Aufsatz, den 1mM Anschlufß eine Verlautbarung des
Episkopats ZUur rage der 5SO$S-. Fürstenenteignung (rıchtig: der vermögensrechtlichen
Auseinandersetzung des preufßischen Staates mıt dem vormalıgen Herrscherhaus)
als ntwort aut eıne Stellungnahme AUS reısen der deutschen katholischen Jugend
veröffentlicht hat (vielleicht hne Zusammenhang 1 Berliner Kirchenblatt CI-

schienen).
Die 1n das Werk aufgenommenen Beıträge, dıe 1n lateinıscher der iıtalienı-

scher Sprache veröffentlichte, werden in deutscher Übersetzung dargeboten. Da die
meısten Benutzer eines Werkes Ww1ıe dieses der lateinıschen b7zw iıtaliıenıschen Sprache
hinreichend mächtig seın dürften, ware  A vielleicht vorzuzıehen SCWESCNH, sıe 1m
Original vorzulegen. Nıcht alle Übersetzungen sınd yleich Sut ausgefallen; Stich-
proben ließen auch Fehler erkennen, 11 405, 1, „eigentlich

unternehmen scheinen“, W as keinen INn erg1bt, richtig heißen MU. „scheinbar
Z.U! Besten der Arbeıter unternehmen“.

Au einıge Unstimmigkeıten haben sıch eingeschlıchen. Nach der Fußnote auf
1. 66 soll das „Vorlesungs-Ms“ 1932 entstanden se1n ; das kann ber auf dıe end-
yültıge Fassung nıcht zutreften, da darin Ereignisse des Jahres 1934 berücksichtigt
sind. In der Fundstellenangabe 522 wırd Band 1 der „Stimmen der Zeıt“, A4US

dem der Artikel AZur Eigentumsfrage“ entnomme 1St, miıt der Jahreszahl 1930/1
angegeben; richt1g mu{ es heißen 1931, da der Band 1mM Aprıl 1931 erscheinen
begonnen hat. Dıie Fußnote diesem Autfsatz (I 533) enthält einen nıcht kennt-
lı gemachten FEinschub der Herausgeber; als der Autsatz erschien, lag Band ]
des Staatslexikons noch nıcht VOoT, dafß Gundlach dıe Fundstelle darın noch
ıcht angeben konnte; noch viel wenıger konnte aut seinen 1E 1932 erschienenen
Band > gebrachten Nachtrag ZU Art. „Relıgiöser Sozialismus“ verweısen. Solche
ınweise der Herausgeber sınd gewiß dankenswert, müßten ber auch als solche
kenntlich gemacht se1ın.

Vielleicht wird IMa  <2) einwenden, kleinliche Ausstellungen wı1ıe diese waren CNnN-
ber einer krıitischen Ausgabe der Werke eınes 1n die Geschichte eingegangenen
Autors ohl berechtigt; die vorliegenden Bände erhöben ber Dar nıcht den An-
spruch, als kritische Ausgabe werden, sondern wollten NUr praktischen
Zwecken dienen, iındem sıe die schwer zugänglıchen Veröffentlichungen G.s bequem
zugänglıch machen. Dem 1St 1n der Tat In kurzer eIit (18 Monate nach
G.s Tod lagen diıe beıden Bände bereıts VOTI; 7weitellos ıne respektable Leıistung!)
atte eine kritische Ausgabe unmöglich herausgebracht werden können;: vielleicht 1St
das derzeit überhaupt noch nıcht möglıch. Eıne kritische Ausgabe müßte unbedingt
eben dem sorgfältig gearbeiteten Personenregister (IL 631—639) noch eın 7weıtes
Regıster derer bringen, die ıcht mıiıt Namen gENANNT un: daher NUuUr tür den Eın-
geweihten erkennbar sind. Wıe INa  - es tun pflegt, habe auch ich 1mM Personen-
register meınen Namen aufgesucht un: festgestellt, da{fß dieser ın den beiıden Bänden
dreimal vorkommt (in meınen Veröftentlichungen wırd INa  — den Namen Gundlach
ebenso selten finden); ungenann ber bın iıch mehrtach „angeschossen“, wobeı mIır
einma|l 545) die unverdiente Ehre widerfährt, einem Größeren als Schildträger

diıenen: dem damalıgen Leıiter der Abt. der Staatssekretarıe un: gegenwartıg
regıerenden Papst aul VI Eıne kritische Ausgabe der Werke G.s mußte die
zahlreichen Verschlüsselungen aufschlüsseln; 1m Augenblick mag 65 dafür noch
trüh se1N; allzu lang dürfte INa  —_ damıt ber auch wieder nıcht WAarten; 65 müßte
schon geschehen, bevor G.s Zeıitgenossen die Schlüssel Z miıt sıch 1Ns rab 5C-
NOoOmMMen haben

Dem Sachregister standen aÜhnliche Schwierigkeiten W1€E dem Personenregister
ıcht9 1St dankenswert austührlich un! sorgfältig bearbeıtet. Natürlich

auch J1er 1U Stichproben möglıch. In die Augen stach mır dem
Stichwort „Eıigentum“ dıe Angabe IL. 648): „Staat ordnet ıcht Eigentumsrecht,
sondern Eıgentumsgebrauch“, WOZUu als Belegstellen 118 300 500 517 532 IS

angegeben werden. 1Da mir ausgeschlossen erschien, daß diese 1n
„Quadragesimo NnnO  < zurückgewı1esene Fehlinterpretation VO: „Rerum novarum“
vertrete, habe ıch samtlıche Stellen eigens noch einmal nachgeprüft; allen Stellen
steht eindeutig klar, dafß der Staat ıcht NUr den Eigentumsgebrauch, sondern die
Institution des Eıgentums selbst ‚Wal sew15 ıcht abzuschaffen, ohl aber, z 5
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was die Eigentumsverteijlung angeht, ordnen habe; der letztgenannten Stelle
chreibt G) der Gesetzgeber könne „immer NUur den Gebrauch des Privateigen-
tumsrechts unbeschadet seiner Substanz des Gemeinwohls ordnen“.
Das 1St. die Ausdrucksweise Leos A LL der VO SUusS 1Ur1s proprietatis, VvVon
der Handhabung der Anwendung des Eigentumsrechts, T des Eıgentums als
Institution, spricht (RN 35 ‚1US possidendi privatım ona NO  e} abolere,
sed 1DS1US |SC jurıs!] SUumı temperare CU: commun1ı ONO componere’; in
G_.s eigener Übersetzung [Schöninghsche Ausgabe]: „dıe Institution des Sonder-
eigentumsrechts als solche kann der Staat ıcht abschaften; kann 1Ur ihre
Form un: Ausgestaltung regeln un: miıt dem allgemeinen Wohl 1n Übereinstim-

bringen“). Trotz der ausdrücklichen Klarstellung in wırd das bis heute
immer wıeder ier in einem der Verantwortung der Kathol. Soz1ial-
wissenschaftl. Zentralstelle erscheinenden Werk MI1t dem Gebrauch der Eıgen-
tumssache des gegenständlıchen Eıgentums) durcheinandergeworten. Zum Stich-
WOTT „Miıtbestimmung“ scheinen mMI1r die G.schen AÄußerungen Aaus früher Zeıt nıcht
erschöptend aufgeführt se1n; die emerkenswerte Stelle 264 „Mıiıtbestimmungs-
recht 1ın der Produktionsgestaltung“ (aus 1927 finde ıch 1m Sachregister ıcht.

Ungeachtet dieser un!: anderer mögliıchen Ausstellungen verdienen die Heraus-
geber ank und hohe Anerkennung; S1€ en eın Werk VO:  3 bleibendem Wert
geschaften. uch dem Verlag ISt zu danken tür die gute Ausstattung und den
nahezu tehlertreien Druck. - Nell-Breuning Sal
KLrn Z FD Die „Sprache“ der Tiere. Tatsachen Problemschau Theorıie.

80 ©22 5 Stuttgart 1961; nke 29.50
Das Bu!: wird 1m Orwort als hauptsächlich sprachtheoretische Arbeıiıt bezeichnet.

Es ISt „insbesondere eın Beıtrag Z vergleichend-genetischen Sprachpsychologie“
(V) Die Darstellung der Tierkommunikation WarLr ursprünglıch eın Kapıtel 1im
I: Band der bekannten „Psychologie der Sprache“ des Verf,.s, wurde ber ın der
Neuauflage herausgenommen un: selbstandıg dargestellt. Das vorliegende Werk
mufß aAals einer der wesentlichsten Beıträge ZUr vieldiskutierten Problematik der
„Sprache“ der Tıere werden un wırd deshalb VO  ; Tıer- und Human-
psychologen dankbar egrüßt werden. „Es geht hier eine auf breitem zoologi-
schem (ethologisch-ökologischem) Tatsachentundament errichtete Erörterung BC-
WwIısser Probleme der Tierpsychologie und vergleichenden Verhaltensforschung, dıe
in uUunNnseren Tagen wa  sende Bedeutung und damıt zunehmendes Interesse
gefunden en (V) Das Hauptstück des Werkes bespricht deshalb 1n
fassender Weıse die biologischen Tatsachen (1—156) Im 7zweıten eıl des Buches
wiırd autf dem Wege einer wechselseıtigen Erhellung sowohl diıe Eıgenart der Tier-
kommunikatıon als auch die Wesensbesonderheit der menschlichen Sprache neu
beleuchtet.

In der Einleitung und Fragestellung zu ersten Hauptteıil des Buches wırd die
Sprache als „Vorrecht und ausschließliches Besitztum des Menschen“ bezeichnet:
„Sıe stellt das Werk un das Korrelat jener Seinsschicht dar, die INa  — als Geıist
un Vernunft den vorgeordneten ontıischen Schichten des anorganisch Stofflichen
der Materıe), des belebten un! beseelten Se1ins, überhöhend anreıiht. S1e ist das
Menschlichste Menschen; ıne Wesensbestimmung des letzteren 1St hne Rekurs
auf die elementaren Kulturgüter, deren Spitze Sprache un: Werkzeug stehen,
nıcht möglıch“ (1) Damıt fälle schon eine Entscheidung, die durch das
Buch hindurchzieht un: eingehend belegt wiırd: Keıne einzıge Tiergruppe besitzt
bei unbestrittenem Vorhandensein VO  3 Kommunikationsmitteln eın Verständi-
SUunNgsSSyStcM, das als Sprache 1mMm vollen un!: eigentlichen Sınne gelten könnte. „Ja,
I1a  — beeinträchtigt die adäquate Erfassung der tierischen Kontaktverfahrensweıisen,
WeNnNn INan voreıliıg und unbesehen den Begriff Sprache auf S1e anwendet. Wır
VO: Tier,sprache‘ geredet, kann 1es LLUFr ständigem Bewußtbleiben der
damıiıt gesetzten Metaphorik geschehen, da andernfalls die unkritisch angesetzte
Wortidentität leicht ZUTFr unhaltbaren Sachidentität verleiten könnte“ (2) Im Hın-
blick auf Sprachentstehung und -entwicklung wırd dements rechend eine ıneare
Ableitung der Sprache Aaus den Kontaktmitteln der Tıere 5  5 unmöglıch erachtet.
Man wırd dem ert auch beistimmen müussen, wenn Sagt, da „sıch der lücken-
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