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Besprechungen
was die Eigentumsverteijlung angeht, ordnen habe; der letztgenannten Stelle
chreibt G) der Gesetzgeber könne „immer NUur den Gebrauch des Privateigen-
tumsrechts unbeschadet seiner Substanz des Gemeinwohls ordnen“.
Das 1St. die Ausdrucksweise Leos A LL der VO SUusS 1Ur1s proprietatis, VvVon
der Handhabung der Anwendung des Eigentumsrechts, T des Eıgentums als
Institution, spricht (RN 35 ‚1US possidendi privatım ona NO  e} abolere,
sed 1DS1US |SC jurıs!] SUumı temperare CU: commun1ı ONO componere’; in
G_.s eigener Übersetzung [Schöninghsche Ausgabe]: „dıe Institution des Sonder-
eigentumsrechts als solche kann der Staat ıcht abschaften; kann 1Ur ihre
Form un: Ausgestaltung regeln un: miıt dem allgemeinen Wohl 1n Übereinstim-

bringen“). Trotz der ausdrücklichen Klarstellung in wırd das bis heute
immer wıeder ier in einem der Verantwortung der Kathol. Soz1ial-
wissenschaftl. Zentralstelle erscheinenden Werk MI1t dem Gebrauch der Eıgen-
tumssache des gegenständlıchen Eıgentums) durcheinandergeworten. Zum Stich-
WOTT „Miıtbestimmung“ scheinen mMI1r die G.schen AÄußerungen Aaus früher Zeıt nıcht
erschöptend aufgeführt se1n; die emerkenswerte Stelle 264 „Mıiıtbestimmungs-
recht 1ın der Produktionsgestaltung“ (aus 1927 finde ıch 1m Sachregister ıcht.

Ungeachtet dieser un!: anderer mögliıchen Ausstellungen verdienen die Heraus-
geber ank und hohe Anerkennung; S1€ en eın Werk VO:  3 bleibendem Wert
geschaften. uch dem Verlag ISt zu danken tür die gute Ausstattung und den
nahezu tehlertreien Druck. - Nell-Breuning Sal
KLrn Z FD Die „Sprache“ der Tiere. Tatsachen Problemschau Theorıie.

80 ©22 5 Stuttgart 1961; nke 29.50
Das Bu!: wird 1m Orwort als hauptsächlich sprachtheoretische Arbeıiıt bezeichnet.

Es ISt „insbesondere eın Beıtrag Z vergleichend-genetischen Sprachpsychologie“
(V) Die Darstellung der Tierkommunikation WarLr ursprünglıch eın Kapıtel 1im
I: Band der bekannten „Psychologie der Sprache“ des Verf,.s, wurde ber ın der
Neuauflage herausgenommen un: selbstandıg dargestellt. Das vorliegende Werk
mufß aAals einer der wesentlichsten Beıträge ZUr vieldiskutierten Problematik der
„Sprache“ der Tıere werden un wırd deshalb VO  ; Tıer- und Human-
psychologen dankbar egrüßt werden. „Es geht hier eine auf breitem zoologi-
schem (ethologisch-ökologischem) Tatsachentundament errichtete Erörterung BC-
WwIısser Probleme der Tierpsychologie und vergleichenden Verhaltensforschung, dıe
in uUunNnseren Tagen wa  sende Bedeutung und damıt zunehmendes Interesse
gefunden en (V) Das Hauptstück des Werkes bespricht deshalb 1n
fassender Weıse die biologischen Tatsachen (1—156) Im 7zweıten eıl des Buches
wiırd autf dem Wege einer wechselseıtigen Erhellung sowohl diıe Eıgenart der Tier-
kommunikatıon als auch die Wesensbesonderheit der menschlichen Sprache neu
beleuchtet.

In der Einleitung und Fragestellung zu ersten Hauptteıil des Buches wırd die
Sprache als „Vorrecht und ausschließliches Besitztum des Menschen“ bezeichnet:
„Sıe stellt das Werk un das Korrelat jener Seinsschicht dar, die INa  — als Geıist
un Vernunft den vorgeordneten ontıischen Schichten des anorganisch Stofflichen
der Materıe), des belebten un! beseelten Se1ins, überhöhend anreıiht. S1e ist das
Menschlichste Menschen; ıne Wesensbestimmung des letzteren 1St hne Rekurs
auf die elementaren Kulturgüter, deren Spitze Sprache un: Werkzeug stehen,
nıcht möglıch“ (1) Damıt fälle schon eine Entscheidung, die durch das
Buch hindurchzieht un: eingehend belegt wiırd: Keıne einzıge Tiergruppe besitzt
bei unbestrittenem Vorhandensein VO  3 Kommunikationsmitteln eın Verständi-
SUunNgsSSyStcM, das als Sprache 1mMm vollen un!: eigentlichen Sınne gelten könnte. „Ja,
I1a  — beeinträchtigt die adäquate Erfassung der tierischen Kontaktverfahrensweıisen,
WeNnNn INan voreıliıg und unbesehen den Begriff Sprache auf S1e anwendet. Wır
VO: Tier,sprache‘ geredet, kann 1es LLUFr ständigem Bewußtbleiben der
damıiıt gesetzten Metaphorik geschehen, da andernfalls die unkritisch angesetzte
Wortidentität leicht ZUTFr unhaltbaren Sachidentität verleiten könnte“ (2) Im Hın-
blick auf Sprachentstehung und -entwicklung wırd dements rechend eine ıneare
Ableitung der Sprache Aaus den Kontaktmitteln der Tıere 5  5 unmöglıch erachtet.
Man wırd dem ert auch beistimmen müussen, wenn Sagt, da „sıch der lücken-
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Besprechungen
lose Nachweıs des Erwerbs jener entfscheidenden Wesensmomente, die allererst
Sprache 1im vollen ınn konstıtul1eren, Jedenfalls ıcht führen“ lasse (4) Was oll
ber NU)  ( „Sprache“ der Tıere verstanden werden? Es ISt ıhr Besıitz

soz1al rauchbaren Ausdruckslauten un: -gestenN,„symptomhaft aufschlußreichen,
Iso die Summe der expressıvenSignalen, Appellprozeduren und Symbolansätzen, Sıe S1N! bei SC-und semantische Einrichtungen 1m „wischentierischen Kontakt.

selligen Tıiergattungen reichhaltiger un besser ausgebildet als bei den isoliert
ebenden Angehörigen asozıaler („attungen, sıch die kommunikatıven Ma
nahmen meist auf Anlockung des Sexualpartners eschränken“ (6) Obwohl der
ert. mMi1t Recht ablehnt, in den „Sprachen“ der Tıere Vorstufen der Vollsprache

dafß sıch Vorformen andelt, die MItsehen, stellt nıcht ın Abrede,
Gewınn estudıert werden können.

Nach diesen grundsätzlichen Bemerkunge untersucht der ert. die verschiedenen
Kommunikationsmittel der Tıere. Zuerst jene der Insekten, wobe VOTLT em die
„Bienensprache“ analysıert WIr Es kann ergänzend emerkt werden, daß 1N-
zwischen die VO ert. vermiıßte „lautsprachliche“ Komponente des Bıenentanzes

daß sıe auch reiche Informatıionen bırgt. Interessant 1Stntdeckt worden 1St
auch, daß die Bıenen keine Höhenmitteilung machen können (19) Das hat
ber seinen Grund nl  cht 1Ur 1n der Starrheit iıhres Systems, sondern hıerın drückt
sıch ohl die Horizontalität der tierischen Körperachse Aaus, w 4S raumsymbolisch
tür das tierische Verhalten von Bedeutung ISt. Na: den Bienen werden dıe Kom-
munikationsmittel der meısen un: anderer Insekten besprochen. De E1 -

ISt kein „Ventilator“, sondern 21Dt Lichtalarm“wähnte „Hummeltrompeter” Na!: den Insekten werdenvgl Haas, Zeitschr. Tierpsychologıe,
Fische, Kriechtiere un: Lurche Vögel besprochen. Mıt rel: ausgebreıitetem
Tatsachenmaterial folgen die Kommunikationsmittel der Sauger 86—134). Der
erft. spricht hier ıne sechr beachtliche Warnu AuS: ”Obwohl vergleichende Ver-
haltensforschung un: wissenschaftliche Tıerpsychologie inzwischen auch dieses Pro-
blem kritisch bearbeıtet haben, SIN ber dıe ‚Sprache‘ der ften un ıhr Ver-

hantastische Fehlmeinungen 1m Gang.hältnıs ZUrr Menschensprache nach w1e VOr
s1e 1n Gemeinschaft V O!  3 KindernDie Versuche, ‚Aften 1m Hause‘ aufzuziehen,

heranwachsen lassen un: der menschlichen prache rteilhaft machen, VeEeI-

bınden mıiıt eiınem nıcht geringen tierpfleger1schen Geschick argste tierpsycholo-
gischen Dilettantısmus; ber auch ernster hmende Experimentaluntersuchungen

das Sprachliche VO  S derart ungeklärten theoret1-gehen gerade 1n bezug bekunden eın solches Mailß VO  $ methodischer Kritik-schen Voraussetzungen AUu>S
immer die ede seın MU: (86 E eZUg-Josıgkeit, da{ß von diesen Dıngen

lıch der Anthropoiden kommt der ert. dem Ergebnis, da s1e weder 1im
expressiv-produktiven noch 1mM 1IMpressiv-rezeptiven Sektor Kontakt MIt der
Sprache gewınnen, „Von einer Brücke Z Menschensprache kann be1ı ıhren Lei-
Stungen somıt nıcht die ede seın

der sprachtheoretische un! entwicklungs-Im zweıten Hauptteıil des Buches rückt
ert. kommt hıer dempsychologiısche Gesichtspunkt 1n den Vordergrund. dafß der Ausdruck „Sprache“schon früher ımmer wiıeder anklingenden Ergebnıis,

auf die tierischen Kommunikationsmittel „NUur mMI1t weitgehende Uneigentlichkeit“
angewandt werden kann, da ZUT Sprache des Menschen „WCeltestgehende qualitative

gebilde- un! leistungsmäaßıge Dıfterenzen bestehen“und quantıtative, struktur-,
der erf. gegenüber eiınem genetischen Zusammen-Sehr skeptisch ISt dahe

Kommunikationstormen allerhand Ahnlichkeiten undhang. Obwohl 1mM Bereich der
Analogien systematischer, phänomenaler, funktionaler un: inaler Art ZUSCHC
werden, 1St damıt der genet1sche Zusammenhang nl  cht gesichert: „Man dartf
nehmen, dafß der entscheidende Erwerb in Form einer geradlinigen, schrıtt-
weıse und ununterbrochen erfolgenden Weıterentwicklung wurde, sondern
dafß 1Jer Neu-Eiıinsätze Werk die allererst das Wesentliche brachten:

hen entscheidende Dıffe-zwiıschen der Tierkommunikatıon un der Sprache beste
reNzZECN, dafß re genetische Überbrückung mi1t den uns ZUuUrr Verfügung stehenden
Materialien un: Forschungsmitteln ıcht gelinZzt Definijert IMNa  a} die Sprache als
symbolısche Repräsentation VO  - begrI1£f£lıch und urteilsmäßig ausgeformten Bewußft-

produktiıv kombinierbare Lautzeichen be-seinsinhalten durch freı verfügbare
DA
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nennender Art, welche die Miıtteilung dieser Bewulß8stseinsinhalte ıIn Form autlich-artikulatorischer Darstellungen intentionaler Sınngebilde ermöglıchen, ISt damiteın Präarogatıv menschlicher Geistigkeit und Vernunft angegeben, das Von denkommuniıkatıven Aktionssystemen der Tiıere auch nıcht annähernd, und War geradeiIm Hınblick auf das Wesentliche ıcht erreıcht wırd In diesem Sınne wırd
DESART, die Menschensprache se1 als einmalıges Phänomen SU1 generı1s ıcht VvVon dentierischen Kommunikationsprozeduren abzuleiten“ Haas

ELNMEAEKEIA Die Sorge der Philosophie den Menschen. He Kuhn ZU!  3Geburtstag, hrsg. VO:  3 Fr Wıedmann. 80 997 > München 1964,Pustet.
Der Untertitel des Sammelbandes bewahrheitet sıch ıcht eigentlich aut Aaus-

gepragte Weıse 1n den einzelnen Beıträgen; ehesten noch bestimmt die The-matık des mittleren Teıles („Der Mensch 1n eıt und Geschichte“), darunter wiederdie Aufsätze VO  — Guardını („Erinnerung un Voraussıcht“), Berlıinger („Unusdies Par omn1?“) un! Krügers („Weltverwaltung un: Weltgeschichte“). Ubri-
5CNS ertüllt der Band als Ganzes auch nıcht recht das Versprechen, das INan Aausdem Klappentext herausliest: die Verfasser stünden mIt dem ubilar in der großenLinıe eıiıner Philosophie, die „wıeder VO eın selbst her denkt“ ein Denken
VO: eın selbst her auch 1Ur ein1ıgermaßen 1m Sınne jener Frage, die Heıdeggerstellt, wırd kaum sıchtbar, es se1 denn, doch auch 11UT indırekt, in der Studıe Von
Fr. Wi;edmann „Wahrheit als Rechtheit“).Nach den her negatıv klıngenden Vorbemerkungen einıge Hınvweise auf manch
Lesenswertes un: Nachdenkliches ın dieser Festgabe tür eıiınen Philosophen, dessen
besondere Aufmerksamkeit den Themenbereichen oilt, die 1mM Teıil des Trıipty-chons („Metaphysik als Auftrag“) SOW1e 1mM eıl („Um die Wahrheit ın Kunst
und Kult“) Worte kommen.

'eıl bringt neben einem tingierten platonischen „Dialogfragment“ ber das„Ende der Metaphysik“ (ın eiıner nıcht eben sehr nehmenden dialektischen
Argumentatıon) zunächst ıne gedrängte Analyse des Menschen als „IragendesVWesen“ VO  3 Brugger. Sıe scheint auch eshalb wertvoll, weil S1e der
Genese menschlichen Fragens nachgeht, Iso die Bedingungen der Möglichkeit SINN-voller Frage streıft; die Voraussetzungen sinnvoller Frage (und W Aas „sinnvoll“überhaupt besage) SIN Ja noch lange nıcht geklärt, Was sıch Ja auch, nebenbe] be-
merkt, 1m Autsatz VO  3 Guerard des Lauriers bezüglıch des » SCS de la question“zeıgt. Nıcht eiınmal das, Was „Frage“ als Fragesatz tormallogischem Ge-sichtspunkt 1St, wırd verdeutlicht, noch das ganz entscheidende Problem das brı-
SCNS bei Pareyson anklingt) der Freiheit als Bedingung der Möglichkeit SINN-vollen Fragens. Bruggers Auffassung, die bloße geschichtliche Faktizität der VON
iıhm behandelten Fragen erweıse die Gültigkeit ıhrer metaphysıschen condıcıones
sSıne quıbus NnON, darf füglich angezweiıfelt werden. Pareyson Turın) bietetın eıner schr instruktiven Interpretation des Fiıchtewortes von der „Wahl der Phi-losophie“ eın Kabinettstück philosophischer Einfühlung; springt in die Augen,w1e sehr Fichtes Problem nı 11UX das des Anfangs ın der Philosophie ISt, sondern
zugleich das des Wesens phılosophischen Fragens in der Dıfferenz allem „WI1SSsen-schaftlichen“ Fragen, daher das Problem der Möglichkeit von Philosophie über-haupt. uerard des Laurıiers Rom/Le Saulchoıir) entwickelt ın eıner leider
iırgendwie befremdend rhetorischen Sprache gerade das Thema der Unterscheidungun Einheit VO  } Wıssenschaft (Einzelwissenschaften) un Metaphysıik. mMan den
Wıssenschaften tatsächlich 1m wesentlichen das „COmment” als Fragedimensionordnen dürfe, der Metaphysık das „POourquo1“, scheint 1ne ZEeWI1sSseE Vereinfachungbedeuten, die vielleicht damırt zusammenhängt, daß der erft. 11UI die exakten
Naturwissenschaften berücksichtigt. Der ınn der Metaphysik als SeinsphilosophieWIr energıisch betont; interessant 1St dabei die (falls der Rez ıcht mißverstanden
at! These, gebe des Reıichtums der Aspekte des „esse“” eine Vielfalt
Von Metaphysıiken, die sıch zueiınander komplementär verhalten Dıiıe Einheıt
Von Metaphysik un! Wıssenschaften als „UNn1tas ordıinıs“ fassen, verdient ein-
yehende Diskussion VO  >; seıten der Naturphilosophen. Das Apercu VON Rah-
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