
Besprechungen
nennender Art, welche die Miıtteilung dieser Bewulß8stseinsinhalte ıIn Form autlich-artikulatorischer Darstellungen intentionaler Sınngebilde ermöglıchen, ISt damiteın Präarogatıv menschlicher Geistigkeit und Vernunft angegeben, das Von denkommuniıkatıven Aktionssystemen der Tiıere auch nıcht annähernd, und War geradeiIm Hınblick auf das Wesentliche ıcht erreıcht wırd In diesem Sınne wırd
DESART, die Menschensprache se1 als einmalıges Phänomen SU1 generı1s ıcht VvVon dentierischen Kommunikationsprozeduren abzuleiten“ Haas

ELNMEAEKEIA Die Sorge der Philosophie den Menschen. He Kuhn ZU!  3Geburtstag, hrsg. VO:  3 Fr Wıedmann. 80 997 > München 1964,Pustet.
Der Untertitel des Sammelbandes bewahrheitet sıch ıcht eigentlich aut Aaus-

gepragte Weıse 1n den einzelnen Beıträgen; ehesten noch bestimmt die The-matık des mittleren Teıles („Der Mensch 1n eıt und Geschichte“), darunter wiederdie Aufsätze VO  — Guardını („Erinnerung un Voraussıcht“), Berlıinger („Unusdies Par omn1?“) un! Krügers („Weltverwaltung un: Weltgeschichte“). Ubri-
5CNS ertüllt der Band als Ganzes auch nıcht recht das Versprechen, das INan Aausdem Klappentext herausliest: die Verfasser stünden mIt dem ubilar in der großenLinıe eıiıner Philosophie, die „wıeder VO eın selbst her denkt“ ein Denken
VO: eın selbst her auch 1Ur ein1ıgermaßen 1m Sınne jener Frage, die Heıdeggerstellt, wırd kaum sıchtbar, es se1 denn, doch auch 11UT indırekt, in der Studıe Von
Fr. Wi;edmann „Wahrheit als Rechtheit“).Nach den her negatıv klıngenden Vorbemerkungen einıge Hınvweise auf manch
Lesenswertes un: Nachdenkliches ın dieser Festgabe tür eıiınen Philosophen, dessen
besondere Aufmerksamkeit den Themenbereichen oilt, die 1mM Teıil des Trıipty-chons („Metaphysik als Auftrag“) SOW1e 1mM eıl („Um die Wahrheit ın Kunst
und Kult“) Worte kommen.

'eıl bringt neben einem tingierten platonischen „Dialogfragment“ ber das„Ende der Metaphysik“ (ın eiıner nıcht eben sehr nehmenden dialektischen
Argumentatıon) zunächst ıne gedrängte Analyse des Menschen als „IragendesVWesen“ VO  3 Brugger. Sıe scheint auch eshalb wertvoll, weil S1e der
Genese menschlichen Fragens nachgeht, Iso die Bedingungen der Möglichkeit SINN-voller Frage streıft; die Voraussetzungen sinnvoller Frage (und W Aas „sinnvoll“überhaupt besage) SIN Ja noch lange nıcht geklärt, Was sıch Ja auch, nebenbe] be-
merkt, 1m Autsatz VO  3 Guerard des Lauriers bezüglıch des » SCS de la question“zeıgt. Nıcht eiınmal das, Was „Frage“ als Fragesatz tormallogischem Ge-sichtspunkt 1St, wırd verdeutlicht, noch das ganz entscheidende Problem das brı-
SCNS bei Pareyson anklingt) der Freiheit als Bedingung der Möglichkeit SINN-vollen Fragens. Bruggers Auffassung, die bloße geschichtliche Faktizität der VON
iıhm behandelten Fragen erweıse die Gültigkeit ıhrer metaphysıschen condıcıones
sSıne quıbus NnON, darf füglich angezweiıfelt werden. Pareyson Turın) bietetın eıner schr instruktiven Interpretation des Fiıchtewortes von der „Wahl der Phi-losophie“ eın Kabinettstück philosophischer Einfühlung; springt in die Augen,w1e sehr Fichtes Problem nı 11UX das des Anfangs ın der Philosophie ISt, sondern
zugleich das des Wesens phılosophischen Fragens in der Dıfferenz allem „WI1SSsen-schaftlichen“ Fragen, daher das Problem der Möglichkeit von Philosophie über-haupt. uerard des Laurıiers Rom/Le Saulchoıir) entwickelt ın eıner leider
iırgendwie befremdend rhetorischen Sprache gerade das Thema der Unterscheidungun Einheit VO  } Wıssenschaft (Einzelwissenschaften) un Metaphysıik. mMan den
Wıssenschaften tatsächlich 1m wesentlichen das „COmment” als Fragedimensionordnen dürfe, der Metaphysık das „POourquo1“, scheint 1ne ZEeWI1sSseE Vereinfachungbedeuten, die vielleicht damırt zusammenhängt, daß der erft. 11UI die exakten
Naturwissenschaften berücksichtigt. Der ınn der Metaphysik als SeinsphilosophieWIr energıisch betont; interessant 1St dabei die (falls der Rez ıcht mißverstanden
at! These, gebe des Reıichtums der Aspekte des „esse“” eine Vielfalt
Von Metaphysıiken, die sıch zueiınander komplementär verhalten Dıiıe Einheıt
Von Metaphysik un! Wıssenschaften als „UNn1tas ordıinıs“ fassen, verdient ein-
yehende Diskussion VO  >; seıten der Naturphilosophen. Das Apercu VON Rah-
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neETr ber die „kollektive Findung der Wahrheit“ w1e auch die übrıgen Beıträge
des Teils, insbesondere der blendend geschriebene Essa1 VO  e Gadamer
ber „Plato un: die Vorsokratiker“, eın konkretes Beispiel seiner in „Wahrheit
und Methode“ (1960) 1n ıhrer SANZECNM Allgemeinheit entfalteten „Wwirkungsgeschıicht-
lichen“ Methode, wecken die oft geäußerte Befürchtung, s ware schade, WEeNnNn

ıhr Platz 1n einer der schon allzu häufigen Festschriften S1e praktısch unbeachtet
ließe. Balthasar greift miıt „Christ un: offtene ernunft“ eın hochaktuelles
Thema auf, enttäuscht ber schließlich doch, weıl der Jaspersschen Idee oftener
„Vernunfift“ un! „Kommunikation“ ıcherlich nıcht gyerecht WIr  9 diese schließt

selbstverständlich die unbedingte Liebe eiınem menschlichen Du nıcht Aaus,
sondern vielmehr ein, und disqualifizierende Wendungen wıe „allenfalls Studenten-
der Junggesellenvernunft“ blieben besser AUus dem Gespräch.

Der eıl versammelt nach eıner sehr persönlıch gehaltenen Skizze VO (J0es
ber die „Gelassenheit“ (allerdings hne Bezugnahme auf Heideggers gleichnamıge
Schrift) die bereıits erwähnten phänomenologischen Beobachtungen Guardınis ZUr

Lebens- und Zeitgestalt des Menschen SOW1e Berlingers „ZUum anthropologischen
ınn VO  —$ Zeıt' un! Krägers Z.Ur Geschichtlichkeit, die Heidegger als
weltımmanent und gyleichsam „pseudomythisches, oberstes Urgeschehen“ be-
greift. Mıt Zeithaftigkeıit, Sterblichkeit und Unsterblichkeit (des „Menschen“, nıcht
Ur der Seele) beschäftigt sıch Merlan (Claremont, USA) Die Forschungen ZUFr

soz1alen rage iın Annette Kuhns Beıtrag „Dıie Sorge die Armen“ Öördern
reiches und hochinteressantes Material Aus der katholischen sozialpolitischen Lite-

der Hilfte des Jahrhunderts (bes Reichensperger) ZUuULage. Der Habili-
tatıonsvortrag „Montesquieu un: die Tradıition“ VO]  3 Maıer behandelt eın csehr
spezielles Thema 4 U5 der Geschichte der Theorien des Naturrechts.

'eil wiıird von eıner Untersuchung eröffnet, die geradezu taszınıert. Blu-
menberg Gießen) legt einen weıtgespannten Ausschnitt A4us$s seınem geplanten
Werk ber aul Valery VOI, eınen der originellsten philosophierenden Dıchter des
modernen Frankreichs; die Überschrift „Sokrates und das « objet ambigu»“ bezieht
sıch auf Valerys Dialog „Eupalinos“, in dem Sokrates 1mM Hades miıt dem rch1-
tekten dieses Namens un spater MmMIiıt dem Schiftsbauer Trıdon disputieren lißt.
Da ıcht möglıch 1St, ın dieser Rezension den Gedankengang auch NUur iın seiınen
Höhepunkten wiederzugeben, se1 NUur soviel außerst knapp zusammengefaßt: Es
geht diıe Erschütterung des platonischen Welt- un!' Menschenbildes, die der 1m
Hades weiıilende Sokrates VOor eıiner mögliıchen Sıcht der Dınge erlebt
ıcht mehr bestimmen vorgegebene Wesenstormen die Wirklıiıchkeit der Dınge un!
des Denkens, sondern das „Allgemeine“ reduzıert sıch autf das „Gesetz“ der „Ge-
nese“, schliefßlich auf die „Formel“, kraft deren die sıch durch Zufall un:
Statistik geregelte Natur beherrscht un: durch den Menschen „geordnet“ wird.
Das „objet ambiıgu“ ISt eın weißer Gegenstand Von einzigartıger Formschönheıt,
den das Meer den Strand geworfen hat; entzieht sich der „Deutbarkeıt inner-
halb eıiıner platonischen Ontologie“, die die „Dualıtät von Natürlichkeit un! Künst-
ichkeit“ impliziert 1St das Produkt einer ın unendlichen Zeıten voll-
zogenen Evolution, eın Zufallstrefter, dem keın vorgegebenes transzendentes We-
sensbild entspricht un: den auch kein denkender Geıst planvoll gefertigt hat. Das
„COonnaitre“ 1m platonıschen 1Inn trıtt zurück gegenüber dem „construire“
welch letzteres die Natur durch ıhr Evolutions-Spiel, der Mensch, als Architekt
und Techniker, zumal ber als Künstler, durch geist-volles Entwerten Aaus$s der
Kenntnıis der statistischen Gesetzlichkeıit eistet. Die Zufallsordnung der Natur
soll überboten werden durch dıe humanisierende Ordnung kraft menschlicher Fre1i-
heit, zumal der künstlerischen. Kunst hat ann ıcht die Aufgabe, die ewıgen
Wesensideen der Dıinge herauszustellen, das also, w 255 ın eine metaphysische „Defi-
nıtıon“ eingeht, sondern gerade das „Undefinierbare“, vielleicht MU: INa  - inter-
pretierend CnN: das produktıve Gesetz der Dınge, die Formel ıhres Werdens,
ıcht das Gewordene, Fertige un: insotern „Definierbare“. Man sıeht, 1j1er
sıch eın Dichterphilosoph mIıt der bendländisch-platonischen Tradıtion auseinander,
kontrapunktiert S$1Ee durch dıe neuzeıtıche Erfahrung der Wissenschaft VO: der
Evolution un: nımmt ın zew1sser Weıse Elemente der Heideggerschen Plato-
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Kritik VOrWCS- Jedenfalls eın höchst seltsames Phänomen, auch WwWenn INan 1Ur
dıe hıer angedeuteten Gedankenzüge verfolgt.Sehr platonisch der platonisierend demgegenüber die Idee chinesischerLandschaftsmalerei d W1e Preetorius (München S1e auslegt: Natur als „Wıder-bıld“ des Ewiıgen, als Spiegel des Göttlichen, Kunst als dessen Fühlbarmachen ıneinem „seltsam traumhaften Entrücktsein un: teierlıchen Schweigen“ (331)! Das
Motiv der „Preisung“, das Kuhn bei Saınt- John Perse darstellt, liegt etztlichebenfalls 1n dieser Rıchtung, obschon bereits total säkularisiert. Vom reın Phi-losophischen her, welcher Aspekt ber eingeklammert wird, lıeße siıch das Thema
des „relig1ösen“ Platonismus auch ın der Deutung der Ikone Rußslands wlieder-
erkennen, die Stepun (München unternimmt. Pıeper beschreibt eın indisches
Fest, dessen gygeheimen Inn 1mM schönen Wort Paul Claudels VO:  $ der „Sehnsucht
nach dem ein durch Wahn und Nıchtsein hındurch“ wiederfindet. Dıie „VOL-philosophische“ Untersuchung VO  - Weidle Parıs) ber Zeıchen und Symbol(mıt Rückverweisen auf Humboldt, de Saussure, Frege a.) zeigt wıeder eiınmal,WI1eE wen1g Eiınmütigkeit aut diesem Begriffstelde herrscht Wenn das eigentlicheSymbol schließlich ın der (falls eın solcher Ausdruck hıer erlaubt 1St) Funktion des
„Vergegenwärtigens“ rblickt, 1n der „Identität“ MIt dem Symbolisierten und daher
ın „presence“, un! 1€eSs nde Beispiel der eucharistischen eal-

rasenz erläutern versucht (1ın eıner VWeıse, die für russiısche orthodoxe heo-lı z1€ tragbar seın mag), annn oftenbart sıch ıhm der religiöse Ursprung aller Sym-bolık (vgl bes 344)
Der Gedankenreichtum der Festschrift überbordet das 1Ur Philosophische, GT

legt Zeugnis VO:  n} ab, W 4as Schulmetaphysık doch ohl oft t wahrnimmt:
Philosophie 1St une der menschlichen Möglıchkeiten bewußter Aussage VO  —3 Welt,Mensch un! Transzendenz;: re Erfahrung 1St eine neben der künstlerischen und
relıg1ösen (und se1 diejenige der personalen Liebe noch ZCNANNT, deren sıch dıe
Metaphysık ihrem Schaden wen1g der jedenfalls ıcht zentral annımmt);re orıginale Intuition uerar' des Laurıers esteht echt auf der ıntuitıven
Basıs aller Philosophie) 1St eine neben der ebenso orıgınalen künstlerischen und
relig1ösen. Und doch bleibt der Philosophie die Autgabe un: der Auftrag, auch
diese anderen Erfahrungen iın dıe geistige Helle der Reflexion erheben, reilich
hne den usurpatorıschen Anspruch, S$1e aut sıch selbst zurückzuführen, sondern
her 1n eiıner Freiheit des Geıistes, die gerade den Je anderen Ursprung, das eigen-tümli;ch Besondere jener anderen Sphären, Z Bewußtsein bringt.

Og1ıermann Sal
Begeisterung UN Göttlicher Wahnsinn. Über den platonischenDialog „Phaidros“. 8U (176 5 München 1962, Kösel 10.8S0O

Cr Platonkenner weiß, da{fß der Phaidrosdialog den umstrıttensten Platon-
chrıften rechnet (1—15). Neben dem Rıngen seine Datıerung, Dıiıktion und
Autbau bıetet auch diese Schöpfung platonischen Denkens ınhaltliıch Schwier1g-keiten. Sıe aßt sıch ıcht auf einen Generalnenner bringen. Datür ZEUSCH die VCI-
schıiedensten Untertitel, welche ıhm seIt der Antiıke bıs Zzur Stunde die gelehrtePlatonliteratur vab Diese Vielstimmigkeit der Thematik alßt nıcht 1Ur die Schwiıe-
rigkeit der Interpretation erahnen, sondern macht diese gleichsam einem Wagnıs.Pıeper geht 1n seinen Darlegungen des Dialoges, ın dem Platons künstlerische
Gestaltungskraft auf iıhrer Höhe 1St, der Frage nach, welche Auskunft ber den
Menschen ın den Erosreden Platon z1bt. Platon oreift mMiı1t seınem Dialog in eine
aktuelle Diskussion e1n, deren Gesprächssituation durch den Sophistenschüler Phai-
dros bestimmt 1St (21—39). Er 1sSt eın Repräsentant der avantgardistischen Jungenathenischen Intellektuellen mMIt iıhrer aufgeklärten Lebenstechnik und iıhrem brutalen
Genießertum (26, Z 70) Phaidros ISt begeistert VO  3 der tormal vollendeten Dıik-
ti_on der Erosrede des Lysıas, deren Anliegen eiıne rationale Lebenstechnik ist, die
eın Höchstes VO  } Genuß und eın Mınımum VO Komplikation verknüpiensucht 69) In iıhr wırd dıe programmatısche Abtrennung Von Eros
Sexus VertLeGLEeN. Dıiese sophistische Lebenshaltung miıt iıhrer drastischen Trieb-
befriedigung un der Abwertung der passı0 amorIıs 1St nıchts anderes als eın MangeHıngabefähigkeit (45) In seiner Antwortrede sucht Sokrates die Absurdität
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