
Besprechungen
Kritik VOrWCS- Jedenfalls eın höchst seltsames Phänomen, auch WwWenn INan 1Ur
dıe hıer angedeuteten Gedankenzüge verfolgt.Sehr platonisch der platonisierend demgegenüber die Idee chinesischerLandschaftsmalerei d W1e Preetorius (München S1e auslegt: Natur als „Wıder-bıld“ des Ewiıgen, als Spiegel des Göttlichen, Kunst als dessen Fühlbarmachen ıneinem „seltsam traumhaften Entrücktsein un: teierlıchen Schweigen“ (331)! Das
Motiv der „Preisung“, das Kuhn bei Saınt- John Perse darstellt, liegt etztlichebenfalls 1n dieser Rıchtung, obschon bereits total säkularisiert. Vom reın Phi-losophischen her, welcher Aspekt ber eingeklammert wird, lıeße siıch das Thema
des „relig1ösen“ Platonismus auch ın der Deutung der Ikone Rußslands wlieder-
erkennen, die Stepun (München unternimmt. Pıeper beschreibt eın indisches
Fest, dessen gygeheimen Inn 1mM schönen Wort Paul Claudels VO:  $ der „Sehnsucht
nach dem ein durch Wahn und Nıchtsein hındurch“ wiederfindet. Dıie „VOL-philosophische“ Untersuchung VO  - Weidle Parıs) ber Zeıchen und Symbol(mıt Rückverweisen auf Humboldt, de Saussure, Frege a.) zeigt wıeder eiınmal,WI1eE wen1g Eiınmütigkeit aut diesem Begriffstelde herrscht Wenn das eigentlicheSymbol schließlich ın der (falls eın solcher Ausdruck hıer erlaubt 1St) Funktion des
„Vergegenwärtigens“ rblickt, 1n der „Identität“ MIt dem Symbolisierten und daher
ın „presence“, un! 1€eSs nde Beispiel der eucharistischen eal-

rasenz erläutern versucht (1ın eıner VWeıse, die für russiısche orthodoxe heo-lı z1€ tragbar seın mag), annn oftenbart sıch ıhm der religiöse Ursprung aller Sym-bolık (vgl bes 344)
Der Gedankenreichtum der Festschrift überbordet das 1Ur Philosophische, GT

legt Zeugnis VO:  n} ab, W 4as Schulmetaphysık doch ohl oft t wahrnimmt:
Philosophie 1St une der menschlichen Möglıchkeiten bewußter Aussage VO  —3 Welt,Mensch un! Transzendenz;: re Erfahrung 1St eine neben der künstlerischen und
relıg1ösen (und se1 diejenige der personalen Liebe noch ZCNANNT, deren sıch dıe
Metaphysık ihrem Schaden wen1g der jedenfalls ıcht zentral annımmt);re orıginale Intuition uerar' des Laurıers esteht echt auf der ıntuitıven
Basıs aller Philosophie) 1St eine neben der ebenso orıgınalen künstlerischen und
relig1ösen. Und doch bleibt der Philosophie die Autgabe un: der Auftrag, auch
diese anderen Erfahrungen iın dıe geistige Helle der Reflexion erheben, reilich
hne den usurpatorıschen Anspruch, S$1e aut sıch selbst zurückzuführen, sondern
her 1n eiıner Freiheit des Geıistes, die gerade den Je anderen Ursprung, das eigen-tümli;ch Besondere jener anderen Sphären, Z Bewußtsein bringt.

Og1ıermann Sal
Begeisterung UN Göttlicher Wahnsinn. Über den platonischenDialog „Phaidros“. 8U (176 5 München 1962, Kösel 10.8S0O

Cr Platonkenner weiß, da{fß der Phaidrosdialog den umstrıttensten Platon-
chrıften rechnet (1—15). Neben dem Rıngen seine Datıerung, Dıiıktion und
Autbau bıetet auch diese Schöpfung platonischen Denkens ınhaltliıch Schwier1g-keiten. Sıe aßt sıch ıcht auf einen Generalnenner bringen. Datür ZEUSCH die VCI-
schıiedensten Untertitel, welche ıhm seIt der Antiıke bıs Zzur Stunde die gelehrtePlatonliteratur vab Diese Vielstimmigkeit der Thematik alßt nıcht 1Ur die Schwiıe-
rigkeit der Interpretation erahnen, sondern macht diese gleichsam einem Wagnıs.Pıeper geht 1n seinen Darlegungen des Dialoges, ın dem Platons künstlerische
Gestaltungskraft auf iıhrer Höhe 1St, der Frage nach, welche Auskunft ber den
Menschen ın den Erosreden Platon z1bt. Platon oreift mMiı1t seınem Dialog in eine
aktuelle Diskussion e1n, deren Gesprächssituation durch den Sophistenschüler Phai-
dros bestimmt 1St (21—39). Er 1sSt eın Repräsentant der avantgardistischen Jungenathenischen Intellektuellen mMIt iıhrer aufgeklärten Lebenstechnik und iıhrem brutalen
Genießertum (26, Z 70) Phaidros ISt begeistert VO  3 der tormal vollendeten Dıik-
ti_on der Erosrede des Lysıas, deren Anliegen eiıne rationale Lebenstechnik ist, die
eın Höchstes VO  } Genuß und eın Mınımum VO Komplikation verknüpiensucht 69) In iıhr wırd dıe programmatısche Abtrennung Von Eros
Sexus VertLeGLEeN. Dıiese sophistische Lebenshaltung miıt iıhrer drastischen Trieb-
befriedigung un der Abwertung der passı0 amorIıs 1St nıchts anderes als eın MangeHıngabefähigkeit (45) In seiner Antwortrede sucht Sokrates die Absurdität
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weısen (57—66) un: bereitet ıne CUue Ge-dieser sophistischen Lehre
bevor diıe richtige Deutung des Eros 4A4 UuS dersprächsatmosphäre VOIL (69—80),

gZanzell menschlichen ExıstC117 heraus z1Dt (67) eın Menschenbild steht das
sophistische (3 1— 1 1), nach dem der Mensch chlechthin autark 1St un: seıne
Zwecke selbst souveran bestimmt (82) Zum Wesen des sokratisch-platonischen
Menschenbildes gehört Selbstmächtigkeit un! gleichzeit1g ıhre Aufhebung durch
Einbruch einer höheren Macht.

dargelegt durch die Entfaltung des BegriffesDiıese Schau des Menschen WIr
der manıa” . Sıe besagt zunächst Prophetie, offenbarende Inspiration 1)as

gottgeschickte, enthusiastische Außer-sich-sein (90), die prophetische Ekstase VeLr-

neint eigenmenscQhliche Genialıtät (94) un Jegt gleichzeit1ig die metaphysische Struk-
IUr des Menschen ften (95) Die zweıte Form des Außer-sich-seins 1St die kathar-

welche die Seele VO:  3 lastender Bedrängnis heilttische manıa (98), jene Katharsıs,
„sıch in das heilende Dunkel se1nes eigenen göttlichen Ur-wenlnl der Mensch

Sprungs>s begıibt Au wahre Dichtung hat ihren rsprung in göttlicher In-
spiratıon; die dichterische manıa2 1St die dritte Gestalt gottgewirkten Außer-sich-
se1ns Zur menschlichen Daseinstorm gyehört endlich der siıch sinnenhafter
Schönheıt entzundende Eros. Auch bırgt Möglichkeiten des Reichtums, wotern

50)„NMur der Mensch selber ıhn N!  Ün verdirbt“ (1
das blofß Historische hınaus lebendigePıeper Alßst das VO  3 Platon Gesagte ber

geist1ge Gestalt und aktuellen ezug gewınnen durch ıne ideengeschichtliche De-
trachtung und durch Konfrontierung MIt dem, WIr für wahr halten. So VeEIr-

gyleicht die prophetische Ekstase Platons mit dem, W as Thomas VO  5 Aquın
ber den Offenbarungsvorgang Sagl un bekennt: „Aber annn habe ich, einıger-
maßen überrascht, eLWwWw2 beı Thomas VÖO]  e Aquın, dem INall nıcht gut Mangel
Nüchternheıiıt ZU) Vorwurt machen kann, z1iemlıch dıe gleiche Beschreibung
des OffenbarungsvorgN: angetroffen, w1e Platons ‚Phaidros‘ s1e enthält“ (96)
Zum ÜAhnlichen Ergebnis führt der Vergleich de VO  3 Platon beschriebenen dıiıchte-
rischen manıa MIt Rilke, Novalis, Hölderlin

Dıiıese Form der VO  e} Pıeper gebotenen Interpretation, welche 1m weiıtesten un:
besten Sınne des Wortes auft philologischem Fundamente ruht scheint MLr für

K ERReEN Sheutige Platondeutung wegweisend un!: notwendig se1in.

Jalbert, Guy, O Necessite el Contingence chez saınt Thomas d’Aquın
e chez ses Predecesseurs. Q0 (256 %) Ottawa 1961, Ed.de 1’Universite. 6.50

Der Verf., Protessor College de Jonquiere, wurde seiner ausgezeichneten
der V12 tertia des heilıgen Tho-Studie durch die Kontroverse die Interpretation

inds VO:  3 Aquınn Die Auseinandersetzung geht VOTLT allem die Bedeutung
der Ausdrücke „mMOg 1 >  >kontingent” un: „notwendig“. Dıie vorliegende hıisto-
rische Studie 11l diese rage kliren durch Analyse der Texte un!‘ der Quellen, aUuUs
denen Thomas schöpite. ntersuht werden 1M eıl Aristoteles, Avıcenna, Avıce-
bron, Äverroes, Maimonides SOWI1e ein1ge Zeugen der großen zeitgenössischen Schu-

e un Bonaventura. Im eıl analy-len Wi;ilhelm VO:  n Auvergne, Albert der Gro
Zzuerst die einschlägigen Stellen dersıert der ert. in chronologischer Reihenfolge

Jugendwerke biıs ZUXF Summa CONICa Gentiles ausschließlich: ann dıe übrıgen Werke
Der ert kommt dabeı folgenden Ergebnisse Be1 Aristoteles beherrscht ıne

rationale Notwendigkeıt sowohl das Deken wı1e die Wirklichkeit. Sıe hat ihren
Gipfel 1mM ersten Beweger, der unverursdchten Notwendigkeıt. An ıhr haben auch
die reinen Formen SOWI1e dıe Himmelskörper miıt ıhren Kreisbewegungen teil Diese

e Nıtse1ns Eıne solche MöglichkeitNotwendigkeıt lafßrt keine Möglichkeit de
findet sıch erst 1n der Welt der vergänglich Orper. Ihre Kontingenz, die zugleich
eine blinde Notwendigkeıt 1St, folgt aus der Materie, d materielle Wesen ıhre Form
verlieren können. Das Kontingente 1St das Vergängliche. Beı1 Avıcenna Andern sıch
diese Begriffe dem Eıinflu des Neuplaton1ismus. Das Notwendige wird
C} Was seiıner Wesenheıt nach unabhängıg von jedem anderen exıstıiert, das MOg-

eın anderes exıstlert. Dıe ab-iıche dem, Was seiner Wesenheit nach NUur dur
kt noch die Exıstenz. Dıiestrakte Wesenheit besagt weder das iıhr zugehörıge Subje
alle anderen Wesen sindNotwendigkeit kommt daher NUr dem ersten Wesen ZuUu  y

bloße Empfänglichkeit für dıe Vollkommenheıt des notwendıgen Wesens. Dıiıe Lehre
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