
Besprechungen
weısen (57—66) un: bereitet ıne CUue Ge-dieser sophistischen Lehre
bevor diıe richtige Deutung des Eros 4A4 UuS dersprächsatmosphäre VOIL (69—80),

gZanzell menschlichen ExıstC117 heraus z1Dt (67) eın Menschenbild steht das
sophistische (3 1— 1 1), nach dem der Mensch chlechthin autark 1St un: seıne
Zwecke selbst souveran bestimmt (82) Zum Wesen des sokratisch-platonischen
Menschenbildes gehört Selbstmächtigkeit un! gleichzeit1g ıhre Aufhebung durch
Einbruch einer höheren Macht.

dargelegt durch die Entfaltung des BegriffesDiıese Schau des Menschen WIr
der manıa” . Sıe besagt zunächst Prophetie, offenbarende Inspiration 1)as

gottgeschickte, enthusiastische Außer-sich-sein (90), die prophetische Ekstase VeLr-

neint eigenmenscQhliche Genialıtät (94) un Jegt gleichzeit1ig die metaphysische Struk-
IUr des Menschen ften (95) Die zweıte Form des Außer-sich-seins 1St die kathar-

welche die Seele VO:  3 lastender Bedrängnis heilttische manıa (98), jene Katharsıs,
„sıch in das heilende Dunkel se1nes eigenen göttlichen Ur-wenlnl der Mensch

Sprungs>s begıibt Au wahre Dichtung hat ihren rsprung in göttlicher In-
spiratıon; die dichterische manıa2 1St die dritte Gestalt gottgewirkten Außer-sich-
se1ns Zur menschlichen Daseinstorm gyehört endlich der siıch sinnenhafter
Schönheıt entzundende Eros. Auch bırgt Möglichkeiten des Reichtums, wotern

50)„NMur der Mensch selber ıhn N!  Ün verdirbt“ (1
das blofß Historische hınaus lebendigePıeper Alßst das VO  3 Platon Gesagte ber

geist1ge Gestalt und aktuellen ezug gewınnen durch ıne ideengeschichtliche De-
trachtung und durch Konfrontierung MIt dem, WIr für wahr halten. So VeEIr-

gyleicht die prophetische Ekstase Platons mit dem, W as Thomas VO  5 Aquın
ber den Offenbarungsvorgang Sagl un bekennt: „Aber annn habe ich, einıger-
maßen überrascht, eLWwWw2 beı Thomas VÖO]  e Aquın, dem INall nıcht gut Mangel
Nüchternheıiıt ZU) Vorwurt machen kann, z1iemlıch dıe gleiche Beschreibung
des OffenbarungsvorgN: angetroffen, w1e Platons ‚Phaidros‘ s1e enthält“ (96)
Zum ÜAhnlichen Ergebnis führt der Vergleich de VO  3 Platon beschriebenen dıiıchte-
rischen manıa MIt Rilke, Novalis, Hölderlin

Dıiıese Form der VO  e} Pıeper gebotenen Interpretation, welche 1m weiıtesten un:
besten Sınne des Wortes auft philologischem Fundamente ruht scheint MLr für

K ERReEN Sheutige Platondeutung wegweisend un!: notwendig se1in.

Jalbert, Guy, O Necessite el Contingence chez saınt Thomas d’Aquın
e chez ses Predecesseurs. Q0 (256 %) Ottawa 1961, Ed.de 1’Universite. 6.50

Der Verf., Protessor College de Jonquiere, wurde seiner ausgezeichneten
der V12 tertia des heilıgen Tho-Studie durch die Kontroverse die Interpretation

inds VO:  3 Aquınn Die Auseinandersetzung geht VOTLT allem die Bedeutung
der Ausdrücke „mMOg 1 >  >kontingent” un: „notwendig“. Dıie vorliegende hıisto-
rische Studie 11l diese rage kliren durch Analyse der Texte un!‘ der Quellen, aUuUs
denen Thomas schöpite. ntersuht werden 1M eıl Aristoteles, Avıcenna, Avıce-
bron, Äverroes, Maimonides SOWI1e ein1ge Zeugen der großen zeitgenössischen Schu-

e un Bonaventura. Im eıl analy-len Wi;ilhelm VO:  n Auvergne, Albert der Gro
Zzuerst die einschlägigen Stellen dersıert der ert. in chronologischer Reihenfolge

Jugendwerke biıs ZUXF Summa CONICa Gentiles ausschließlich: ann dıe übrıgen Werke
Der ert kommt dabeı folgenden Ergebnisse Be1 Aristoteles beherrscht ıne

rationale Notwendigkeıt sowohl das Deken wı1e die Wirklichkeit. Sıe hat ihren
Gipfel 1mM ersten Beweger, der unverursdchten Notwendigkeıt. An ıhr haben auch
die reinen Formen SOWI1e dıe Himmelskörper miıt ıhren Kreisbewegungen teil Diese

e Nıtse1ns Eıne solche MöglichkeitNotwendigkeıt lafßrt keine Möglichkeit de
findet sıch erst 1n der Welt der vergänglich Orper. Ihre Kontingenz, die zugleich
eine blinde Notwendigkeıt 1St, folgt aus der Materie, d materielle Wesen ıhre Form
verlieren können. Das Kontingente 1St das Vergängliche. Beı1 Avıcenna Andern sıch
diese Begriffe dem Eıinflu des Neuplaton1ismus. Das Notwendige wird
C} Was seiıner Wesenheıt nach unabhängıg von jedem anderen exıstıiert, das MOg-

eın anderes exıstlert. Dıe ab-iıche dem, Was seiner Wesenheit nach NUur dur
kt noch die Exıstenz. Dıiestrakte Wesenheit besagt weder das iıhr zugehörıge Subje
alle anderen Wesen sindNotwendigkeit kommt daher NUr dem ersten Wesen ZuUu  y

bloße Empfänglichkeit für dıe Vollkommenheıt des notwendıgen Wesens. Dıiıe Lehre
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Avıcebrons liegt miıt gewı1ssen Abänderungen (allgemeiner Hylemorphismus) ın derLıiniıe Avıcennas. Dagegen vertritt Averroes wıeder die ursprüngliche Lehre desAristoteles. Maımonides nımmt ı1ne Mittelstellung ein  e  E Die geistigen Wesen habenin ihrer Wesenheıiıt kein Prinzıp der Möglichkeit (keine Materie), ohl ber einemöglıche Exıstenz, da der Seinsakt sıch AA Wesenheıit WI1e eın Akzidens verhält.ılhelm Von Auvergne kehrt ZUr Auffassung des Aviıcenna zurück, wobej INan berıne Verschiebung der Terminologie berücksichtigen MU.: Das quo eSt der SSse inpartıcıpatiıone entspricht der essent1a,possıbilitas des Avıcenna. Das GCsSsSe 1n

das quod est der die essent1a recıplens der
partıcıpatione ISt Iso ıcht als Seinsaktverstehen. Auch Albert der Gro(ße, der Lehrer des IThomas VOonNn Aquın, Tolgt,hne die Lehre der Emanatıonen zunehmen, der Auffassung des Avıcenna, ındemdas gyeschaffene eın durch eine ogische SAMMENSCIZUNG VO  > Akrt un: Potenzerklärt, der abstrakten Wesenheit mMi1t einem Subjekt. Bonaventura geht hıerinmIıt Albert dem Großen91Ur da 1m Sınne des allgemeinen Hylemor-phismus uch den reinen Geıistern 1nNe Materie zuschreibt.

Thomas Von Aquın folgt ın seliner ersten Lehrtätigkeit und seinen trühen Schriftenseınem Lehrer Albert un der Schule des Avıcenna, die damals herrschend WAarden Universitäten. Das zeıgt die Analyse VO:  3 De enttie essent1a, des Sentenzen-kommentars, der Quaestiones de veriıtate SOWI1e des Kommentars De hebdomadi-bus VO  3 Boethius. Dıiıe Analyse wırd dadurch erschwert, da{fß schon Avıcenna undnach ıhm Thomas dıe Sprechweise des Arıstoteles VO  ] Akt und Potenz verwenden,ihre neuplatonischen Ideen auszudrücken. Viele Texte wırd Man, isoliert betrach-
EL, unwillkürlich ın der herkömmlichen Weıse interpretieren. Der neuplatonischeınn zeıgt sıch SISE, wenn INan den SAdaNzZCNH Ideenzusammenhang betrachtet. Nur 540Zwenıge Texte sprechen eindeutig, daflß INa  3 S1E ıcht 1mM Sınne des spateren Tho-
INas verstehen kann, In Boetiu de hebdom. lect. 2‚ N. Est CrZO prımo COnsı1-derandum, quod SiCut SSEC quod ESTt dıfferunt ın sımplıicıbus secundum intentiones,iıta in cComposıtıs dıfferunt realıter. Denn: torma est princıpı1um essendiı (n 27)Mıt der S5Summa CONLTIrCa Gentiles vollzieht sıch eın Umschwung 1m Denken desThomas Von Jetzt nımmt entschıeden Stellung tür dıe Auslegung des Aver-
roeS,. Jetzt CITSLE erscheint das sse 1ın allen geschaffenen VWesen als eın VO  3 der Sub-un! der Form real verschiedenes Prinzıp: NEC forma eSsTt 1psum CSSC, sedhabent secundum ordınem ent. I1 54) Damırt erhält auch die forma als prıin-C1p1um essend: einen inn: DPer hoc enım 1n COMpoOSsIt1S mater1a tormadicıtur torma 6CSSC princıpı1um essendi, quıa EST complementum substantiae, CU1US

est ıpsum CSsSe (II 54) Thomas hat demnach MIt dem Begınn der Gent.ıne tiefgreifende Wandlung durchgemacht VO: Neuplatonismus des Avıcenna ZUIDRealismus des Arıstoteles un: des Averroes Diese Auffassung hat Thomas annnbeibehalten. Das zeıgt die Quaestio disputata de potentı1a, ıne Reihe der Opuscula,VO:  3 denen zumiındest einıge der Reıitezeit angehören, besonders ber die Summatheologica. Die Arıstoteleskommentare sınd für die anstehende Frage wen1g ergiebig,da S1e sıch CNS den Text halten. Die Frage der Unterscheidung von Form und
S5C WIF! 1er kaum der Sar nıcht berührt. Auft dem Hıntergrund dieser Unter-suchungen erg1ıbt sıch ıne wohl endgültige Interpretation der V1a tertıia. Denn dıeProbleme dieser Interpretation sınd daraus ENtTsprunNgen, daß INan die Kontingenz1m Sınne des Avıcenna verstand. Brugger 5

Blakeley, Thomas e Sov:et Theory203 5 Dordrecht 1964, Reidel. Knowledge (Sovietica), Q0

Bl beginnt die Einleitung diesem Buch miıt dem atz: „Dieses Bu!: bıeteteinen vollständigen Überblick ber die derzeıtige sSOoW Jetische Erkenntnistheorie.“Der Rezensent würde SagCN: einen u Überblick Miıt ”Iderzeitig“ 1St die eıit
VOoNn 1947 bıs 1963 gemeınt. Bl schränkt die Vollständigkeıt seiner Darstellung celbste1in. Er teilt, hıerın Bochenisk; (in Studies 1n Sovıet Thought 11962] 7 —10)tolgend, die sowjJetische Theorie 1n „dogmatische Grundlagen“, „systematiıschenÜberbau“ un „deklassıfizierte Zonen“ e1n; das Dritte meınt Lehren, die als ıchtklassengebunden anerkannt werden. Die „dogmatischen Grundlagen“ sınd nach ıhmschon vollständig in dem Werk VO  } Vrıes, Die Erkenntnistheorie des dialek-
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