
Besprechungen
Avıcebrons liegt miıt gewı1ssen Abänderungen (allgemeiner Hylemorphismus) ın derLıiniıe Avıcennas. Dagegen vertritt Averroes wıeder die ursprüngliche Lehre desAristoteles. Maımonides nımmt ı1ne Mittelstellung ein  e  E Die geistigen Wesen habenin ihrer Wesenheıiıt kein Prinzıp der Möglichkeit (keine Materie), ohl ber einemöglıche Exıstenz, da der Seinsakt sıch AA Wesenheıit WI1e eın Akzidens verhält.ılhelm Von Auvergne kehrt ZUr Auffassung des Aviıcenna zurück, wobej INan berıne Verschiebung der Terminologie berücksichtigen MU.: Das quo eSt der SSse inpartıcıpatiıone entspricht der essent1a,possıbilitas des Avıcenna. Das GCsSsSe 1n

das quod est der die essent1a recıplens der
partıcıpatione ISt Iso ıcht als Seinsaktverstehen. Auch Albert der Gro(ße, der Lehrer des IThomas VOonNn Aquın, Tolgt,hne die Lehre der Emanatıonen zunehmen, der Auffassung des Avıcenna, ındemdas gyeschaffene eın durch eine ogische SAMMENSCIZUNG VO  > Akrt un: Potenzerklärt, der abstrakten Wesenheit mMi1t einem Subjekt. Bonaventura geht hıerinmIıt Albert dem Großen91Ur da 1m Sınne des allgemeinen Hylemor-phismus uch den reinen Geıistern 1nNe Materie zuschreibt.

Thomas Von Aquın folgt ın seliner ersten Lehrtätigkeit und seinen trühen Schriftenseınem Lehrer Albert un der Schule des Avıcenna, die damals herrschend WAarden Universitäten. Das zeıgt die Analyse VO:  3 De enttie essent1a, des Sentenzen-kommentars, der Quaestiones de veriıtate SOWI1e des Kommentars De hebdomadi-bus VO  3 Boethius. Dıiıe Analyse wırd dadurch erschwert, da{fß schon Avıcenna undnach ıhm Thomas dıe Sprechweise des Arıstoteles VO  ] Akt und Potenz verwenden,ihre neuplatonischen Ideen auszudrücken. Viele Texte wırd Man, isoliert betrach-
EL, unwillkürlich ın der herkömmlichen Weıse interpretieren. Der neuplatonischeınn zeıgt sıch SISE, wenn INan den SAdaNzZCNH Ideenzusammenhang betrachtet. Nur 540Zwenıge Texte sprechen eindeutig, daflß INa  3 S1E ıcht 1mM Sınne des spateren Tho-
INas verstehen kann, In Boetiu de hebdom. lect. 2‚ N. Est CrZO prımo COnsı1-derandum, quod SiCut SSEC quod ESTt dıfferunt ın sımplıicıbus secundum intentiones,iıta in cComposıtıs dıfferunt realıter. Denn: torma est princıpı1um essendiı (n 27)Mıt der S5Summa CONLTIrCa Gentiles vollzieht sıch eın Umschwung 1m Denken desThomas Von Jetzt nımmt entschıeden Stellung tür dıe Auslegung des Aver-
roeS,. Jetzt CITSLE erscheint das sse 1ın allen geschaffenen VWesen als eın VO  3 der Sub-un! der Form real verschiedenes Prinzıp: NEC forma eSsTt 1psum CSSC, sedhabent secundum ordınem ent. I1 54) Damırt erhält auch die forma als prıin-C1p1um essend: einen inn: DPer hoc enım 1n COMpoOSsIt1S mater1a tormadicıtur torma 6CSSC princıpı1um essendi, quıa EST complementum substantiae, CU1US

est ıpsum CSsSe (II 54) Thomas hat demnach MIt dem Begınn der Gent.ıne tiefgreifende Wandlung durchgemacht VO: Neuplatonismus des Avıcenna ZUIDRealismus des Arıstoteles un: des Averroes Diese Auffassung hat Thomas annnbeibehalten. Das zeıgt die Quaestio disputata de potentı1a, ıne Reihe der Opuscula,VO:  3 denen zumiındest einıge der Reıitezeit angehören, besonders ber die Summatheologica. Die Arıstoteleskommentare sınd für die anstehende Frage wen1g ergiebig,da S1e sıch CNS den Text halten. Die Frage der Unterscheidung von Form und
S5C WIF! 1er kaum der Sar nıcht berührt. Auft dem Hıntergrund dieser Unter-suchungen erg1ıbt sıch ıne wohl endgültige Interpretation der V1a tertıia. Denn dıeProbleme dieser Interpretation sınd daraus ENtTsprunNgen, daß INan die Kontingenz1m Sınne des Avıcenna verstand. Brugger 5

Blakeley, Thomas e Sov:et Theory203 5 Dordrecht 1964, Reidel. Knowledge (Sovietica), Q0

Bl beginnt die Einleitung diesem Buch miıt dem atz: „Dieses Bu!: bıeteteinen vollständigen Überblick ber die derzeıtige sSOoW Jetische Erkenntnistheorie.“Der Rezensent würde SagCN: einen u Überblick Miıt ”Iderzeitig“ 1St die eıit
VOoNn 1947 bıs 1963 gemeınt. Bl schränkt die Vollständigkeıt seiner Darstellung celbste1in. Er teilt, hıerın Bochenisk; (in Studies 1n Sovıet Thought 11962] 7 —10)tolgend, die sowjJetische Theorie 1n „dogmatische Grundlagen“, „systematiıschenÜberbau“ un „deklassıfizierte Zonen“ e1n; das Dritte meınt Lehren, die als ıchtklassengebunden anerkannt werden. Die „dogmatischen Grundlagen“ sınd nach ıhmschon vollständig in dem Werk VO  } Vrıes, Die Erkenntnistheorie des dialek-
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tischen Materialismus (München behandelt. Er x1Dt daher 1Ur ıne kurze,
ber hinreichende Einführung 1n diese Grundlagen. In der Hauptsache betafit
sıch mit dem, W d ZU „systematıschen UÜberbau“ rechnet, während VO  - den
„deklassıfızıerten Zonen“ ohl ıcht Sanz echt behauptet, sıe seı1en noch

gering, spezielle Beachtung verdienen.
Dadurch erg1ıbt sıch 1ne ZzEeWI1SSE Selbstbeschränkung, die sıch 1n dem ganzcn

Buche besonders dadurch spürbar macht, da{lß VOT allem die Lehrbücher und jene
Autoren, dıe mehr der wenıger aut deren Linıe lıegen, Wort kommen. Andere
sowjetische Autoren, die sıcher 1n den etzten Jahren nıcht unbedeutende Beıträge

erkenntnistheoretischen Problemen geliefert haben, w1e 7z. B Batiscev,
IPenkov, Narski}, Stoff, Tavanec, TJemou d.y kom-

men aum der ga nıcht Wort. SO 1St, NUur eın Beispiel anzuführen, eine
Darstellung der „Dialektik des Logıischen un! des Historischen“ und der „Dialektik
des Abstrakten un: des Konkreten“, Zzweıer Kapitel, die tür die derzeıtige Er-
kenntnistheoriıe des dialektischen Materialismus besonders charakteristisch sınd,
Erörterung dessen, W as E. V. IV’enkov darüber geschrieben hat, siıcher nıcht voll-
ständıg. Dıiıese Beschränkung ber wird da ıcht störend empfunden werden,
Man eiıne Übersicht ber das durchschnittliche Nıveau sow jetischer Veröftent-
lıchungen ber erkenntnistheoretische Fragen 1mM Berichtszeitraum

Besonders eingehend gearbeitet sind die Kapitel ber die „Kritik der ‚bürger-
lıchen‘ Erkenntnistheorijen“ un: ber die „sSOwjetische Historiographie der Er-
kenntnis“, Gegenstände, ber die N bisher noch keine Analysen yab. BI bringt
darın nıcht 11UI ıne Einführung ın den Katalog der in der Sowjetunion ebräuch-
lıchen philosophischen Schimpfwörter, sondern auch einen eigenen Überblick ber
die Geschichte erkenntnistheoretischer Ansıchten und ıne Klassıfizıerung derselben,
die annn mıt der 1n der Sowjetunion üblichen vergleı

Ausgezeichnet 1St dıe fast Seıten starke Biıbliographie. Sıe dürfte nahezu voll-
ständig se1n, wWwenn s1e auch der einleitenden Bemerkung Bl.s ıcht „alle
verfügbaren sowjetischen Quellen, dıe sıch auf den Gegenstand dieses Buches be-
ziehen“, umtfa{frt. So fehlen : B die Autsätze VO  $ Kedrov, Istoriceskoe

logiceskoe razvıtu NAUCNOZO poznanı]a (Das Logische und das Historische ın
der Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnıis), VOoprosy Filosotfi1 1960, Heft 1 ‘9
62—7/3 und VO! UVemov, Analogija model (Analogıe und Modell), eb  Q
1962, D 138—145, die dem erft. sıcher zugänglıch G Der Zeitpunkt des Ab-
schlusses der Bibliographie 1St nıcht angegeben, dürfte ungefähr iın der Mıtte des
Jahres 1963 lıegen.

Zusammenfassend: Das Buch x1bt einen u Überblick ber die Erkenntnis-
theorie des dialektischen Materıialismus 1mM Durchschnitt der sowjetischen Veröftent-
lichungen der JahreZ Huber S
Kılian, Kudolr, Literarkritische un formgeschichtliche Untersuchung des

Heiligkeitsgesetzes (Bonner Biblische Beiträge, 19) ST 80 (XAVI 186 S Bonn
1963, Hansteın.
Dıiese aus einer Preisarbeit entwickelte Dissertation (Tübıngen ll

„die Grundbestandteıiıle un: das traditionsgeschichtliche Wachstum des Heiligkeits-
gesetzes“ (H) aufzeigen, wobeı autf die Schichtung der verschiedenen P-Zusätze
weniger Wert gelegt wird ( 111) Datür wırd nach eın PaAal kurzen Seiten
ber „Apodiktik Kasuistik“ (1_3)! dıe das Ergebnis der Forschung ber
atl. Gesetzestormen thesenartıg rekapıtulieren, im Corpus der Arbeıt (Kap. U11:
Textanalyse un: Versuch eıner genetischen Erklärung des Heiligkeitsgesetzes,
4—163 der 'Text VO'  3 Lev W Z26 Kapitel tür Kapitel un: fast Vers für Vers
ıterar- und formkritisch untersucht, die sıch hıeraus ergebende Schichtung autf-
gezeigt un! das Ergebnis 1n einer knappen Zusammenfassung festgehalten. Den
Gesamtertrag dieser sehr übersichtlıchen und gradlinıgen Einzelanalyse sammelt
Kap 111 (Dıie Hauptschichten des Heilıgkeitsgesetzes und ıhre Datıerung, 164—179)
in eiıner Unterscheidung un: Beschreibung VO'! Ur-H und

Ur-H umta{ißt die altesten Teıle VO: Lev IB un ZD die sıch Au dem Ge-
Sut herauslösen lassen, sıch VO:!  e} keinen anderen Textstücken abhängıg

zeıgen un ihrerseits die Grundlage für alle weıteren redaktionellen Bearbeitungen

755


