Besprechungen

Avicebrons liegt mit gewissen Abinderungen (allgemeiner Hylemorphismus) in der
Linie Avicennas. Dagegen vertritt Averroes wieder die urspriingliche Lehre des
Aristoteles. Maimonides nimmt eine Mittelstellung ein: Die geistigen Wesen haben
in ihrer Wesenheit kein Prinzip der Moglichkeit (keine Materie), wohl aber eine
mogliche Existenz, da der Seinsakt sich zur Wesenheit wie ein Akzidens verhilt.
Wilhelm von Auvergne kehrt zur Auffassung des Avicenna zuriick, wobei man aber
eine Verschiebung der Terminologie beriicksichtigen mufl: Das quo est oder esse in
participatione entspricht der essentia, das quod est oder die essentia recipiens der
possibilitas des Avicenna. Das esse in participatione ist also nicht als Seinsakt za
verstehen. Auch Albert der Grofle, der Lehrer des hl. Thomas von Aquin, folgt,
ohne die Lehre der Emanationen anzunehmen, der Auffassung des Avicenna, indem
er das geschaffene Sein durch eine logische Zusammensetzung von Akt und Potenz
erklirt, d. h. der abstrakten Wesenheit mit einem Subjekt. Bonaventura geht hierin
mit Albert dem Grofien zusammen, nur dafl er im Sinne des allgemeinen Hylemor-
phismus auch den reinen Geistern eine Materie zuschreibt.

Thomas von Aquin folgt in seiner ersten Lehrtitigkeit und seinen frithen Schriften
seinem Lehrer Albert und der Schule des Avicenna, die damals herrschend war an
den Universititen. Das zeigt die Analyse von De ente et essentia, des Sentenzen-
kommentars, der Quaestiones de veritate sowie des Kommentars zu De hebdomadi-
bus von Boethius. Die Analyse wird dadurch erschwert, da schon Avicenna und
nach ihm Thomas die Sprechweise des Aristoteles von Akt und Potenz verwenden,
um ihre neuplatonischen Ideen auszudriicken. Viele Texte wird man, isoliert betrach-
tet, unwillkiirlich in der herkdémmlichen Weise interpretieren. Der neuplatonische
Sinn zeige sich erst, wenn man den ganzen Ideenzusammenhang betrachtet. Nur ganz
wenige Texte sprechen so eindeutig, dafl man sie nicht im Sinne des spiteren Tho-
mas verstehen kann, z. B. In Boetii de hebdom. lect. 2, n. 32: Est ergo primo consi-
derandum, quod sicut esse et quod est differunt in simplicibus secundum intentiones,
ita in compositis differunt realiter. Denn: forma est principium essendi (n. 27).

Mit der Summa contra Gentiles vollzieht sich ein Umschwung im Denken des
hl. Thomas. Von jetzt an nimmt er entschieden Stellung fiir die Auslegung des Aver-
roes. Jetzt erst erscheint das esse in allen geschaffenen Wesen als ein von der Sub-
stanz und der Form real verschiedenes Prinzip: nec forma est ipsum esse, sed se
habent secundum ordinem (S. c. Gent. II 54). Damit erhilt auch die forma als prin-
cipium essendi einen neuen Sinn: Per hoc enim in compositis ex materia et forma
dicitur forma esse principium essendi, quia est complementum substantiae, cuius
actus est ipsum esse (I 54). Thomas hat demnach mit dem Beginn der S.c. Gent.
eine tiefgreifende Wandlung durchgemacht vom Neuplatonismus des Avicenna zum
Realismus des Aristoteles und des Averroes Diese Auffassung hat Thomas dann
beibehalten. Das zeigt die Quaestio disputata de potentia, eine Reihe der Opuscula,
von denen zumindest einige der Reifezeit angehéren, besonders aber die Summa
theologica. Die Aristoteleskommentare sind fiir die anstehende Frage wenig ergiebig,
da sie sich eng an den Text halten. Die Frage der Unterscheidung von Form und
esse wird hier kaum oder gar nicht beriihrt. Auf dem Hintergrund dieser Unter-
suchungen ergibt sich eine wohl endgiiltige Interpretation der via tertia, Denn die
Probleme dieser Interpretation sind daraus entsprungen, daf man die Kontingenz
im Sinne des Avicenna verstand. W.Brugger S. ]J.

Blakeley, Thomas J., Soviet Theory of Knowledge (Sovietica), gr. 8 (VIII
u. 203 S.) Dordrecht 1964, Reidel. 24.— FI.

Bl. beginnt die Einleitung zu diesem Buch mit dem Satz: ,Dieses Buch bietet
einen vollstindigen Uberblick iiber die derzeitige sowjetische Erkenntnistheorie.”
Der Rezensent wiirde sagen: einen guten Uberblick. Mit »derzeitig® ist die Zeit
von 1947 bis 1963 gemeint. Bl. schrinkt die Vollstindigkeit seiner Darstellung selbst
ein. Er teilt, hierin J. M. Bochenski (in: Studies in Soviet Thought 2 [1962] 7—10)
folgend, die sowjetische Theorie in ,dogmatische Grundlagen®, ,systematischen
Uberbau® und ,deklassifizierte Zonen® ein; das Dritte meint Lehren, die als nicht
klassengebunden anerkannt werden. Die ,dogmatischen Grundlagen® sind nach ihm
schon vollstindig in dem Werk von J. de Vries, Die Erkenntnistheorie des dialek-
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tischen Materialismus (Miinchen 1958) behandelt. Er gibt daher nur eine kurze,
aber hinreichende Einfilhrung in diese Grundlagen. In der Hauptsache befafit er
sich mit dem, was er zum ,systematischen Uberbau® rechnet, wihrend er von den
_deklassifizierten Zonen® — wohl nicht ganz zu Recht — behauptet, sie seien noch
zu gering, um spezielle Beachtung zu verdienen.

Dadurch ergibt sich eine gewisse Selbstbeschrinkung, die sich in dem ganzen
Buche besonders dadurch spiirbar macht, dafl vor allem die Lehrbiicher und jene
Autoren, die mehr oder weniger auf deren Linie liegen, zu Wort kommen. Andere
sowjetische Autoren, die sicher in den letzten Jahren nicht unbedeutende Beitrige
zu erkenntnistheoretischen Problemen geliefert haben, wie z.B. G. §. Batiscev,
E. V. IPenkov, 1. S. Narskij, V. A. Stoff, P. V. Tavanec, A. I. Uemov u. a., kom-
men kaum oder gar nicht zu Wort. So ist, um nur ein Beispiel anzufithren, eine
Darstellung der ,,Dialektik des Logischen und des Historischen® und der ,Dialektik
des Abstrakten und des Konkreten®, zweier Kapitel, die fiir die derzeitige Er-
kenntnistheorie des dialektischen Materialismus besonders charakteristisch sind, ohne
Erorterung dessen, was E.V.Ilenkov dariiber geschrieben hat, sicher nicht voll-
stindig. Diese Beschrinkung aber wird da nicht storend empfunden werden, wo
man eine Ubersicht iiber das durchschnittliche Niveau sowjetischer Verdffent-
lichungen iiber erkenntnistheoretische Fragen im Berichtszeitraum such.

Besonders eingehend gearbeitet sind die Kapitel iiber die ,Kritik der biirger-
lichen* Erkenntnistheorien® und iiber die ,sowjetische Historiographie der Er-
kenntnis®, Gegenstinde, tiber die es bisher noch keine Analysen gab. Bl bringt
darin nicht nur eine Einfiihrung in den Katalog der in der Sowjetunion gebriuch-
lichen philosophischen Schimpfworter, sondern auch einen eigenen Uberblick iiber
die Geschichte erkenntnistheoretischer Ansichten und eine Klassifizierung derselben,
die er dann mit der in der Sowjetunion iiblichen vergleicht.

Ausgezeichnet ist die fast 50 Seiten starke Bibliographie. Sie diirfte nahezu voll-
standig sein, wenn sie auch — trotz der einleitenden Bemerkung Bls — nicht ,alle
verfiigharen sowjetischen Quellen, die sich auf den Gegenstand dieses Buches be-
zichen®, umfaflt. So fehlen z.B. die Aufsitze von B. M. Kedrov, Istorifeskoe
i logiteskoe v razvitii nautnogo poznanija (Das Logische und das Historische in
der Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnis), Voprosy Filosofii 1960, Heft 12,
62—73 und von A. I. Uemow, Analogija i model’ (Analogie und Modell), ebd.
1962, 3, 138—145, die dem Verf. sicher zuginglich waren. Der Zeitpunkt des Ab-
schlusses der Bibliographie ist nicht angegeben, er diirfte ungefihr in der Mitte des
Jahres 1963 liegen.

Zusammenfassend: Das Buch gibt einen guten Uberblidk iiber die Erkenntnis-
theorie des dialektischen Materialismus im Durchschnite der sowjetischen Verdffent-
lichungen der Jahre 1947—1963. Ed. Huber S. ]

Kilian, Rudolf, Literarkritische und formgeschichtliche Untersuchung des
Heiligkeitsgesetzes (Bonner Biblische Beitrige, 19). gr. 80 (XVI u. 186 S.) Bonn
1963, Hanstein. 24.— DM.

Diese aus einer Preisarbeit entwickelte Dissertation (Tiibingen 1959/60) will
,die Grundbestandteile und das traditionsgeschichtliche Wachstum des Heiligkeits-
gesetzes* (H) aufzeigen, wobei auf die Schichtung der verschiedenen P-Zusitze
weniger Wert gelegt wird (IX; 111). Dafiir wird nach ein paar kurzen Seiten
iiber ,,Apodiktik - Kasuistik* (1—3), die das Ergebnis der neuesten Forschung iber
atl. Gesetzesformen thesenartig rekapitulieren, im Corpus der Arbeit (Kap.II:
Textanalyse und Versuch einer genetischen Erklirung des Heiligkeitsgesetzes,
4—163) der Text von Lev 17—26 Kapitel fiir Kapitel und fast Vers fiir Vers
literar- und formkritisch untersucht, die sich hieraus ergebende Schichtung auf-
gezeigt und das Ergebnis in einer knappen Zusammenfassung festgehalten. Den
Gesamtertrag dieser sehr iibersichtlichen und gradlinigen Einzelanalyse sammelt
Kap. ITT (Die Hauptschichten des Heiligkeitsgesetzes und ihre Datierung, 164—179)
in einer Unterscheidung und Beschreibung von Ur-H und H.

Ur-H umfaflt die iltesten Teile von Lev 18—22 und 25, die sich aus dem Ge-
samttext gut herauslosen lassen, sich von keinen anderen Textstiideen abhingig
zeigen und ihrerseits die Grundlage fiir alle weiteren redaktionellen Bearbeitungen
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