
Besprechungen
tischen Materialismus (München behandelt. Er x1Dt daher 1Ur ıne kurze,
ber hinreichende Einführung 1n diese Grundlagen. In der Hauptsache betafit
sıch mit dem, W d ZU „systematıschen UÜberbau“ rechnet, während VO  - den
„deklassıfızıerten Zonen“ ohl ıcht Sanz echt behauptet, sıe seı1en noch

gering, spezielle Beachtung verdienen.
Dadurch erg1ıbt sıch 1ne ZzEeWI1SSE Selbstbeschränkung, die sıch 1n dem ganzcn

Buche besonders dadurch spürbar macht, da{lß VOT allem die Lehrbücher und jene
Autoren, dıe mehr der wenıger aut deren Linıe lıegen, Wort kommen. Andere
sowjetische Autoren, die sıcher 1n den etzten Jahren nıcht unbedeutende Beıträge

erkenntnistheoretischen Problemen geliefert haben, w1e 7z. B Batiscev,
IPenkov, Narski}, Stoff, Tavanec, TJemou d.y kom-

men aum der ga nıcht Wort. SO 1St, NUur eın Beispiel anzuführen, eine
Darstellung der „Dialektik des Logıischen un! des Historischen“ und der „Dialektik
des Abstrakten un: des Konkreten“, Zzweıer Kapitel, die tür die derzeıtige Er-
kenntnistheoriıe des dialektischen Materialismus besonders charakteristisch sınd,
Erörterung dessen, W as E. V. IV’enkov darüber geschrieben hat, siıcher nıcht voll-
ständıg. Dıiıese Beschränkung ber wird da ıcht störend empfunden werden,
Man eiıne Übersicht ber das durchschnittliche Nıveau sow jetischer Veröftent-
lıchungen ber erkenntnistheoretische Fragen 1mM Berichtszeitraum

Besonders eingehend gearbeitet sind die Kapitel ber die „Kritik der ‚bürger-
lıchen‘ Erkenntnistheorijen“ un: ber die „sSOwjetische Historiographie der Er-
kenntnis“, Gegenstände, ber die N bisher noch keine Analysen yab. BI bringt
darın nıcht 11UI ıne Einführung ın den Katalog der in der Sowjetunion ebräuch-
lıchen philosophischen Schimpfwörter, sondern auch einen eigenen Überblick ber
die Geschichte erkenntnistheoretischer Ansıchten und ıne Klassıfizıerung derselben,
die annn mıt der 1n der Sowjetunion üblichen vergleı

Ausgezeichnet 1St dıe fast Seıten starke Biıbliographie. Sıe dürfte nahezu voll-
ständig se1n, wWwenn s1e auch der einleitenden Bemerkung Bl.s ıcht „alle
verfügbaren sowjetischen Quellen, dıe sıch auf den Gegenstand dieses Buches be-
ziehen“, umtfa{frt. So fehlen : B die Autsätze VO  $ Kedrov, Istoriceskoe

logiceskoe razvıtu NAUCNOZO poznanı]a (Das Logische und das Historische ın
der Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnıis), VOoprosy Filosotfi1 1960, Heft 1 ‘9
62—7/3 und VO! UVemov, Analogija model (Analogıe und Modell), eb  Q
1962, D 138—145, die dem erft. sıcher zugänglıch G Der Zeitpunkt des Ab-
schlusses der Bibliographie 1St nıcht angegeben, dürfte ungefähr iın der Mıtte des
Jahres 1963 lıegen.

Zusammenfassend: Das Buch x1bt einen u Überblick ber die Erkenntnis-
theorie des dialektischen Materıialismus 1mM Durchschnitt der sowjetischen Veröftent-
lichungen der JahreZ Huber S
Kılian, Kudolr, Literarkritische un formgeschichtliche Untersuchung des

Heiligkeitsgesetzes (Bonner Biblische Beiträge, 19) ST 80 (XAVI 186 S Bonn
1963, Hansteın.
Dıiese aus einer Preisarbeit entwickelte Dissertation (Tübıngen ll

„die Grundbestandteıiıle un: das traditionsgeschichtliche Wachstum des Heiligkeits-
gesetzes“ (H) aufzeigen, wobeı autf die Schichtung der verschiedenen P-Zusätze
weniger Wert gelegt wird ( 111) Datür wırd nach eın PaAal kurzen Seiten
ber „Apodiktik Kasuistik“ (1_3)! dıe das Ergebnis der Forschung ber
atl. Gesetzestormen thesenartıg rekapıtulieren, im Corpus der Arbeıt (Kap. U11:
Textanalyse un: Versuch eıner genetischen Erklärung des Heiligkeitsgesetzes,
4—163 der 'Text VO'  3 Lev W Z26 Kapitel tür Kapitel un: fast Vers für Vers
ıterar- und formkritisch untersucht, die sıch hıeraus ergebende Schichtung autf-
gezeigt un! das Ergebnis 1n einer knappen Zusammenfassung festgehalten. Den
Gesamtertrag dieser sehr übersichtlıchen und gradlinıgen Einzelanalyse sammelt
Kap 111 (Dıie Hauptschichten des Heilıgkeitsgesetzes und ıhre Datıerung, 164—179)
in eiıner Unterscheidung un: Beschreibung VO'! Ur-H und

Ur-H umta{ißt die altesten Teıle VO: Lev IB un ZD die sıch Au dem Ge-
Sut herauslösen lassen, sıch VO:!  e} keinen anderen Textstücken abhängıg

zeıgen un ihrerseits die Grundlage für alle weıteren redaktionellen Bearbeitungen
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bılden. Dieses Ur-H 1ST 1n der eıt ZW1S:  en Dr un: 556 Chr. VO  5 einem Re-daktor (Ru) aufgrund alteren Materials geschaffen, das 1n einzelnen Stücken bis 1ındie nomadısche Zeıt Israels zurückreicht und Dl schon größeren Eınheiten
sammengewachsen War (Dekalogartige Reihen in Lev 1 1 20) Ru vab seinemWerk ıne klare, wWwenn auch der Bindung die Vorlagen lockere
Struktur 8—20 Moral:;: 21 un:! Kult); hat nıcht NUur gesammelt, sonderndas altere Materıal auch z1iemlıch zurückhaltend kommentiert un: mi1t eigenenIdeen durchsetzt. Ur-H nthält noch keine hıistorischen Reminıszenzen, 111 eın
„Juristisches Gesetzbuch“ se1n, sondern intendiert „eine theologisch fundierte Ver-
haltensweise, diıe sıch 1n der rechten Ordnung ZU Nächsten un: Ott be-
kundet“

Dieses inhaltlıiıch und theologisch recht profilierte Werk hat 1mM x 11 die
und orößte Erweıterung erfahren durch eınen Redaktor (Rh), der das Ur-H ZU  3

ausbaute. Seine Arbeıt, die noch VO  $ unabhängiıg 1St, erstreckt sıch auf
Lev 15—19; 23— 26 hat die Gesetzesmaterıialıen erweıtert, auch ganz Cue
Stofte eingefügt (Festkalender), zeıgt eın besonderes Interesse Thema „‚Lände
Exıl!), hat eıne vıel stärkere paränetische Tendenz un: zielt 1mM Sanzen darauf,das xl als Folge der Harthörigkeit Israels gegenüber der Stimme JahwesCGjesetz un Propheten deuten un SCHAUCK Beobachtung des Gesetzes 1n dem

erwartenden Heılszustand (Lev 2 9 mahnen. Seine wıederholteFormel „Wenn ihr 1n das and kommt“ 1St eshalb nıcht bloß literarische Fiıktion,sondern meınt zugleich Sanz realistisch und aktuell die Heıimkehr Aus dem x 1il
Diese Unterscheidung un Datıierung VO  z Ur-H und findet ıne gute Be-

stätıgung darın, da{iß S1e ıne gute ecue Lösung tür das bekannte Problem „H. und
Ezechiel“ _- bietet. E7z selbst 1St VO:  3 Ur-H abhängig; denn alle beı ıhm
sıch findenden inhaltlichen Entsprechungen gesetzlıcher Art Lev 17—26 stammen
praktisch aus Ur-H. Dıie vielen sprachlichen Parallelen dagegen gehören den VOon

stammenden Stücken, der deshalb 1mM Kreıs der Tradenten un: Schüler des Ez
suchen ISt. Dıiıe spateren P-Zusätze 1n Lev 17A6 zeıgen kaum Berührungs-punkte miıt Ez

Lev ) A das einıge Sanz Ite Materialien enthält, gehört weder Zu Ur-H
noch H, sondern 1St ErSt VO etzten P-Redaktor angefügt.

Im Sanzen eın recht un fundiertes Ergebnis der Studie, dem Nan den
Vertasser beglückwünschen kann. Es 1St gewiß nıcht umwälzend, ber bringtmanche dankenswerte weıtere Klärung, die sıch auf gründliche und SECENAUC Einzel-
arbeit stutzen kann. 1e1 mehr aßt sıch durch eine recht tradıtionell gehandhabteliterarkritische Methode, selbst wenn s1e durch formgeschichtliche Überlegungenerganzt wird, wohl nıcht erreıichen. Es ISt die Frage, ob sS1e ausreicht, das
dargestellte Ergebnis in allen Punkten siıchern.

Vielleicht 1St ı1er doch ausschliefßlich un!: rasch Einzelstücken des
Textes sezierend gyearbeitet. Man müdfßte wohl UVO: die größeren Einheiten in
ıhrem Jetzıgen Bestand, 1n ıhrer ınneren Festigkeıt un Verklammerungerfassen, ehe INan ıhren einzelnen Bausteinen herumklopft und sıe zerschlägt.sıch eın Text annn noch In wıirklich vorliegende Ite Grundformen und sekundäre
Erweıterungen autfgliedern lassen würde, 1ST vielfach die Frage. Hıer WIF: allzu oft
1E eintache Subtraktionsmethode angewandt, deren Wert Zur Feststellung alter
Grundformen csehr zweıtelhaft ISt. Als Beispiel INa Lev MS dienen, dıe 1er
ın Klammern SESEIZLIEN Stücke VO:  =) als P-Zusätze ausgeschieden werden, ZUur
„Grundschicht“ gelangen: „Jedermann (vom Hause Israel un! VO  — den Fremdgn‚die sıch ın seiner Mıtte aufhalten), der ırgendwelches Blut genießt (gegen einc
solche Person, die Jut genießt, richte ıch meın Antlitz und), ıch tilge S1e AUS der
M_itte_ ihres Volkes.“ Daß der nach dieser Operatıon verbleibende est chemisch
reın 1ST VO  ] „typıschen P-Elementen“, ISt kein Wunder, und ebensowen1g, da
überhaupt noch eın sinnvoller eintacher Satz (sınnvoll bıs auf das As1e  1a° 1m etzten
Teıl) übrigbleibt; denn redet keineswegs NUur ıIn Sonderformeln, sondern hat
gerade ın den Grundelementen seiner S4tze notwendig allgemeiner übliche Wen-
dungen. ber 1St damıt erwıesen, daß dieser infache Restsatz als selbständıgekultische Rechtsformel existierte? Hıer INa das miıt einıgen Zusatzüberlegungennoch deurtlich machen seın. Schwieriger WIr'! beiı der sıch anschließenden
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„Urform“ Lev M A5 „Jedermann (von den S$hnen Israels un VO  3 den
Fremden, dıie sıch in ıhrer Mıtte aufhalten), der lebendiges Wıild erjagt oder
Geflügel (das werden darf) un: ausgießt seiın Blut und mit rde
bedeckt (denn dıe Seele jedes Lebewesens 1St in seınem Blut Jeder, der SC-
nießt), oll ausgerOÖOttet werden.“ Hıer handelt s sıch 1m jetzıgen Text ıne
posiıtıve Anweiısung: y} z1eße das Blut AUS Dann folgt die Begründung un
sodann die Strafbestimmung. kann tür seine Urtorm NUur eine Strafbestimmung
brauchen, zıeht deshalb „ausgießen“ und „bedecken“ ZU) Vordersatz un: postuliert
Ort eın ausgefallenes Snicht ” - 7 weitellos 1St dıese wiıederum rein VÖO):  ; und ın sıch
sinnvoll. ber schon hiıer 1sSt die rage, ob S1e nach der vorausgehenden VO  $ 17,
sinnvoll 1st, dıe global jeden Blutgenuß scharf verboten hat Hat die Jagd einen

besonderen Blutdurst erweckt? Kaum! Wirklich sinnvoll wiırd diese Bestimmung
erSt, und Wal ın der jetzıgen Form, durch die auf I7 folgende Erläuterung,
dafß we den Israelıten das lut „(nur für den Altar überlassen habe“. Dann
erhob sich allerdings die rage, wıe INa  - sıch bei erjagtem ild verhalten solle,
und mMan erW.: darüber prıimär eıne posıtıve Anweısung, ben das „Ausfließen
lassen un! Bedecken mIit rde“. Dıie anschließende Strafbestimmung 1St als 1Ur

ergänzender HınwWwEeIls auf bereıits Festgelegtes typısch knapp geha ten.

Dıiese Beispiele zeıgen, SC Nıcht dıe Widerlegung der Er-
gebnisse Kıs, sondern die Beweiskraft der angewandten Methode, ber die sıch

leider nirgends aAußert. Dafür ware es eine gzute Hılte SCWESCH, wWenn die
rmalen Charakteristika VO Ur-H, un! den P-Schichten j D —posıtıven to

gestellt und re Gültigkeit diskutiert hätte. Kann mMa  3 den umeruswechsel
noch hne weıtereS als literarkritisches Scheidemittel vgl AazZzu N. Lohfink,
Das Hauptgebot, 744 Eıne Überprüfung der traditionellen Kriterijen literariı-
scher Schichtungen ISt heute ımmer wieder notwendig. Dafür braucht allerdings
vorgängıg eın intensıveres Eındringen iın den heutigen 'Text miıt seinen stilistiıschen
und logischen Verknüpfungen, denen die literarkritische Zerlegung oft ıhre
Grenze findet. Haspecker 5. J

Y 5 L, Dodekapropheton: Joel (Biblischer Kommentar, A 9
ALV, 5 80 (104 5 Neukirchen-Vluyn 1963, Neukirchener Verlag. CT Sr
esammeIte  SL, Studıen ZU Alten Testament (Theologische Büchereı, 22 80 (384 5
München 1964, Kaiıser Verlag.
Der Joelkommentar iSt de Oseekommentar (vgl Scholastık 38 [1963| 88—590)

schnell gefolgt. Er 1St ebenso gründli gearbeıtet. Die Prinzıpien des „Biblischen
Kommentars“ werden wıeder N:  u beobachtet. Nur afßt die Fufßnoten miıt
Zıtaten A2us$s der Auslegungsgeschich NT:kümmern. Mıt echt. Dıie vier noch VOL-

handenen Fußnoten könnten auch wegfallen 104) Die Herausgeber un!:
Bearbeiter des „Bibliıschen Kommentars“ würden sıch nıchts vergeben, wenn s1e

ın Zukunft dıebeschlössen, nach Wegfall dieser auslegungsgeschichtlichen Fuß
Liıteraturverweise, Querverweıse un Zwischenbemerkungen, die Jjetzt alle ın den
Haupttext gepackt siınd, als Anmerkungen den Fuß der Se1l SEetzZEeN. Be1
den textkritischen Erörterungen, die NUur einen eıl der Kommentarbenutzer 1N-
teressieren, mögen alle Arten VO:  3 Informatıonen eiınem kompakten ext kunter-
unt zusammenstehen. ber 1m vorliegenden Kommentar 1St celbst die der

Rubrik „Wort“ erwartende kontinuierliche Auslegung nıcht mehr olatt lesbar
und macht eher den FEindruck eiıner Materialsammlung.

Joel w1e üblıch in der ersten Häilfte des Jh. (4) Dıie Stellung
des Buches 1m hebräischen Kanon (vor Amos) acht Aaus den Berührungen
zwıschen un Am verständlıich: „Die Ordner Ilten höchstwahrscheinlich ÄAmos

ten Lichte der Verkündıgung des Joelbuchesund die nachfolgenden Proph fassendes Verständnıs der Prophetie vorgelegtgelesen wıssen, 1n dem eın
wırd“ (2) Das iSt eın bemerkenswerüer Gedanke. Literarkritisch schließt sıch

heute zunehmenden Tendenz d} Joel als Einhei betrachten (4—7) eın
auptargument besteht darın, da{fß dıe Doppelheı VO] zeitgeschlchrtlicher un:

eschatologischer Prophetie  ' sıch durch beide Hälften des Buches hindurchzieht und
daß beide Aspekte ın allen Te1ılen des Buches innerlich aufeinander bezogen S1nd.
In der Einzelaus] arbeıtet diesen Sachverhalt gründlich heraus.
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