Besprechungen

Urform* Lev 17,13f.: ,Jedermann (von den Sohnen Israels und von den
Fremden, die sich in ihrer Mitte aufhalten), der lebendiges Wild erjagt oder
Gefliigel (das gegessen werden darf) und ausgieflt sein Blut und es mit Erde
bedeckt (denn die Seele jedes Lebewesens ist in seinem Blut... Jeder, der es ge-
niefit), soll ausgerotter werden.“ Hier handelt es sich im jetzigen Text um eine
positive Anweisung: er giefle das Blut aus...® Dann folgt die Begriindung und
sodann die Strafbestimmung. K. kann fiir seine Urform nur eine Strafbestimmung
brauchen, zieht deshalb ,ausgiefen® und ,bedecken” zum Vordersatz und postuliert
dort ein ausgefallenes ,nicht*. Zweifellos ist diese wiederum rein von P und in sich
sinnvoll. Aber schon hier ist die Frage, ob sie nach der vorausgehenden von 17, 10
sinnvoll ist, die global jeden Blutgenufl scharf verboten hat. Hat die Jagd einen
so besonderen Blutdurst erweckt? Kaum! Wirklich sinnvoll wird diese Bestimmung
erst, und zwar in der jetzigen Form, durch die auf 17,10 folgende Erliuterung,
daf Jahwe den Israeliten das Blut ,(nur) fiir den Altar iiberlassen habe“. Dann
ethob sich allerdings die Frage, wie man sich bei erjagtem Wild verhalten solle,
und man erwartet dariiber primir eine positive Anweisung, eben das ,,Ausfliefen
lassen und Bededsen mit Erde®. Die anschlieflende Strafbestimmung ist als nur
erginzender Hinweis auf bereits Festgelegtes typisch knapp gehalten.

Diese Beispiele zeigen, worum es geht. Nicht um die Widerlegung der Er-
gebnisse K.s, sondern um die Beweiskraft der angewandten Methode, iiber die sich
K. leider nirgends Zuflert. Dafiir wire es eine gute Hilfe gewesen, wenn er die
positiven formalen Charakteristika von Ur-H, H und den P-Schichten zusammen-
gestellt und ihre Giiltigkeit diskutiert hitte. Kann man z.B. den Numeruswechsel
noch ohne weiteres als literarkritisches Scheidemittel ansetzen (vgl. dazu N. Lohfink,
Das Hauptgebot, 244 ff.)? Eine Uberpriifung der traditionellen Kriterien literari-
scher Schichtungen ist heute immer wieder notwendig. Dafiir braucht es allerdings
vorgingig ein intensiveres Eindringen in den heutigen Text mit seinen stilistischen
und logischen Verkniipfungen, an denen die literarkritische Zerlegung oft ihre
Grenze findet. J- Haspecker S.].
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Der Joelkommentar ist dem Oseekommentar (vgl. Scholastik 38 [1963] 588—590)
schnell gefolgr. Er ist ebenso griindlich gearbeitet. Die Prinzipien des »Biblischen
Kommentars® werden wieder genau beobachtet. Nur lifit W. die Fufinoten mit
Zitaten aus der Auslegungsgeschichte verkiimmern. Mit Recht. Die vier noch vor-
handenen Fufinoten konnten auch wegfallen (1 6 77 104). Die Herausgeber und
Bearbeiter des ,Biblischen Kommentars® wiirden sich nichts vergeben, wenn sie
beschlssen, nach Wegfall dieser auslegungsgeschichtlichen Fufinoten in Zukunft die
Literaturverweise, Querverweise und Zwischenbemerkungen, die jetzt alle in den
Haupttexe gepackt sind, als Anmerkungen an den Ful der Seite zu setzen. Bei
den textkritischen Erdrterungen, die nur einen Teil der Kommentarbenutzer in-
teressieren, mogen alle Arten von Informationen in einem kompakten Text kunter-
bunt zusammenstehen. Aber im vorliegenden Kommentar ist selbst die unter der
Rubrik ,Wort® zu erwartende kontinuierliche Auslegung nicht mehr glate lesbar
und macht eher den Eindruck einer Materialsammlung.

W. setzt Joel — wie iiblich — in der ersten Hilfte des 4. Jh. an (4). Die Stellung
des Buches im hebriischen Kanon (vor Amos) macht er aus den Beriihrungen
zwischen Jl und Am verstindlich: ,Die Ordner wollten hochstwahrscheinlich Amos
und die nachfolgenden Propheten im Lichte der Verkiindigung des Joelbuches
gqlesen wissen, in dem ein umfassendes Verstindnis der Prophetie vorgelegt
wird® (2). Das ist ein bemerkenswerter Gedanke. Literarkritisch schliefit sich W.
der heute zunehmenden Tendenz an, Joel als Einheit zu betrachten (4—7). Sein
Hauprargument besteht darin, daff die Doppelheit von zeitgeschichtlicher und
eschatologischer Prophetie sich durch beide Halften des Buches hindurchzieht und
dafl beide Aspekte mn allen Teilen des Buches innerlich aufeinander bezogen sind.
In der Einzelauslegung arbeiter W. diesen Sachverhalt griindlich heraus.
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Die Untersuchung der von Joel benutzten urspriinglichen Formen und Gattungen
(8f. und in der Auslegung unter der Rubrik ,Form®) ist sehr detailliert. Mand-
mal fragt man sich, ob nicht des Guten zuviel getan wird. Denn schlieflich kommt
W. doch zu dem Ergebnis, das Joelbuch sei ein kunstvolles ,literarisches Ge-
bilde* (9). Die urspriinglichen kultischen und prophetischen Formen sind also nur
noch als Bauelemente verwendet und oft recht frei in neue Strukturen ejn-
geschmolzen. Daher miifite das Hauptinteresse den von Joel hergestellten literari-
schen Strukturen gelten. Sie lassen sich nur teilweise aus der Anlehnung an dltere
vorliterarische Formen erkliren, etwa an den Aufbau einer Klagefeier. Aber bei
dieser Untersuchung wendet W. weniger Energie auf. Deshalb ist er wohl unter-
wegs steckengeblieben. Das sei verdeutlicht an der Struktur der zweiten Hilfte des
Buches (2,18 —4,21). Mit Recht charakterisiert W. sie als ein einziges grofles
ErhGrungswort, das Antwort gibt auf die Klageaufrufe der ersten Buchhilffe, W,
sieht auch richtig, dafl JI 2, 19a und 2,19b 20 die beiden Hauptteile dieses Er-
horungswortes ankiindigen: 2,19a bezieht sich auf 2,21—27 (Wende der einge-
tretenen Wirtschaftsnot) und 2,19b 20 auf 3,1 — 4, 21 (Umkehrung der angekiin-
digten eschatologischen Not) (6 f. u. 74). Das ist also die vom Inhalt her nahe-
liegende Untergliederung der zweiten Buchhilfte. Sie wird durch das ,darnach®
in 3,1 auch formelmifig greifbar. Aber W. vergifit diese Einsicht dann wieder,
In seiner Auslegung zieht er Jl 3 zu 2,21—27 und setzt die Unterteilung der
zweiten Buchhilfte zwischen 3,5 und 4,1 an. Die Begriindung dafiir steht S. 67.
Vor allem meint er, dafl ,erst ab 4,1 die fremden V&lker in den Vordergrund
der Thematik treten, so dafl dann der Tag Jahwes als Gerichtstag iiber die Feinde
Jerusalems verkiindet wird®“. Aber gehdren denn 3,5 (Rettung auf dem Zion) und
sogar schon 3, 3 f. (Jahwetagsmotive, die durch die unmittelbare anschliefende Aus-
sage von der Rettung auf dem Zion davor geschiitzt sind, als Drohung gegen
Israel aufgefafit zu werden) noch nicht in den Zusammenhang des Gerichtes iiber
die Vélker? In 4,14—17 geh6ren die gleichen Motive doch auch in diesen Zu-
sammenhang, auch nach W.; 3,3—5 und 4,14—17 sind eine Inklusion, die um
4,1—3 9—13 herumgelegt ist. Dagegen kann 3,5 ,wie Jahwe gesagt hat® kaum
als Inklusion zu 2,19 ,Jahwe erhorte und sagte® betrachtet werden (67). Denn
3,5 ,wie Jahwe gesagt hat* verweist nicht auf das 2, 19 eingefijhrte Erhorungswort
(dazu gehort ja 3, 5 noch selbst), sondern auf iltere Prophetenworte (so W. richtig
auf S.81). Auch hat das fiir 3,5 entscheidende Stichwort pléta in 2,19 f. keine
Entsprechung. Wenn W. dann noch zur Bekriftigung seiner Unterteilung der
zweiten Buchhilfte zwischen 3,5 und 4,1 auf die Kapiteleinteilung in Vulgata
und LXX verweist, dann folgt daraus nur, dafl einige Exegeten im Paris des
13. Jh. nach Christus mit seiner Auffassung wohl einverstanden gewesen wiren.
So werden durchschlagende Griinde fiir die Unterteilung vor 4,1 nicht sichtbar.
Im Einleitungsparagraphen tber die Einheir des Joelbuches, wo W. an sich richtig
sicht, dafl dem zweiten Teil der ersten Buchhilfte (2, 1—17) in der zweiten Buch-
hilfte die Texte von 3,1 bis 4, 17 entsprechen (6 £.), kommt er dann im einzelnen
zur These einer chiastischen Entsprechung: 2,1—11 habe seine Entsprechung in
4,1—3 9—17 und 2,12—17 in 3,1—5. Griinde gibt W. nicht an. Tatsichlich
diirfte nicht Chiasmus, sondern ziemlich gleichlaufender Parallelismus vorliegen.
Das gilt von der ganzen ersten Buchhilfte in ihrem Verhiltnis zur zweiten Buch-
hilfte. Um die Parallelitit zu erkennen, mufl man in der zweiten Buchhilfte zu-
nichst einmal von 2,18—20 und 4, 18—21 absehen: das sind Ankiindigung und
Zusammenfassung dieser Buchhilfle. Der dann verbleibende Text 2,21 — 4,17
liuft parallel zu 1,4—2,17. Und zwar entspricht dem Klageaufruf fiir die
aktuelle Not (Heuschrecken und Diirre) in 1,4—20 die Erhérungszusage fiir die
aktuelle Not in 2, 21—27, die abgeschlossen wird durch die erste Erkenntnisaussage
(2,27). Dem Klageaufruf fiir die eschatologische Not in 2, 1—17 entspricht die
Zusage eschatologischer Rettung in 3, 1 — 4, 17 (selbstverstindlich ohne 4, 4—8).
Sie wird abgeschlossen durch die zweite Erkenntnisaussage (4, 17). Die beiden Verse
tber die Geistaussendung, die die Zusage der eschatologischen Rettung in 3,1f.
cinleiten, eignen sich gut als Ubergangsaussage. Denn die Geistspendung ist in der
Tradition sowohl mit dem Motiv der Fruchtbarkeit als auch mit dem Motiy der
Befreiung von den Fremdvélkern verbunden, wie W. selbst gezeigt hat (71 u. 79).
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3,3—4,17 sind so gebaut, daf die Jahwetagsmotive (3,3 f. und 4, 14—16) die
eigentliche Darstellung des Gerichts iiber die Vélker einrahmen. Das entspricht dem
Aufbau von 2,1—11, wo die Jahwetagsmotive in 2,1—3 und 2, 10 f. die Schilde-
rung des Heranriickens und des Angriffs des Volkerheeres einrahmen. Auflerdem
erhilt die Frage der Vélker ,,Wo ist thr Gott“ (2, 17) ihre Antwort in der Aussage
von Jahwe, ,der auf dem Zion wohnt (4,17). Diese Entsprechungen zwischen erster
und zweiter Buchhilfte sind teilweise sogar worthaft. Im Kommentar hat W. diese
Wortentsprechungen oft angemerkt. Aber er hat dabei ihre Bedeutung fiir die
Erkenntnis der Struktur des auflerordentlich durchkonstruierten Joelbuches nicht
erfafft. Und doch diirfte die von Joel selbst intendierte Struktur seines Werkes
fiir die Sachauslegung wichtiger sein als die minutidse Diskussion der vorliterarischen
Formen und Gattungen, an die er sich anlehnt. Man fragt sich, ob hier nicht viel-
leicht das System des ,Biblischen Kommentars® den Blick versperrt hat. Dieses
System ist ideal etwa fiir die Psalmenauslegung. Bei jedem einzelnen Psalm nach
der Erorterung der textkritischen Probleme (,Text“) und vor der Einzelauslegung
(,Wort“) die Frage nach der Gattung (,Form“) und dem Sitz im Leben (,Ort®)
zu stellen, ist hdchst sachgemifl. Aber was soll das bei den aus rein arbeits-
tkonomischen Griinden unterschiedenen 4 Auslegungsabschnitten einer einheitlichen
literarischen Grifle, wie sie das Joelbuch nach W. selbst ist? Die Frage nach ,Form*®
und ,Ort® ist doch dann nur fiir das Buch als ganzes sinnvoll. So gewinnt man den
Eindruds, dafl die Analyse ein wenig unter Systemzwang leidet.

Mit der von Kapelrud vorgelegten kultprophetisch-mythologischen Deutung des
Joelbuches setzt sich W. nur ganz am Rande auseinander. Man hitte sich etwas
stirkeres Eingehen auf diese Anschauung gewiinscht, obwohl ihre Ablehnung
zweifellos am Platze ist. Die beste Arbeit leistet W. bei der Bestimmung des Ver-
hilenisses Joels zur vorangehenden Prophetie. Zu jedem Vers notiert und klassi-
fiziert W. die Parallelen. Zugleich versucht er, eine Gesamtschau zu erarbeiten.
Joel erscheint dabei in einer schwebenden Mitte zwischen der ilteren Schrift-
prophetie und der erst nach ihm einsetzenden Apokalyptik. Er fafit die prophetische
Botschaft zusammen, systematisiert sie und aktualisiert sie fiir seine Zeit. Aus der
Ankiindigung des Jahwetags ergibt sich die Forderung der Umkehr. Doch ist der
Blick ganz in die Zukunft gerichtet. Es fehlt der Riickblick, und damit fehlt vollig
das prophetische Thema ,Schuld. Dieses Faktum miifite vielleicht sogar bei der
Charakterisierung der Botschaft Joels noch stirker als bei W. unterstrichen werden.
Dabei miifite man sich sehr vor der Eintragung von Kategorien hiiten, die Joel
fremd zu sein scheinen. Liflt man sich nicht etwas zu sehr von der heute iiblichen
Einschitzung des 4. Jh. v. Chr. oder gar von einem paulinischen Vorverstindnis
bestimmen, wenn man das Anliegen Joels darin sieht, dafl er das Israel seiner Zeit
aus der , Thora-Geniigsamkeit® (16) oder aus der Befriedigung am ,funktionieren-
den Gottesdienst Jerusalems® (62) aufwecken wolle?

Die ,Gesammelten Studien® sind eine passende Beigabe zu den bisher vor-
liegenden Kommentaren W.s iiber die Kleinen Propheten. 3 Aufsitze sind Vor-
arbeiten zum Oseekommentar; auch der hier besprochene Joelkommentar verweist
auf Arbeiten dieser Sammlung (z.B. 57 u. 58). 8 der gesammelten Studien be-
handeln Themen aus dem Bereich der Prophetie Israels, die dlteste entstand 1934,
die jiingste 1960. Die 4 diesen Rahmen sprengenden Arbeiten behandeln her-
meneutische Probleme (,Zur Hermeneutik des AT“; ,Das AT und das Problem
der existentialen Interpretation®) oder dienen der Erarbeitung der Botschaft alt-
testamentlicher Geschichtswerke (,Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichts-
werks*; ,Das Kerygma des Jahwisten®). Die beiden letztgenannten Untersuchungen
sind Meisterstiicke redaktionsgeschichtlicher Arbeit und konnen allen kiinftigen
Studien dieser Art als Modell dienen. NG o hif vak S0
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Die Monographie iiber Qohelet ist eine Habilitationsschrift von hoher Qualitit
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