
Besprechungen
„Urform“ Lev M A5 „Jedermann (von den S$hnen Israels un VO  3 den
Fremden, dıie sıch in ıhrer Mıtte aufhalten), der lebendiges Wıild erjagt oder
Geflügel (das werden darf) un: ausgießt seiın Blut und mit rde
bedeckt (denn dıe Seele jedes Lebewesens 1St in seınem Blut Jeder, der SC-
nießt), oll ausgerOÖOttet werden.“ Hıer handelt s sıch 1m jetzıgen Text ıne
posiıtıve Anweiısung: y} z1eße das Blut AUS Dann folgt die Begründung un
sodann die Strafbestimmung. kann tür seine Urtorm NUur eine Strafbestimmung
brauchen, zıeht deshalb „ausgießen“ und „bedecken“ ZU) Vordersatz un: postuliert
Ort eın ausgefallenes Snicht ” - 7 weitellos 1St dıese wiıederum rein VÖO):  ; und ın sıch
sinnvoll. ber schon hiıer 1sSt die rage, ob S1e nach der vorausgehenden VO  $ 17,
sinnvoll 1st, dıe global jeden Blutgenuß scharf verboten hat Hat die Jagd einen

besonderen Blutdurst erweckt? Kaum! Wirklich sinnvoll wiırd diese Bestimmung
erSt, und Wal ın der jetzıgen Form, durch die auf I7 folgende Erläuterung,
dafß we den Israelıten das lut „(nur für den Altar überlassen habe“. Dann
erhob sich allerdings die rage, wıe INa  - sıch bei erjagtem ild verhalten solle,
und mMan erW.: darüber prıimär eıne posıtıve Anweısung, ben das „Ausfließen
lassen un! Bedecken mIit rde“. Dıie anschließende Strafbestimmung 1St als 1Ur

ergänzender HınwWwEeIls auf bereıits Festgelegtes typısch knapp geha ten.

Dıiese Beispiele zeıgen, SC Nıcht dıe Widerlegung der Er-
gebnisse Kıs, sondern die Beweiskraft der angewandten Methode, ber die sıch

leider nirgends aAußert. Dafür ware es eine gzute Hılte SCWESCH, wWenn die
rmalen Charakteristika VO Ur-H, un! den P-Schichten j D —posıtıven to

gestellt und re Gültigkeit diskutiert hätte. Kann mMa  3 den umeruswechsel
noch hne weıtereS als literarkritisches Scheidemittel vgl AazZzu N. Lohfink,
Das Hauptgebot, 744 Eıne Überprüfung der traditionellen Kriterijen literariı-
scher Schichtungen ISt heute ımmer wieder notwendig. Dafür braucht allerdings
vorgängıg eın intensıveres Eındringen iın den heutigen 'Text miıt seinen stilistiıschen
und logischen Verknüpfungen, denen die literarkritische Zerlegung oft ıhre
Grenze findet. Haspecker 5. J
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schnell gefolgt. Er 1St ebenso gründli gearbeıtet. Die Prinzıpien des „Biblischen
Kommentars“ werden wıeder N:  u beobachtet. Nur afßt die Fufßnoten miıt
Zıtaten A2us$s der Auslegungsgeschich NT:kümmern. Mıt echt. Dıie vier noch VOL-

handenen Fußnoten könnten auch wegfallen 104) Die Herausgeber un!:
Bearbeiter des „Bibliıschen Kommentars“ würden sıch nıchts vergeben, wenn s1e

ın Zukunft dıebeschlössen, nach Wegfall dieser auslegungsgeschichtlichen Fuß
Liıteraturverweise, Querverweıse un Zwischenbemerkungen, die Jjetzt alle ın den
Haupttext gepackt siınd, als Anmerkungen den Fuß der Se1l SEetzZEeN. Be1
den textkritischen Erörterungen, die NUur einen eıl der Kommentarbenutzer 1N-
teressieren, mögen alle Arten VO:  3 Informatıonen eiınem kompakten ext kunter-
unt zusammenstehen. ber 1m vorliegenden Kommentar 1St celbst die der

Rubrik „Wort“ erwartende kontinuierliche Auslegung nıcht mehr olatt lesbar
und macht eher den FEindruck eiıner Materialsammlung.

Joel w1e üblıch in der ersten Häilfte des Jh. (4) Dıie Stellung
des Buches 1m hebräischen Kanon (vor Amos) acht Aaus den Berührungen
zwıschen un Am verständlıich: „Die Ordner Ilten höchstwahrscheinlich ÄAmos

ten Lichte der Verkündıgung des Joelbuchesund die nachfolgenden Proph fassendes Verständnıs der Prophetie vorgelegtgelesen wıssen, 1n dem eın
wırd“ (2) Das iSt eın bemerkenswerüer Gedanke. Literarkritisch schließt sıch

heute zunehmenden Tendenz d} Joel als Einhei betrachten (4—7) eın
auptargument besteht darın, da{fß dıe Doppelheı VO] zeitgeschlchrtlicher un:

eschatologischer Prophetie  ' sıch durch beide Hälften des Buches hindurchzieht und
daß beide Aspekte ın allen Te1ılen des Buches innerlich aufeinander bezogen S1nd.
In der Einzelaus] arbeıtet diesen Sachverhalt gründlich heraus.
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Besprechungen
Dıie Untersuchung der VO  — Joel benutzten u15prünglichen Formen und Gattungen(8 un: in der Auslegung der Rubrik „Form”) 1St sehr detailliert. Manch-mal iragt INa  3 sıch, ob nıcht des Guten zuvıel WIrd. Denn schließlich kommtdoch dem Ergebnis, das Joelbuch se1 eın kunstvolles „literarisches Ge-bılde“ ©) Dıie ursprünglichen kultischen un prophetischen Formen sınd Iso NUurnoch als Bauelemente verwendet und oft recht frei 1n NeuUe Strukturen ein-geschmolzen. Daher müßte das Hauptinteresse den VO:  > Joel hergestellten lıterari«schen Strukturen gelten. Sıe lassen sıch 1Ur teilweise Aus der Anlehnung alterevorliterarische Formen erklären, eLw2 den Autfbau eıner Klagefeier. ber beidieser Untersuchung wendet wenıger Energıe auft. Deshalb ISt wohl er-

WCSS steckengeblieben. Das se1 verdeutlicht der Struktur der zweıten Hälfte desBuches ’  —  ’ Mıt Recht charakterisiert S1e als eın eINZ1IYES ZroßesErhörungswort, das ntwort 1bt auf die Klageaufrufe der ersten Buchhiälfe.sıeht auch rıchtig, daß Z 19a und 23 19 b die beiden Hauptteıile dieses Er-hörungswortes ankündiıgen: DE SE bezieht sıch auf Z Z (Wende der einge-Wiırtschaftsnot) un: 2) 19 b auftf 3 4, 21 Umkehrung der angekün-digten eschatologischen Not) (6 U, /4) Das 1St Iso die VO Inhalt her nahe-lıegende Untergliederung der zweıten Buchhälfte. Sıe wırd durch das „darnach“ın 9 auch formelmäßig greifbar. ber verg1ßt diese Einsıcht dann wıeder.In seiner Auslegung zieht >  — und die Unterteilung derZzweıten Buchhälfte zwıschen Y und 4, 1 Die Begründung dafür steht S5. 67Vor allem meınt CT, da{flß „GrSE aAb 4, 1 die remden Völker 1n den Vordergrundder Thematik LreELECN, daß dann der Tag Jahwes als Gerichtstag ber die FeindeJerusalems verkündet wird“ ber gyehören denn 3, (Rettung auf dem Z10n) undschon Z (Jahwetagsmotive, die durch die unmıttelbare anschließende Aus-
Sase VO':  - Rettung aut dem Zıion davor geschützt sınd, als DrohungIsrael aufgefadlt werden) noch nıcht in den Zusammenhang des Gerichtes berdıe Völker? In 4, HA gehören die gleichen Motive doch uch 1n diesen Zu-

Da sammenhang, auch nach W’ 3, 3—5 und 4, HA sınd ıne Inklusion, die
4) 3 9— 13 herumgelegt ISte: Dagegen kann 3, „Wwıe Jahwe DESART hat aum

A als Inklusion Z „Jahwe erhörte un:! sagte” betrachtet werden (67) Denn
D „WwI1e we SCSART hat“ verweıst ıcht aut das 2) eingeführte Erhörungswort(dazu gehört Ja 3, noch elbst), sondern auf altere Prophetenworte (so richtigauf 81) Au hat das tür D entscheidende Stiıchwort pleta 1n Z keineEntsprechung. Wenn ann noch ZUuUr BekräftiSung seiner Unterteilung der
zweıten Buchhiälfte zwiıschen 3,5 und 4, 1 aut die Kapıteleinteilung ın Vulgataun: 1L 3Q  >< verweıst, dann tolgt daraus NUL, daß einıge Exegeten 1mM Parıs des13. Jh. ach Christus miıt seiner Auffassung wohl einverstanden SCWESCH waren.
S50 werden durchschlagende Gründe für die Unterteilung VOLr 4, 1 Nl  t sichtbar.
Im Einleitungsparagraphen ber die Einheit des Joelbuches, siıch richtigsıeht, da{fß dem zweıten eıl der ersten Buchhiälfe (Z 1—717) in der Zzweıten Buch-halfte die Texte VO  } 3 1 bıs 4, entsprechen (6 f.), kommt ann 1im einzelnen
ZUur These einer 1astiıschen Entsprechung: 2,1—11 habe seıne Entsprechung in
4, 1—3 217 un 2—17 ın 3, 1—5 Gründe x1bt Ü Tatsächlichdürfte ıcht Chiasmus, sondern zı1emlich gleichlaufender Parallelismus vorliegen.Das gilt Von der SAaNzZCN Erstien Buchhälfte iın ihrem Verhältnis ZUuUr zweıten Buch-hilfte. Um die Parallelität Zu erkennen, mMu: I1a  - 1n der zweıten Buchhiälfenächst einmal VO  ]} Z 18—720 un 4, 18 —2 absehen: das SIN Ankündigung undZusammenfassung dieser Buchhälfte Der ann verbleibende Text 2,21 — 4, 17liuft parallel )4_'2) Und WAar ent
aktuelle Not (Heuschrecken un D  urre

spricht dem Klageaufruf für die
ın 1, 4—20 die Erhörungszusage für dieaktuelle Not in Z 227 die abgeschlossen wırd durch die ErkenntnisaussageZ Dem Klageaufruf für die eschatologische Not 1ın 2, I7 entspricht die

Zusage eschatologischer Rettung in I 4, (selbstverständlich hne 4, 4—8)S1e wırd abgeschlossen durch die zweiıte Erkenntnisaussage (4, 17) Dıie beiden Verse
ber die Geistaussendung, die die Zusage der eschatologischen Rettung in 3, 1einleiten, eignen sıch ZuLl als Übergangsaussage. Denn die Geistspendung 1St 1n der
Tradıtion sowohl mıt dem Motiv der Fruchtbarkeit als auch miıt dem Motivy der
Beireiung VO  am} den Fremdvölkern verbunden, w1e selbst gezeigt hat &A D 79)
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Besprechungen
3, 3 — 4, SIN gebaut, da{fß die Jahwetagsmotive O23 und 4, —, die
eigentliche Darstellung des Gerichts über die Völker einrahmen. Das entspricht dem
Aufbau VO  — Z 1—11, die Jahwetagsmotive ın 27 kE Uun! Z die Schilde-
runs des Heranrückens un: des Angrıifis des Völkerheeres einrahmen. Außerdem
erhält dıe Frage der Völker „Wo 1St iıhr Gott“ @; 17) ıhre NtwOrt 1n der Aussage
von ahwe, „der autf dem Zi0n wohnt“ (4, 17 Diese Entsprechungen ZWI1S  en CHSLGH

un 7weıter Buchhälfte sınd teilweıse wortha Im Kommentar hat diese
Wortentsprechungen oft angemerkt. ber hat dabe: ıhre Bedeutung für die
Erkenntnis der Struktur des außerordentlich durchkonstrujerten Joelbuches nıcht
erfaßt. Un: doch dürfte die VO  3 Joel selbst iıntendierte Struktur se1nes Werkes
für die Sachauslegung wichtiger seın als diıe Minut1i1öse Diskussion der vorliterarischen
Formen und Gattungen, die sıch nlehnt. Man fragt sıch, ob jler nıcht vıiel-
leicht das System des „Biıblischen Kommentars“ den Blick verSpEerITT hat. Dıieses
System 1St ideal eLtwa2 für die Psalmenauslegung. Be1 jedem einzelnen DPsa nach
der Erörterung der textkritischen Probleme (sdexts) un: VOTLr der Einzelauslegung
(„Wort”) die Frage nach der Gattung („Form“) un dem il 1mM Leben („Ort:)

stellen, 1St höchst sachgemäf. ber w as oll das bei den ZRINS rein arbeıits-
ökonomischen Gründen unterschiedenen Auslegungsabschnitten einer einheitlichen
literarischen Größe, w 1e S1e das Joelbuch nach selbst ist? Dıiıe Frage nach „Form®*
und AOrt: ISt doch ann NUr für das Buch als SaNzZCS sinnvoll. S0 gewinnt INa  3 den
Eindruck, dafß die Analyse eın wen1g 5Systemzwang leidet.

Mıt der VO  3 Kapelrud vorgelegten kultprophetisch-mythologischen Deutung des
Joelbuches sıch NUur SAanNzZ Rande auseinander. Man hätte sıch
estärkeres Eingehen aut diese Anschauung gewünscht, obwohl ihre Ablehnung
7weiıtellos Platze ISt. Dıie beste Arbeıt eistet be1 der Bestimmung des Ver-
hältnisses oels Z vorangehenden Prophetie. Zu jedem Vers notiert un klassi-
fiziert die Parallelen. Zugleich versucht C: eıine Gesamtschau erarbeıten.
Joel erscheint dabei 1n einer schwebenden Mıtte 7zwiıschen der alteren Schrift-
prophetie un: der ErSsSt nach iıhm einsetzenden Apokalyptik. Er faßt die prophetische
Botschaft systematisıert S1€e und aktualisiert s1€e für seine Zeıt Aus
Ankündigung des Jahwetags ergibt sıch die Forderung der Umkehr. Doch 1St der
Blı Sanz ın dıe Zukunft gerichtet. Es fehlt der Rückblick, un damıt tehlt völlıg
A prophetische Thema „Schuld“ Dieses Faktum mußte vielleicht beı der

Charakterisierung der Botschaft Joels noch stärker als be1 unterstrichen werden.
Dabei müuüßte INa  3 sıch sehr VOr der Eıntragung VO:  3 Kategorien hüten, die Joel
tremd seın scheinen. ßr INa  - sich nıcht sehr VO der heute üblichen
Eınschätzung des Jh V Chr. der SAl VO  e} einem paulinischen Vorverständnıis
bestimmen, WCNN mMa  — das Anlıegen Ooels darın sıeht, da: das Israel seiner eıt
AZUS der „Thora-Genügsamkeıt“ (16) der A4aus der Befriedigung „funktionieren-
den Gottesdienst Jerusalems“ (62) autwecken e?

Dıie „Gesammelten Studien“ sınd eiıne passende Beigabe den bısher VOILI-

liegenden Kommentaren VW.s über die Kleinen Propheten. Autsätze sınd Vor-
arbeiten A Oseekommentar; uch der 1er besprochene Joelkommentar verweıst
auf Arbeiten dieser Sammlung (z 57 58) ‚0,  Ö  5 der gesammelten Studien be-
handeln Themen AUuUSs dem Bereich der Prophetie Israels, dıe alteste entstand 1934,
die Jüngste 1960 Diıe diesen Rahmen sprengenden Arbeıten behandeln her-
meneutiısche Probleme („Zür Hermeneutik des A „Das un: das Problem
der exıistentialen Interpretation”) der dıenen der Erarbeiıtung der Botschaft alt-
testamentlicher Geschichtswerke („Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichts-
werks“; „Das Kerygma des Jahwisten“). Dıiıe beiden Jetztgenannten Untersuchungen
sınd Meısterstücke redaktionsgeschichtlicher Arbeit un! können allen künftigen
Studien dieser Art als Modell dienen. N. Lohfink Ser

5  C U Qohelet UuUN der Ite Orıent. Untersuchungen Stil un:
theologischer ematık des Buches Qohelet. en 80 (348 S.) Freiburg 1964, Herder.

C K Sg (Gotteswort un menschliche Erfahrung. Eıne Auslegung der Bücher
Jona, Rut, Hoheslied un: Qohelet. ST 80 (224 5.) Freiburg 1963, Herder.
15806
Die Monographie ber Qohelet 1St ıne Habilitationsschrift VO:  3 hoher Qualität
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