
Besprechungen
3, 3 — 4, SIN gebaut, da{fß die Jahwetagsmotive O23 und 4, —, die
eigentliche Darstellung des Gerichts über die Völker einrahmen. Das entspricht dem
Aufbau VO  — Z 1—11, die Jahwetagsmotive ın 27 kE Uun! Z die Schilde-
runs des Heranrückens un: des Angrıifis des Völkerheeres einrahmen. Außerdem
erhält dıe Frage der Völker „Wo 1St iıhr Gott“ @; 17) ıhre NtwOrt 1n der Aussage
von ahwe, „der autf dem Zi0n wohnt“ (4, 17 Diese Entsprechungen ZWI1S  en CHSLGH

un 7weıter Buchhälfte sınd teilweıse wortha Im Kommentar hat diese
Wortentsprechungen oft angemerkt. ber hat dabe: ıhre Bedeutung für die
Erkenntnis der Struktur des außerordentlich durchkonstrujerten Joelbuches nıcht
erfaßt. Un: doch dürfte die VO  3 Joel selbst iıntendierte Struktur se1nes Werkes
für die Sachauslegung wichtiger seın als diıe Minut1i1öse Diskussion der vorliterarischen
Formen und Gattungen, die sıch nlehnt. Man fragt sıch, ob jler nıcht vıiel-
leicht das System des „Biıblischen Kommentars“ den Blick verSpEerITT hat. Dıieses
System 1St ideal eLtwa2 für die Psalmenauslegung. Be1 jedem einzelnen DPsa nach
der Erörterung der textkritischen Probleme (sdexts) un: VOTLr der Einzelauslegung
(„Wort”) die Frage nach der Gattung („Form“) un dem il 1mM Leben („Ort:)

stellen, 1St höchst sachgemäf. ber w as oll das bei den ZRINS rein arbeıits-
ökonomischen Gründen unterschiedenen Auslegungsabschnitten einer einheitlichen
literarischen Größe, w 1e S1e das Joelbuch nach selbst ist? Dıiıe Frage nach „Form®*
und AOrt: ISt doch ann NUr für das Buch als SaNzZCS sinnvoll. S0 gewinnt INa  3 den
Eindruck, dafß die Analyse eın wen1g 5Systemzwang leidet.

Mıt der VO  3 Kapelrud vorgelegten kultprophetisch-mythologischen Deutung des
Joelbuches sıch NUur SAanNzZ Rande auseinander. Man hätte sıch
estärkeres Eingehen aut diese Anschauung gewünscht, obwohl ihre Ablehnung
7weiıtellos Platze ISt. Dıie beste Arbeıt eistet be1 der Bestimmung des Ver-
hältnisses oels Z vorangehenden Prophetie. Zu jedem Vers notiert un klassi-
fiziert die Parallelen. Zugleich versucht C: eıine Gesamtschau erarbeıten.
Joel erscheint dabei 1n einer schwebenden Mıtte 7zwiıschen der alteren Schrift-
prophetie un: der ErSsSt nach iıhm einsetzenden Apokalyptik. Er faßt die prophetische
Botschaft systematisıert S1€e und aktualisiert s1€e für seine Zeıt Aus
Ankündigung des Jahwetags ergibt sıch die Forderung der Umkehr. Doch 1St der
Blı Sanz ın dıe Zukunft gerichtet. Es fehlt der Rückblick, un damıt tehlt völlıg
A prophetische Thema „Schuld“ Dieses Faktum mußte vielleicht beı der

Charakterisierung der Botschaft Joels noch stärker als be1 unterstrichen werden.
Dabei müuüßte INa  3 sıch sehr VOr der Eıntragung VO:  3 Kategorien hüten, die Joel
tremd seın scheinen. ßr INa  - sich nıcht sehr VO der heute üblichen
Eınschätzung des Jh V Chr. der SAl VO  e} einem paulinischen Vorverständnıis
bestimmen, WCNN mMa  — das Anlıegen Ooels darın sıeht, da: das Israel seiner eıt
AZUS der „Thora-Genügsamkeıt“ (16) der A4aus der Befriedigung „funktionieren-
den Gottesdienst Jerusalems“ (62) autwecken e?

Dıie „Gesammelten Studien“ sınd eiıne passende Beigabe den bısher VOILI-

liegenden Kommentaren VW.s über die Kleinen Propheten. Autsätze sınd Vor-
arbeiten A Oseekommentar; uch der 1er besprochene Joelkommentar verweıst
auf Arbeiten dieser Sammlung (z 57 58) ‚0,  Ö  5 der gesammelten Studien be-
handeln Themen AUuUSs dem Bereich der Prophetie Israels, dıe alteste entstand 1934,
die Jüngste 1960 Diıe diesen Rahmen sprengenden Arbeıten behandeln her-
meneutiısche Probleme („Zür Hermeneutik des A „Das un: das Problem
der exıistentialen Interpretation”) der dıenen der Erarbeiıtung der Botschaft alt-
testamentlicher Geschichtswerke („Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichts-
werks“; „Das Kerygma des Jahwisten“). Dıiıe beiden Jetztgenannten Untersuchungen
sınd Meısterstücke redaktionsgeschichtlicher Arbeit un! können allen künftigen
Studien dieser Art als Modell dienen. N. Lohfink Ser

5  C U Qohelet UuUN der Ite Orıent. Untersuchungen Stil un:
theologischer ematık des Buches Qohelet. en 80 (348 S.) Freiburg 1964, Herder.

C K Sg (Gotteswort un menschliche Erfahrung. Eıne Auslegung der Bücher
Jona, Rut, Hoheslied un: Qohelet. ST 80 (224 5.) Freiburg 1963, Herder.
15806
Die Monographie ber Qohelet 1St ıne Habilitationsschrift VO:  3 hoher Qualität
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Besprechungen
(Münster). Quellen- un: Literaturbeherrschung vereinen sıch 1n ihr mit nüchternem
Urteil un: Blick tür eue nsätze der lıterarıschen Kritik. Dieses Buch wırd
für längere Zeıt den Ausgangspunkt jeder wıssenschaftlichen Beschäftigung mit
Qohelet bılden. In der Einleitung childert dıe Hauptprobleme un! -lösungen
der nNCUETEN Qoheletexegese: Entstehungszeıit, Gedankenzusammenhang, Inhalt, Um-
stellungs- und Quellenhypothese, Entstehungsort (17—44). Für die Entstehungszeit
erarbeıtet sofort einen Standpunkt. Die übliche Ansetzung von Qohelet
1Ns Jh kann 1m Lichte uUuNserert heutigen Kenntnisse der Geschichte des aramäiıschen
Spracheinflusses nıcht mehr als gesichert velten. Das Buch könnte auch schon ZUS
dem Jh. SLAamMMeEen —

Im ersien Kabpitel 45—134) behandelt die Beziehungen Qohelets ZUur W eis-
heitsliteratur seiner Umwelt. Wiährend eın konkreter griechisch-hellenistischer der
ägyptischer Einfluß auftf Qohelet ıcht nachweısbar ISt spricht hier sehr gründlich
alle diesbezüglichen Argumente durch), besteht überraschend yroße strukturelle
Parallelität DA keilschriftlich überlieterten Lıiteratur. Besonders hervorzuheben sind:
das gemeınsame Problem der Gerechtigkeit Gottes, gemeınsame Spruch- Topik, die
gemeınsamen Motive des „Wındes“ und des „Namens“. Auffallend siınd die mehr-
tachen Beziehungen Z Gilgamesch-Epos. So folgert L „da{fß Qohelet 1n einer
langen gutbezeugten Tradition steht un: dıes bisher 11UX ıcht richtig gesehen
werden konnte, weıl die Erschließung der Keilschriftliteratur hierfür die 11U1111-

gänglıche Voraussetzung war Man wırd als Ergebnis VO  en annehmen
müuüssen, selbst wenn Inan gelegentlich den Eindruck gewınnt, lege verschieden
SIreN SC Ma(istäbe 2 wenn Beziehungen Ägypten und Wenn

Beziehungen nach Mesopotamıen geht. Es überras 9 daß 1n eınem we1lt-
SCESPANNTLEN un: grundsätzlıchen Rahmen nıcht auch dıie Beziehungen ohelets
den einzelnen Bezeugungen der Weisheit Israels thematisch erortert werden. Was
bedeutet die größere inhalrtliche Niäihe Qohelets Jesus Sirach als ZU alten
Spruchbuch? Hıer lıegt wohl eine uücke des Buches Eıniges 1er Getorderte WIr:

Ende des Buches besprochen, doch viel kurz 4—3
Im Zzweıten Kapitel behandelt den „stilistischen Aufbau“ VDON Qohelet
— Mıt den Miıtteln moderner Stilanalyse versucht hier dem alten Streıit,
ob Qohelet einen geordneten Gedankenaufbau habe der nicht, eue Aspekte aAb
zugewınnen. Und zweıfellos führt eın Stück über die bisherige Literatur

ohelet hinaus. Er untersucht die stilistische Funktion der Königsfiktion
—- und der Ich-Erzählung D Denn beides 1St biographisch,
sondern als Stilmittel deuten. IDDann behandelt den für Qohelets Sprache
typıschen Gebrauch VO  3 Lieblingswörtern un formelhaften Wendungen (166—180).
Ausführliche Tabellen schlüsseln den Sachverhalt auf. Als tragendes Leitwort erweıst
S1C] hbl-, Windhauch“ Unter den sprachlichen Formen, MI1t denen Qohelet
arbeıtet, Redetormen der Weısheitsliteratur hervor: Mahnung, Aufforderung,
„besser als“-Vergleich, Zahlspruch „einer-zweı“, Seligpreisung 2— Wiıchtiger
als diese Frage nach den Einzelformen 1St die Frage nach der Länge der kleineren
Einheiten des Buches. s1e ın Anlehnung den Epilog „Maschale“. Er
welst nach, da{ß neben kürzeren auch recht lange Maschale 1bt, wa 3! 1—8;
‚ 9—12, ÜE 1, 4—8_ Daher betrachtet das Nn Bu: Qohelet als
„eine Zusammenstellung VO  3 Maschalen, VO  3 denen eın jeder für S1CH stehen könnte
un nıcht miıt den vorausgehenden un nachfolgenden in eın logisches Verhältnis

zwingen 1sSt Das bedeutet ber nıcht, daß das Buch Qohelet in eıne
Serıie selbständiger un: in sich stehender Einzelsentenzen aufzulösen ware.  A Vielme
liegt typische Denkbewegung der Topik VOr. Von immer Topoı her wird
ın immer Maschalen eine geheime Mıtte des Denkens umkreiıst. stellt dıe
Fülle weiısheiıtlicher Topoı, die das Buch Qohelet enthält, deshalbh tabellarisch
Sammen_ „Für die Exegese erg1ibt sıch Aus dem Dargelegten diıe
folgerung, daß jeder Versuch eiıner logischen Abgrenzung der einzelnen Stellen
der deren In-Beziehung-Setzen zueinander umsOonst verschwendete Mühe 1St. Dıe
Auslegung hat sıch vielmehr die Frage kümmern, w1e durch die einzelnen
Topoı der Maschale die zentrale Aussage des Buches beleuchtet un: erhärtet WIr

So aßt sıch ın einem SCNAUCH un: definierbaren 1nn VO  e} der Einheıit es
stilıstischen Aufbaus des Buches sprechen Das gilt Ww1ıe An an$
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Besprechungen
des Kapıtels dargelegt hat VO  5 Qoh 1, 4—12, 7, dem ursprünglichen Werk
1! 1—939, die Zurückziehung der ursprünglıch VOTr 1 anzunehmenden alten „Eın-
führung“ Lal un! ‚ ö5—14 dagegen se]len als Werk eınes „Herausgebers“etrachten 5—

Der Rezensent möchte gerade 1M Lichte der stilistischen Erhellung des Buches
Qohelet durch hiıer seine Bedenken anmelden. Man kann ;ohl NUur noch die
Überschrift il un: den Epilog , 9—14 der Herausgabe des Buches zuordnen.
Die angeführten Gründe, x un Z V  Ö  >< nıcht als die ursprüngliche Rahmung des
Werkes anzusehen, haben kein Gewicht mehr Daß L als „Selbsteinführung“der ursprüngliche Antang des Buches SCWESCH sel, ISt 1Ur ann siınn voll denkbar,
WEn i14an der Meınung 1St, die Königsfiktion das Buch als SAaNZCS. scheint
das anzunehmen, obwohl selbstverständlich darlegt, da{fß S1e 11UX in 1.12/16%
2, 4—9 herausgestellt ist: „Das Werk X1bt sıch als Aussage Uun! Erlebnis-
bericht dieses Königs“ Man kann jedoch Iragen, ob den VO Kapıtel1Ab vorkommenden „Wechsel der Perspektive“, den 213 bespricht, 1n seiner
Tragweıte voll interpretiert hat bedeutet C dafß das „ICh“ des Buches
mındestens VO da ab als das ö eınes Weısheitslehrers“ erscheıint. Vermutlich 1St
das A des SAaNZCH Buches das eınes Weısheitslehrers. Wahrscheinlich genugte das
Wort „Qohelet“, 1€es sıchern, un WAar VO'  S an vgl 145—148). Dıiıeses
nıemals aufgegebene ®1 des Weısheitslehrers verkleidet sıch Zzur dramatischen
Verlebendigung einer bestiımmten Argumentatıon allen sıchtbar 1n 1; ın das
fiktive Königs-„Ich“. Doch diese L11LUTE locker vorgehaltene Maske wiırd nach dem
zweıten Kapiıtel fallengelassen un: 1St 1m vierten schon VETISCSSCH. ITSt die dem
Buch als SdaNzZCNHN VOrgeSsetLzZte Überschrift des Herausgebers ın I hat diesen Sach-
verhalt verdunkelt. Ursprünglıch tührte der Weısheitslehrer Qohelet eım ersten
Autfklingenlassen seines Mottos w 1ıe AaUS weıter Ferne kommend sıch selbst iın drıitter
Person eın . Z warf eıne Frage auf, hne Ss1e sofort beantworten (15)
SeLzZiEe Wwel Maschale hin, die eine Grundstimmung schufen und Aussagenumrıssen ( 4—8/9—11), un: begann dann PSE MIt Ichrede un Einführung der
Königsfiktion in I die ersten großen Gedankengänge des Buches Eın stilistisch
subtiler un: großartiger Buchanfang zugleich. Man sollte ıh: lassen. Er o1bt dem
Ganzen schon den tem un: den Rhythmus. steht be1ı seiner Abgrenzung des
Werkes des „Herausgebers“ wohl noch sehr 1mM Banne alterer Literarkritik.

Auch kann INa  — diesem zweıten Kapiıtel des Buches be; aller
posıtıven Wertung des hier schon Erreichten die rage stellen, ob der methodische
Änsatz der Anwendung moderner stilistischer Analyse ıcht noch eın SaAaNzZCS Stück
weıter hätte tühren können. Sınd die Tabellen der Vorzugswörter genügend
Adusgewertet worden? Waren die Häufigkeitstabellen für Lieblingswörter 3—1ıcht Sanz anders sprechend geworden, wenn nıcht die Kapitelaufteilung zugrundegelegt worden ware, sondern eiıne leider tehlende) Aufschlüsselung des (Gesamt-
teXteSs ach VO'  e} der Form her bestimmten Einheiten? Dann hätte INan wohl 1ın
einıgen der häufigen VWorte deutlicher gyattungsbedingte Vokabeln, ın anderen da-

den Gesamttext durchziehende Schlüsselworte Qohelets erkennen können.
Eın Zusammenhang zwıschen genereller Worthäufigkeıit, aufigen formelhaften
Wendungen un: bestiımmten sprachlichen Formen des Buches hätte sıch vielleicht
ergeben un ware aufschlußreich SCWESCNH. Vielleicht hätten sıch auch typısche Leıit-
wortiolgen und Formenketten gezeigt. Dıie für das Kapıtel entscheıidende Schlufß-
folgerung, das Wort hbl-, Windhauch“ se1 das Schlüsselwort Qohelets, die auf 150

AaST unbegründet gebracht wiırd, erschiene dem Leser plausibler. Oder ließe sıch
ann diese Schlußfolgerung vielleicht SAl ıcht mehr aufrechterhalten? Würde iw2
das Fehlen der hbl-Aussage in dem wichtigen Text 3, 1—15 beweisen, da S1IE dem
Buch War die Grundmelodie >1bt, auf den Gipfteln des Gedankens ber überstiegenund zurückgelassen wırd? Was bedeutet CS, daß die hbl-Aussage 1n den erstenbeiden Kapiıteln oft ıcht nde eınes Gedankenganges steht, sondern miıttendrin

vorletzter Stelle? Solche Fragen machen deutlich, dafß Tabellen ‚War den
notwendigen Ausgangspunkt einer Sprachanalyse darstellen, dafß ber dann noch

Ergebnisse einheimsen kann
sehr 1e]1 weıterführende un: auswertende Arbeıt eisten Ist, ehe INa  - gesicherte

Auch die Analyse der sprachlıchen und literarıschen Formen scheint ıcht SYSTLE-
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Besprechungen
matiısch durchgeführt se1n. Vor allem die für Qohelet wohl typıschste
Form, der Bericht ber die eigenen Erfahrungen un: Gedanken, wırd ıcht auf
Struktur, typısches Vokabular, esetze der Gedankenbewegung un: der Ver-
knüpfung von Einheiten untersucht. Wenn in  - VO  w} dem gründliıch behandelten
einen Aspekt der „Darbietungsform der Ich-Erzählung“ absieht, z1ibt eigentlich
1Ur och Zeilen und Anmerkung dieser Form (196, oberster Absatz) Die
dort angegebenen Belege S1N! nıcht vollständig un: werden teilweise überraschend
begrenzt. SO bedeutsam die Seıiten über das „topiısche Denken“ sınd un rıchtig1St, da{fß alle Versuche, einen logıschen Autbau des Buches aufzufinden, scheitern
mussen folgt daraus wirklich, dafß die einzelnen Maschale LLUTE noch durch
den Bezug aut eın geheimes Zentrum, das S1e kreisen, zusammengehören? Zıtiert

nıcht selbst aut : AA zustiımmend eın Wort VO:  - Zımmerli, das mehr besagt?
Ware annn nıcht Aufgabe eınes stilıstischen Fragens nach der Einheit V  $ Qohelet
SCWESCH, die aSssOz1atıven Gesetze, nach denen 1im Buch Von einem Topos ZU]  =
anderen SCSPLIUNSCH wird, ertorschen? Vermutlich ware iInNnan nıcht überall
eindeutigen Ergebnissen gekommen ber ein1ges hätte sıch zweıfellos aufzeigen
lassen.

Weıter: 065 1St 1n den letzten Jahren immer deutlicher geworden, W1e csehr die alt-
testamentlıche Literatur mIt chiastıschen Komposıitionen arbeitet un:! diese durch
Stichwortwiederholungen andeutet. Waäre CS ıcht sinnvoll SCWESCH, das Buch
Qohelet einmal darautfhin abzuhören? Müdßte INa  — ıcht 1n den ersten Kapıteln
folgende Stichwortbezüge registrıeren: 1‚ 13 3, 1 1, 2’ 1 Z 2!

diese Phänomene 11U' zufällig der stilıstisch relevant sınd, 1St ıne zweıte
rage, die annn erortern ware. Sınd sıe relevant, annn bedeutet das, dafß die
ungefähr bei Z Z un S0 einsetzenden Gedankengänge vorher 1n den

kurzen Einheiten ‚ 12—15; 6—18 un: 2, 1—2 1n umgekehrter Folge
gyekündiıgt worden waren. Damıt ware eine bewußte Komposıtıion mındestens des
Grundgerüstes VO:  3 I D Das führte 1n keiner Weıse einem
Rücktall 1in dıe Suche nach einer „logischen“ Komposıition des Buches Qohelet Wohl
ber erwıese 65 die Darlegungen ber das topische Denken Qohelets als ZWal

riıcht1g, ber noch generell. Vielleicht 1STt doch miındestens Antang des Buches
eın echter Strukturwille da Nachher scheıint das Buch allerdings bewußt locker

werden, YST der gyroiße Abschlufßmaschal 11,9 — 1‘2; bıldet eın Gegengewicht
den kompakten Anftang, un!: das Motto in 1172 bindet das BuchI

Wıe diese Fragen und Vorschläge zeıgen, bedeutet das 7zweıte Kapıtel 1mM Bu:
VOIl noch nıcht einen Abschlufß, sondern her Eerst eınen Anfang stilanalytischer
Betrachtung des Buches Qohelet. och diese Feststellung 1St wenıger Kritik SI eın
1nweI1ls aut die Fruchtbarkeit un: Bedeutung der VO  } erstmals systematisch
verwendeten Methoden.

Das dritte Kapitel —3 befafßrt sıch MIt dem Inhalt des Buches Qohelet.
In einem ersten Abschnitt entfaltet die Bedeutungssphäre des Wortes hbl-„, Wın
hauch“ 1m Buche Qohelet —2 Besonders Zut herausgearbeitet 1St, dafß
Qohelet 1m Gegensatz ZUur altorientalischen Weiısheitstradition die Möglichkeit
leugnet, sıch wenıgstens durch den bleibenden „Namen”“ Na ruhm Dauer ber
den Tod hinaus sıchern. In eiınem zweıten Abschnıitt sich gründlich und
erfolgreich mit den modernen Schlagworten auseinander, MmMIt denen 111  - oft VeI-
sucht hat, Qohelet einzuordnen: Determinısmus, Pessimısmus, Skepsıs und Op-
timısmus 7—2 1le diese Schlagworte verzeichnen die Aussage Qohelets.
Auch die neuestie Charakterisierung ohelets durch VO  3 Rad ın seiner „Theologıe
des erweılst siıch als talsch ansc CL, In eiınem dritten Abschnıitt zeıgt : da
Qohelet in seıiner Lehre VO Verhältnis zwıschen Gott und Mensch durchaus auf
der Linıie alttestamentlichen Gottesglaubens steht 7—289). FEıne „orthodoxe“
Korrektur des Buches durch entsprechende Zusätze 1St nıcht nachweısbar
Bu!: hatte das nıcht nÖöt1gE

Im ozerten Kabpitel handelt VO  3 der Kanonaufnahme des Buches Qohelet,
VO:  3 seinem Verhältnis FA restlichen alttestamentlichen Weiısheıit und von seiner
Gegenwartsbedeutung. lehnt mMIt echt ab, das Buch als Zeugnis des Scheiterns
menschlichen Denkens hne Christus hochzuschätzen. Vielmehr beschreibt Qohelet

das Dilemma des Menschen, dem die Dauer 1Ns Herz gelegt 1St und
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Besprechungen
doch Nur den jeweils ıhm gyeschenkten Augenblick in S Händen hat. Dieses Dilemma
wird erst überwunden durch die Tat Gottes in Christus, dem Gott NUu einen
dauernden Namen gegeben hat. Paulus beschreibt in ROöm dıe Überwindung der
Nichtigkeıt der Welt durch Christus wohl 1M Hınblick auf das Buch Qohelet. Hıer
lıegt eın weiterführender Kommentar Qohelet VQ Das Buch wırd abgeschlossen
durch eın Literaturverzeichnis 7—  ’ eın utoren- und Personenverzeichnis
325—331) un: eın Verzeichnıis der Bıbelstellen —

Es dart ıcht unerwähnt bleiben, da{fß innerhalb des Buches eıinen Teil
des Buches Qohelet 1n einer philologisch cehr gründlıch kommentierten Übersetzung
zıtlert un: manche Stellen recht ausführlich kommentiert. Das Werk enthält Iso
schon die Anfänge eınes wiıssenschaftlichen Kommentars Qohelet, den uns

hoffentlich eines Tages schreiben wird. Er hat sıch durch diese Monographie dafür
voll qualifiziert. Das miıtangezeıgte populäre Kommentarbändchen Jona,
RKut, Hohemlied un: Qohelet zeiıchnet sıch AUS durch 1ine beachtenswerte
Neuübersetzung der biblischen Texte mIıt u philologischen Anmerkungen sOW1e
durch eine vernünftige Behandlung der Gattungsiragen. Der Kommentar selbst ISt

N: LöOhtınk S I:oft ıcht mehr als ıne Paraphrase.
Imago De: Gen A ım Spätjudentum, ın der GnNnO0S1LS unı

ın den paulinischen Briefen (Forschungen ZUT Religion un Lıteratur des Alten
un: Neuen Testamentes, 55 eft) ST 80 (377 S Göttingen 1960; Vanden-
hoeck un Ruprecht.
Als eigentliche Aufgabe hat sıch diese Arbeıt gestellt, den Begriff der ben-

bildlichkeit mıt Gott ın den paulinischen Brieten untersuchen. Nur OFt begegnet
innerhalb des Neuen Testamentes dieser theologische Sachverhalt dem Eikon-
Begriff und 1n Abhängigkeıt Von Gen 1, Weil 65 sıch Iso eine Schriftlehre
handelt (Gen Z wird eine Auslegung des paulinıschen Verständnisses dieser
Lehre ıcht vorbeige können der Deutung, welche die Genesisstelle in der
geistigen Umwelt des Apostels gefunden hat Folgerichtig schickt der Vertasser 1n
der ersten Hälfte seines Buches 15—170) eıne umfassende, alle verfügbaren
Quellen befragende Abhandlung ber das zeitgenössısche Verständnıiıs VO  —

Gen 1 26 VOTAauUS, Uun: ‚War 1mM VOTr- un: außerrabbinischen Judentum, d.h 1n
der Weisheitsliteratur un in der Apokalyptik (15—51), in den Schriften Philos
(52—70), 1m rabbinıschen Judentum 71—121) un 1n der Gnosıs (122—170).
Qumran bietet keın Material. Die Ergebnisse dieser weitläufigen Untersuchung
werden jeweıls Schlufß eınes größeren Abschnittes zusammengefadfst. Hıer ein
kurzer Überblick

Das außerrabbinische Schrifttum yeht VO  } der traditionellen Auffassung Aaus,
nach der die Ebenbildlichkeit in der Macht un: Fähigkeit des Menschen lıegt, ber
die übrige Schöpfung herrschen. In Ansatz deutet CS ann ber die
Imago De1 einerse1ts anthropologisch am Mensch) als Befähigung sittlichem
Leben, wobei die Sittlichkeit als Leben nach dem mosaischen (Gesetz verstanden
wird; danach 1St der Israelit der gottebenbildliche Mensch; anderseıts wird 1n z
schichtlicher Betrachtungsweise dam als der Mensch gesehen, der in seiner
herrlichen Ausstattung, der wesentlıch auch die Möglichkeit ZUr Gerechtigkeit
des Gesetzes gehört, als das Ebenbild Gottes O; dıe Engel überragt und ZUur
VWeltherrschaft beruten ISt; durch seıne Sünde verliert WAar dıe Herrschaft,
ıcht ber die Ebenbildlichkeit: rechte Adamskindschaft besitzt NUur Israel, dıe sıch
darin legitimiert, daß alleın Israel das Gesetz hat; 1St Israel auch ZUr Welt-
herrschaft berufen, un: S1e wırd ıhm zuteıl 1n der zukünftigen, erneuerten Welt
Weıl CS überall, sowochl 1n der anthropologischen w1e 1n der geschichtlichen
Deutung, auf die Möglichkeit eiınem sittlıchen Leben nach dem Gesetz ankommt,
diese ber durch die Sünde ıcht verlorengeht, ann auch VO eınem eigent-
liıchen Verlust der Gottebenbildlichkeit nıcht dıie ede se1ın. Eıne interessante
un: radıkal NEeEUE Interpretation VO Gen 1, 26 trıtt OFrt auf, die Schöpfung
mMIt der hypostasierten Weisheit verbunden wiırd. Gott schafft den Menschen durch
seine Weısheit, die NUu als das „Bild Gottes“ gvesehen WIFr| der Mensch dagegen
1St XO eLXOV: gebildet, un: der Plural TmULNSCLLEV (Gen 1 26) wırd 19008 erklärt,
daß die VWeısheit bei der Schöpfung des Menschen aktıv behilflich WAar. Vgl VOL
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