
Besprechungen
doch Nur den jeweils ıhm gyeschenkten Augenblick in S Händen hat. Dieses Dilemma
wird erst überwunden durch die Tat Gottes in Christus, dem Gott NUu einen
dauernden Namen gegeben hat. Paulus beschreibt in ROöm dıe Überwindung der
Nichtigkeıt der Welt durch Christus wohl 1M Hınblick auf das Buch Qohelet. Hıer
lıegt eın weiterführender Kommentar Qohelet VQ Das Buch wırd abgeschlossen
durch eın Literaturverzeichnis 7—  ’ eın utoren- und Personenverzeichnis
325—331) un: eın Verzeichnıis der Bıbelstellen —

Es dart ıcht unerwähnt bleiben, da{fß innerhalb des Buches eıinen Teil
des Buches Qohelet 1n einer philologisch cehr gründlıch kommentierten Übersetzung
zıtlert un: manche Stellen recht ausführlich kommentiert. Das Werk enthält Iso
schon die Anfänge eınes wiıssenschaftlichen Kommentars Qohelet, den uns

hoffentlich eines Tages schreiben wird. Er hat sıch durch diese Monographie dafür
voll qualifiziert. Das miıtangezeıgte populäre Kommentarbändchen Jona,
RKut, Hohemlied un: Qohelet zeiıchnet sıch AUS durch 1ine beachtenswerte
Neuübersetzung der biblischen Texte mIıt u philologischen Anmerkungen sOW1e
durch eine vernünftige Behandlung der Gattungsiragen. Der Kommentar selbst ISt

N: LöOhtınk S I:oft ıcht mehr als ıne Paraphrase.
Imago De: Gen A ım Spätjudentum, ın der GnNnO0S1LS unı

ın den paulinischen Briefen (Forschungen ZUT Religion un Lıteratur des Alten
un: Neuen Testamentes, 55 eft) ST 80 (377 S Göttingen 1960; Vanden-
hoeck un Ruprecht.
Als eigentliche Aufgabe hat sıch diese Arbeıt gestellt, den Begriff der ben-

bildlichkeit mıt Gott ın den paulinischen Brieten untersuchen. Nur OFt begegnet
innerhalb des Neuen Testamentes dieser theologische Sachverhalt dem Eikon-
Begriff und 1n Abhängigkeıt Von Gen 1, Weil 65 sıch Iso eine Schriftlehre
handelt (Gen Z wird eine Auslegung des paulinıschen Verständnisses dieser
Lehre ıcht vorbeige können der Deutung, welche die Genesisstelle in der
geistigen Umwelt des Apostels gefunden hat Folgerichtig schickt der Vertasser 1n
der ersten Hälfte seines Buches 15—170) eıne umfassende, alle verfügbaren
Quellen befragende Abhandlung ber das zeitgenössısche Verständnıiıs VO  —

Gen 1 26 VOTAauUS, Uun: ‚War 1mM VOTr- un: außerrabbinischen Judentum, d.h 1n
der Weisheitsliteratur un in der Apokalyptik (15—51), in den Schriften Philos
(52—70), 1m rabbinıschen Judentum 71—121) un 1n der Gnosıs (122—170).
Qumran bietet keın Material. Die Ergebnisse dieser weitläufigen Untersuchung
werden jeweıls Schlufß eınes größeren Abschnittes zusammengefadfst. Hıer ein
kurzer Überblick

Das außerrabbinische Schrifttum yeht VO  } der traditionellen Auffassung Aaus,
nach der die Ebenbildlichkeit in der Macht un: Fähigkeit des Menschen lıegt, ber
die übrige Schöpfung herrschen. In Ansatz deutet CS ann ber die
Imago De1 einerse1ts anthropologisch am Mensch) als Befähigung sittlichem
Leben, wobei die Sittlichkeit als Leben nach dem mosaischen (Gesetz verstanden
wird; danach 1St der Israelit der gottebenbildliche Mensch; anderseıts wird 1n z
schichtlicher Betrachtungsweise dam als der Mensch gesehen, der in seiner
herrlichen Ausstattung, der wesentlıch auch die Möglichkeit ZUr Gerechtigkeit
des Gesetzes gehört, als das Ebenbild Gottes O; dıe Engel überragt und ZUur
VWeltherrschaft beruten ISt; durch seıne Sünde verliert WAar dıe Herrschaft,
ıcht ber die Ebenbildlichkeit: rechte Adamskindschaft besitzt NUur Israel, dıe sıch
darin legitimiert, daß alleın Israel das Gesetz hat; 1St Israel auch ZUr Welt-
herrschaft berufen, un: S1e wırd ıhm zuteıl 1n der zukünftigen, erneuerten Welt
Weıl CS überall, sowochl 1n der anthropologischen w1e 1n der geschichtlichen
Deutung, auf die Möglichkeit eiınem sittlıchen Leben nach dem Gesetz ankommt,
diese ber durch die Sünde ıcht verlorengeht, ann auch VO eınem eigent-
liıchen Verlust der Gottebenbildlichkeit nıcht dıie ede se1ın. Eıne interessante
un: radıkal NEeEUE Interpretation VO Gen 1, 26 trıtt OFrt auf, die Schöpfung
mMIt der hypostasierten Weisheit verbunden wiırd. Gott schafft den Menschen durch
seine Weısheit, die NUu als das „Bild Gottes“ gvesehen WIFr| der Mensch dagegen
1St XO eLXOV: gebildet, un: der Plural TmULNSCLLEV (Gen 1 26) wırd 19008 erklärt,
daß die VWeısheit bei der Schöpfung des Menschen aktıv behilflich WAar. Vgl VOL
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allem Hen 30, 8‚ S5Sap D fi.; 10, 2) Sir / der syrische 'Text s1ibt „nNach seinem
Gleichnis“ MIt „durch seine VWeisheit“ wieder); S5Sap 5—26

Bedeutend akzentuilert wırd diese letzte Auffassung be1 Philo VON Alexandrien
Seine Hauptdeutung Von Gen 1, 26 xeht dahin, da{fß der Logos Weisheit)mıiıt der Imago Del gleichgesetzt wird, nach der der iırdısche Mensch gebildetwurde. Gottebenbildlichkeit 1St eigentlich 1Ur der innere Mensch, der Nous,dessen yöttlıche Herkunft un Natur Philo durch Berufung aut Gen Z be-
weısen sucht. Dieser ınnere Mensch 1St der Logos 1n uns, wesensgleich mıt dem
Logos des Weltalls, der, ebenso Ww1e der Logos 1n Uu115, VO) Philo auch der wahre
Anthropos ZECENANNETL wiıird. Dıie Verknüpfung Vü Gen 1 D mi1t Gen 2’ dient dazu,die Möglichkeit der Gotteserkenntnis darzulegen; 1ST. Iso soteri0logisch Orıentiert:
Nur durch den Logos-Nous 1St der Mensch fähig, den pneumatischen Weg, den
„Königsweg“ wandern. Philo berührt sıch 1er MIt der Gnosıs, wenngleich er
ıcht vollgnostisch denkt Die Seele sıeht 1n der Selbsterkenntnis doch NnUur unklar
die gyöttliche Wirklichkeit; immer wıeder bricht das Verständnis eiınes unzuläng-lıchen Abbildes durch Eıine völlig andere Auslegung VO Gen Z und
Gen 2) bietet Philo, wWenn Gen L, 27 die Schöpfung des übersinnlıchen, VCI-+-
ganglichen Menschen der platonischen Idee „Mensch“) ausgedrückt findet, der mıt
dem gnostischen Anthropos nıchts Liun hat, die Schöpfung des sinnlichen,iırdıschen Menschen ber Gen Z beschrieben findet.

Im rabbinischen Schrifttum unterscheidet Jervell die offizielle, in der Synagogen-predigt und 1MmM Unterricht yeübte Auslegung der Genesisstelle VO der mehr
esoterisch, in der gelehrten Diskussion, dargebotenen. In der veriolgte
INa  $ apologetisch das Ziel, die Schöpfung LrOLZ der Pluralform 1n Gen 1’ 726 allein
aut Ott zurückzutühren un: jede Gefährdung des monotheistischen Gedankens
fernzuhalten: die Frage der Ebenbildlichkeit Lrat zurück. In der letzteren dagegenscheute INan sıch nicht, diesem Problem die Autmerksamkeit wıdmen. Und ‚WaTr
wird, aÜhnlich Ww1e 1in der außerrabbinischen Erörterung, Gen 1, 26 zunächst der
anthropologischen Deutung des Menschen nutzbar gemacht. Man unterschied 1M
Menschen seine AÄAhnlichkeit mit dem Tier und seine AÄhnlichkeit N1It den Engeln,d. h. praktisch miıt Gott. Letztere sah INa  3 entscheidend 1mM sittlichen Erkenntnis-
vermögen un:!' 1m Leben nach der Tora gegeben. Unter der Eikon VO  3 Gen 1E
verstand Nan dıe Engel der auch die Tora Mıt iıhnen geht Gott be1 der
Schöpfung ate. Gott ÜAhnlich 1St und Z Leben kommt, wer die 'Tora
ertfüllt. Die durch die Sünde Adams verlorene Gottebenbildlichkeit kehrte mMIit der
Gesetzgebung auf Sınali zurück. Sıe 1St auf Israel beschränkt, weıl Israel allein das
olk der 'Tora 1st. Man sieht, W1e csehr das rabbinısche Verständnis VO Menschen
VO  =) ıhrer Gesetzestheologie beeinflußt ist. Phantastische Form nımmt die
ra)  1Nısche Spekulation d wenn S1e Von Gen 126 Aaus dıe Herrlichkeit des
ersten Menschen beschreiben sucht. Adam, der Mensch, WIFr:! 1er ZUm
primären Abbild Gottes. Er reicht miıt seiner Größe VO  3 der Erde Zu Himmel;
seine moralische Größe zeigt siıch ın seiner Lichtnatur un 1St Teilhabe der
Kabod (Herrlichkeıit) Gottes, die VOT allem als Gerechtigkeit des Gesetzes VeEI-
standen wird: als Abbild Gottes 1St dam uch unsterblich geschaften. Zur
Menschheit hın wird dam als Urbild gesehen: Jeder Israelit 1St MI1t dem Stempel
des ersten Menschen gepragt; der auch als Kollektivmensch, der die Menschheıt
Ist, weiıl ın ihm siıch alle Seelen befinden. Hıer werden ynostische Vorstellun
e worden sSein. Jervell bestreitet aber, daß in dieser jüdischen Spe u-

lation der Ursprung des znostischen Uranthropos lıege. Mıt dem Messias-Gedanken
1St die Gottebenbildlichkeit 1m Rabbinismus nıcht verbunden worden. Dıie Idee
des androgynen Urmenschen findet INa außer in der Gnosıs und be1 110 AU!
bei rabbinischen Gelehrten. Doch 15t die offizielle Lehre Gott chuf Wwel Menschen,
den Mannn un! die Frau. Die Gottebenbildlichkeit der Frau wırd bald verneınt,
bald bejaht.

In den gynostischen 5Systemen 1St der Eikon-Begriff grundlegend, weshalb die
Gnostiker auch anfıngen, Gen 127 sich nutzbar Der göttliAnthropos 1St als Eikon die SelbstproJizierung der höchsten Gottheit. Gen 126
schildert die himmlische Geburt des Urmenschen. Der ırdısche Mensch 1St als eın
Abbild des himmlischen vyeschaffen. Doch ıcht dem Körper der der Seele nach,
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sondern dem Pneuma, dem hren der Selbst“ des Menschen nach, in dem
der himmlische Anthropos Mens wohnt. 50 hat der Mensch auch dıe
Gnosıs, das Wıssen sıch Ibst, durch das sıch, seın eigentlıches Selbst,
ZuUur himmliıschen Welt, erlöst.

1n der zweıten Hilfte se1ines Buches (L—336) dıe rage derNun greift Ver
Verwendung VO:  a Gen i 1n den paulinıschen Brieten In Betracht kommen
dıe Aussagen über Christu als Ebenbild Gottes (Z Cor 4, Kol 1, 1 hıl Dn

jer I1 des gleichwertigen Begriffs „morph6&“), ferner die Stellen, die VO:  »

der Neuschöpfung des Menschen Gottes Ebenbild Kol D und Eph 4, 24)
un VOI der le1chgestaltung mıiıt dem Biılde Christı (Röm B AD Cor 15, 49;

dlich weı Stellen mi1t mehr singulärer Verwendung:Cor D 18) sprechen; faltig sucht ervell 1n formgeschichtlicher Be-Cor 1 un ROom 1x Z3 5org
trachtungsweıse den „Sitz 1m Leben der Anwendungsweıise VO Gen 1, 26 beı
Paulus testzustelen. Dıie Vorstellung VO]  - Christu5  5 als Eiıkon Gottes WAar ıhm
danach 1n urchristlichen Tauihymnen Kol 1, 5 —20 und Phil Z 6—11) vorgegeben
un! V O] da auch Cor 4, verwandt. Taufparänese lıegt VOoTrT, die Gotteben-
bildlichkeıt miıt der 1n der Tautfe SCSchehenen Neuschöpfung verbunden wırd

Stellen, abgesehen VOon Cor Il undKol 39 Eph 4, 24) Dıiıe übrıge
Rom 1L423; stehen 1mM Zentrum des aulinischen Kerygmas.

Im Zusammenhang VO!] Cor D 4, verwendet Paulus Gen 1, f
dıe Legitimitat überragende Bedeutung seınes Apostolates zeıge Dıiıe
Wirksamkeıt seiner Predigt kommt dadurch Z.U) Ausdruck, dafß Chr1Stus selbst 1m

deutet das Hervortreten Gottes; denn ChristusKerygma hervortritt. Und das be
iISt ELXWVY TOU £0U. emeınt 1St hıer der auferstandene un rhöhte Christus. In ıhm
1st Gottes Doxa; (sottes onädige Wesens- un Wirkungsart trıtt iın Christus tür dıe
Menschen hervor. Wer das Evangelium ygläubig aufnımmt, W as VO:  3 Paulus als eın
Schauen der ebenbildlıchen Doxa Chriustı verstanden wiırd, aut de geht die Doxa
Christı ber un! der wırd selbst Abbild Gottes. Das bedeutet, da der Mensch

LCS, Iso ıcht 1mM Sınne einer reinengerecht wırd 1im Sınne der Gerechtigkeit Got
1NC einer ren Gerechtmachung und eines Eın-Gerechterklärung, sondern 1m S1

wohnens des eıstes 1m Mensch Gegenüber steht 1m Zusammenhang das Ver-

gebliche Bemühen dıe Doxa CGottes un die Ebenbildlichkeit mIıt Gott durch das
mosaiısche Gesetz (2 Cor 3, 1—17) Im ganzcn gew1(ß eiıne schön Auslegung VOo

der schwierigen Stelle des 7zweıten Korintherbriefes. Nıcht unterschreiben möchte ıch
die volle Gleichsetzung des erhöht Christus mIiıt dem Geıist, w1e€e hier un! auch

anderen Stellen des Buches SCSqdQieht. Vgl Lietzmann-Kümmel Cor Z
26 finden WIr Vor allem 1n denDie christologische Verwendung Von Gen I6

Hymnen Kol IS 15— 20 und Phıiıl 2, 6— 11 Hıe wırd durch Eiıkon (und Morph6)
zunächst die vorzeitliche, einziıgartıge Stellung Christı als Schöpfungsmittler und
Weltherrscher beschrieben. Dıie Gottebenbildlichkeit Chriustı 1st eın Bekenntnis

Lt dem Vater. D)as Pleröma Gottes iSt in;_einer Göttlichkeıt, seınem Einssein
hang dieser Hymnen auch seine eschato-So erg1ibt sıch 1M selben Zusammen

des Christusgeschehens beschreibt dielogische Bedeutung. „In dıesen Darstellungen
chen Ott un Christus als auch dieImagovorstellung sowohl das Verhältnis WI1S

Bedeutung des Bildseins Christı tür dı Welt 1n Schöpfung nd Erlösung“
Bedeutungsvoll 1St auch die Verwendung V O  a Gen 126 tür die Taufparänese.

Grundlage dafür ISt, da{iß der Mensch ın der Taufe ZUT: Gottebenbildlichkeit gCc-
für diese 1n der Taufe statthndende eue Erschaffung 1Stschaffen wiırd. „Vorbi

Christus als das primäre Ebenbild Cottes Dıie Gottebenbildlichkeit des
Menschen 1st ıcht einfachhin das Humanum, sondern „das VOU]  3 Christus bestimmte
umanum der Welt“ In anderer Weıse wird das Geschehen der Taute
ausgedrückt durch das Ablegen des alten un das Anziıehen des Menschen.
Der ıcht getaufte Mensch 1St nıcht gottebenbildlich, sondern VO] alten Menschen
bestimmt. Das Anziıehen des Menschen bedeutet Christus anziıehen. Dieses

das sıch 1m ethischen Leben bewähren hat, findet nachsakramentale Geschehen,
Röm 6429 un: Cor 15, 49 die eschatologische Vollendung durch die volle
Angleichung das Bild Christi 1ın der Auferstehung. „Dıe Eıkon bezeichnet 1Iso
den Vollkommenheitszustand des Menschen, ın welchem Seele un Körper
Von dem Geıist Gottes bestimmt wıird“ Gegenüber diesem Vollendungsbild
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des Menschen steht der psychische Mensch, der nach Jervell Cor 15, 44 ebenso
der sundhafte Mensch 1st w1e auch 1n Röm un Cor I5) 21—72) Darüber kann
INa  - vielleicht geteilter Meınung se1in.

In einem gewiıssen Gegensatz der bisher behandelten christologischen, soter10l10-
yischen un eschatologischen Verwendung VO:!  - Gen 1, be1 Paulus, die eigentlichals Gesamtgut der urchristlichen Gemeıinde anzusehen Ist, stehen we1l Stellen, die
nach Auffassung des Vertassers „eıne rein epıstoläre Funktion“ haben, weıl S1e
weder ZU Kerygma noch ZUr Tauflehre oder Paränese gehören. emeınt 1sSt
erstens Cor der Mannn als Abbild un: Abglanz Gottes“ erscheint,gegenüber der Frau, die VO:  - Paulus als „Abglanz (und Abbild? des Mannes“
bezeichnet wiırd. —VION eıner schöpfungsgegebenen Gottebenbildlichkeit, die nıcht
verlorengegangen ISt un dıe deshalb auch nıchts MIt der Erlösung iun hat,1St 1er die ede Dıiıe Neuschöpfung ZUur Gottebenbildlichkeit, die auch die
Gleichstellung un!: -wertigkeit der Geschlechter bedeutet, 1St sakramental und
eschatologisch verstehen. Daraus ISt keine ‚soz1ale‘ Konsequenz ziehen; enn
vielmehr hat die Schöpfungsordnung volle Gültigkeit bıs dem Jüngsten Tage.“Eıne emerkenswerte Deutung dieser anerkannt schwierigen Stelle 1ın den Paulus-
briefen, WENN s1e ohl auch noch nıcht alle Fragen Z.U)] Schweigen bringt. Besteht
nıcht doch eın innerer Zusammenhang VO  } Cor 11, /—9 MIt Cor L1 DEıne zweıte singuläre Anwendung VO:!  3 Gen i bringt Paulus Röm LZ Nach
Jervell soll OFrt VO: Verlust der ursprünglıchen Doxa-Eıiıkon dıe ede Se1in. Die
Stelle steht 1n eiınem Zusammenhang (Röm 1, 18 — 3, 20), den INa  — als Prole-
SOMECNON AT Ebenbildlichkeitstheologie (Röm 3 Z 8) 39 ansehen ann.
VvVEIMAS ıch mıch ıcht überzeugen, dafß durch Röm 1425 direkt 1es TIhema
(Verlust der Ebenbildlichkeit mIit ott ausgesprochen WIr:| Es geht doch dort
dıe Vertauschung des Gegenstandes der relıg1ösen Verehrung: An die Stelle der
Verehrung des wahren Gottes trıtt der abgöttische Bilderdienst.

ert hat dankenswerterweise viel Materı1al Aaus der geistigen Umwelrt des
usammengetragen, das die neutestamentlichen Aussagen VO  3 Gottebenbildlichkeit

beleuchten VEeEIMAS. Dunkel bleibt das Verhältnis Von Gnosıs und JüdischerSpekulation. Neuerdings rechnet INan eher damıt, da{fß dıe Gnosıs durch JüdischeAuslegung VO:  3 Gen 1, wurde, das höchste Gottwesen „Anthröpos“
eNNen. Vgl Schenke, Der Gott „Mensch“ 1ın der Gnosıs (Göttingen 1962).

Wennemer Sı
Das Matthäusevangelium. Eın Kommentar. 1, 80 (978 SInnsbruck 1964, Tyrolia. Ba

versucht den Eıgenwert des Mt herauszuarbeiten. In diesem gediegenenKommentar werden den Fachmann VOTLr allem die Untersuchungen ber Aufbau,Rhythmik un: Strophik SOWI1e die selbständigen Erklärungen interessieren, den
Predi und den gebildeten Laıen das reiche Material Aus Rabbinen, Josephus und
Volks eben des Orıents, auch AUS eigenen Beobachtungen. o1bt keine Geschichte
der Exegese; andere Auslegungen berücksichtigt indırekt, da Polemik leicht
veraltet. Dıe synoptischen Unterschiede erklärt durch mündliche griechischeTradition. Matthäus, eiıner der Zwölf, schrieh tür gebildete Juden ın Hebräıis
Der Übersetzer hat die Spruchsammlung stichwortartig angereıichert AUS griechischerTradıtion; das lebendige Wort galt damals noch viel: hat manches gerettet,ber die Ordnung gestOrt; die Erzählungsgruppen dagegen sind intakt (18 o Dıie
ROrm“© 1St für eın Hauptpunkt, ber SC nıcht VO  e} den griechischenFormen der Apophthegmata 1 Aaus, sondern VO'  5 den semiıtıischen Rhythmen,Parallelismen, Strophen, deren Aufdeckung ın Psalmen, Propheten un neuerdingsauch 1ın Juristischen un: erzählenden Texten des soviel beitrug Zur Erkenntnis
der Urgestalt, der Entwicklung un des Inhalts. So steht jeweıils ZuUuersSt der gri1e-chische 'Text strophisch-stichisch, dann die Übersetzung un! Erklärung. Beispiele
mögen das zeıgen.

Zur Form des Mit. S5212 g1bt den Gesamtautbau des EVZ S5. 139
den der Bergpredigt; die Lk-Form des Vater-Unser se1 ohl die ursprünglichezeıgt die Struktur des Jubelrufs (374 un vieler anderer Stellen. Dıe

Parabeln ın Kap 13 vergleicht 1m Autfbau mit den Schalen Apk 16 (429
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