
Besprechungen
des Menschen steht der psychische Mensch, der nach Jervell Cor 15, 44 ebenso
der sundhafte Mensch 1st w1e auch 1n Röm un Cor I5) 21—72) Darüber kann
INa  - vielleicht geteilter Meınung se1in.

In einem gewiıssen Gegensatz der bisher behandelten christologischen, soter10l10-
yischen un eschatologischen Verwendung VO:!  - Gen 1, be1 Paulus, die eigentlichals Gesamtgut der urchristlichen Gemeıinde anzusehen Ist, stehen we1l Stellen, die
nach Auffassung des Vertassers „eıne rein epıstoläre Funktion“ haben, weıl S1e
weder ZU Kerygma noch ZUr Tauflehre oder Paränese gehören. emeınt 1sSt
erstens Cor der Mannn als Abbild un: Abglanz Gottes“ erscheint,gegenüber der Frau, die VO:  - Paulus als „Abglanz (und Abbild? des Mannes“
bezeichnet wiırd. —VION eıner schöpfungsgegebenen Gottebenbildlichkeit, die nıcht
verlorengegangen ISt un dıe deshalb auch nıchts MIt der Erlösung iun hat,1St 1er die ede Dıiıe Neuschöpfung ZUur Gottebenbildlichkeit, die auch die
Gleichstellung un!: -wertigkeit der Geschlechter bedeutet, 1St sakramental und
eschatologisch verstehen. Daraus ISt keine ‚soz1ale‘ Konsequenz ziehen; enn
vielmehr hat die Schöpfungsordnung volle Gültigkeit bıs dem Jüngsten Tage.“Eıne emerkenswerte Deutung dieser anerkannt schwierigen Stelle 1ın den Paulus-
briefen, WENN s1e ohl auch noch nıcht alle Fragen Z.U)] Schweigen bringt. Besteht
nıcht doch eın innerer Zusammenhang VO  } Cor 11, /—9 MIt Cor L1 DEıne zweıte singuläre Anwendung VO:!  3 Gen i bringt Paulus Röm LZ Nach
Jervell soll OFrt VO: Verlust der ursprünglıchen Doxa-Eıiıkon dıe ede Se1in. Die
Stelle steht 1n eiınem Zusammenhang (Röm 1, 18 — 3, 20), den INa  — als Prole-
SOMECNON AT Ebenbildlichkeitstheologie (Röm 3 Z 8) 39 ansehen ann.
VvVEIMAS ıch mıch ıcht überzeugen, dafß durch Röm 1425 direkt 1es TIhema
(Verlust der Ebenbildlichkeit mIit ott ausgesprochen WIr:| Es geht doch dort
dıe Vertauschung des Gegenstandes der relıg1ösen Verehrung: An die Stelle der
Verehrung des wahren Gottes trıtt der abgöttische Bilderdienst.

ert hat dankenswerterweise viel Materı1al Aaus der geistigen Umwelrt des
usammengetragen, das die neutestamentlichen Aussagen VO  3 Gottebenbildlichkeit

beleuchten VEeEIMAS. Dunkel bleibt das Verhältnis Von Gnosıs und JüdischerSpekulation. Neuerdings rechnet INan eher damıt, da{fß dıe Gnosıs durch JüdischeAuslegung VO:  3 Gen 1, wurde, das höchste Gottwesen „Anthröpos“
eNNen. Vgl Schenke, Der Gott „Mensch“ 1ın der Gnosıs (Göttingen 1962).

Wennemer Sı
Das Matthäusevangelium. Eın Kommentar. 1, 80 (978 SInnsbruck 1964, Tyrolia. Ba

versucht den Eıgenwert des Mt herauszuarbeiten. In diesem gediegenenKommentar werden den Fachmann VOTLr allem die Untersuchungen ber Aufbau,Rhythmik un: Strophik SOWI1e die selbständigen Erklärungen interessieren, den
Predi und den gebildeten Laıen das reiche Material Aus Rabbinen, Josephus und
Volks eben des Orıents, auch AUS eigenen Beobachtungen. o1bt keine Geschichte
der Exegese; andere Auslegungen berücksichtigt indırekt, da Polemik leicht
veraltet. Dıe synoptischen Unterschiede erklärt durch mündliche griechischeTradition. Matthäus, eiıner der Zwölf, schrieh tür gebildete Juden ın Hebräıis
Der Übersetzer hat die Spruchsammlung stichwortartig angereıichert AUS griechischerTradıtion; das lebendige Wort galt damals noch viel: hat manches gerettet,ber die Ordnung gestOrt; die Erzählungsgruppen dagegen sind intakt (18 o Dıie
ROrm“© 1St für eın Hauptpunkt, ber SC nıcht VO  e} den griechischenFormen der Apophthegmata 1 Aaus, sondern VO'  5 den semiıtıischen Rhythmen,Parallelismen, Strophen, deren Aufdeckung ın Psalmen, Propheten un neuerdingsauch 1ın Juristischen un: erzählenden Texten des soviel beitrug Zur Erkenntnis
der Urgestalt, der Entwicklung un des Inhalts. So steht jeweıils ZuUuersSt der gri1e-chische 'Text strophisch-stichisch, dann die Übersetzung un! Erklärung. Beispiele
mögen das zeıgen.

Zur Form des Mit. S5212 g1bt den Gesamtautbau des EVZ S5. 139
den der Bergpredigt; die Lk-Form des Vater-Unser se1 ohl die ursprünglichezeıgt die Struktur des Jubelrufs (374 un vieler anderer Stellen. Dıe

Parabeln ın Kap 13 vergleicht 1m Autfbau mit den Schalen Apk 16 (429
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Besprechungen
Dıe rhythmisch-strophische Form der Verheißung ın Petrus 1607 stellt
eingehen dar (S21 534 f.) auch den Aufbau VO:  e} 6, 21—20, un: dıie
Entstehung VO  e 1 bıs OS wobe1l 18, 16 b („Gemeinde“) sekundär se1l (585 H
in 18, 10— 14 ze1igt den Chiasmus Den Autbau VO  - Kap. DU analysıert

vielerorts.
Aus der Sacherklärung. 'eil Die Antänge (Is — 4,25) Der Stammbaum

beı Mt, derjenige der Verheißungsträger un: Rechtsnachfolger ( nach syrsın),
wırd eingehend gewürdigt (S 26—43). Mt enthält viele Beziehungen echt
Sıtte der Juden damals; den Formern des Berichts ehlten dıe spateren theologischen
Gedanken un Ausdrücke; Mt fügte s1ie nıcht hinzu ©5) Der Stern Wr vielleicht
Jupiter, der 1m Jahre VOT Chr. dreimal in Konjunktion stand Saturn un:
Mars (61) Eın göttliches Traumgesicht WAar 1A20 Platz, ber Mt2 1St
Erzählungsform: Gott gab den Weısen bzw. dem Joseph die Gedanken eın (70);
Mt I 8—2, sind geschichtlich, wenn auch einzelne Züge volkstümlich, andere
literarische Form sind (56 fa 79) Der Täuter (81 WAar ohl in Qumran
ErZOSCH , predigte: „AÄndert Sınn!“, vermie „Messı1as“* als natıonal; „Das
Himmelreich 1St da“ 1St ıhm ohl AUuUS Jesu Predigt 4, VO  — Mit 1n den Mund
gelegt. Is 40, S wird schon Q5S 160 zıtlert, ber Johannes tauft andere ZU

Ausdruck un: ZUur Vertiefung der Sınnesanderung. Be1 Jesu Taufe 1St das Sym-
bolisierte S 17) entscheidend: Stimme Miıtteilung Gottes, Taube Hl. Geist;
s1e deutet A dafß das euU«C Gottesvolk jetzt ın Jesus 1St (Ps h 9 19); Jesus hat
CGottes Wohlgefallen, weiıl bereit WAar tür den göttlichen Erlösungsplan bıs ZUr

Hingabe 1mM Tod: die Bedeutung für Jesus WAar psychologisch: der Vater ahm
seıne Sohnesliebe d der Geıist (ruach) ergriff iıhn und führte ıh ZUuUr Prüfung 4, 1’
dem Täuter yab Jesus erkennen: Jo 1 33; Is G 2) die theologische Bedeutung:
Worte un! Taten Jesu siınd die des Gottessohnes; nach der Himmelfahrt wiıird ma  I

iıh endgültig als solchen erkennen. Dıiıe Versuchung hat eSus selbst den Zwölt
erzählt; Ss1e 1St messianısch: Dt Öy 20 Ex 1/ Z DE 6, 1l der Satan beeinflußt Jesu
Phantasıe 8—119). 4, „Das Himmelreich 1St dals: gegenwärtig (Samann-
und andere Gleichnisse) un! eschatologisch 3—

IL eil Jesus der Messtas und seine Botschafl (5, 1 — 9, 34). Wır heben
Typisches heraus: In dıe Bergpredigt, dıe Mt nach einfachen Zahlenverhältnissen
der chiastis: geordnet hatte, fügt der Übersetzer Traditionsstoft eın Die
OO Seligkeiten sind 1m Grunde identisch, Menschenklassen w1e Verheißungen
M7 „nıcht abzuschaften, sondern ZUTE Vollendung bringen“ den
ursprünglichen, auf das Sıttliche gehenden Willen Gottes betonen, ber auch
jede Weıisung, jeden Typos selbst erfüllen un! seın Ende vorzubereıten.
S92 99  a VO: den Altvordern“ (Überlieferung, Lamed auctor1S); „ich
ber“ Jesus stellt sıch weder neben Gott noch spielt den 7zweıten Moses, ber
Stutzt sıch auch nıcht auf Autoritäten wı1ıe dıe Rabbıinen (  —_ DZ
(183 R ‚AdUSSCHOMIME 1m Fall der Unzucht“ 1St Zusatz (nicht VO!]  3 Jesus), 1m
Zusammenhang mMIit Apg 15 eingetragen. 5, 40 Vollendeter Altruismus,
sıttliıches Ideal; doch VvVon Heilıgen erreıcht. 8‚ 37 Däamonen wurden ON:
durch Beschwörung ausgetrieben, Jesus befiehlt. 84208 I5 1052 288
338) „Menschensohn“ „CI, dieser Mensch“ weıst autf das Geheimnıis 1n seiner
Menschheit un Mess1ianıtät hın, die Zanz anders 1St als 9, 15
„Bräutigam“: das Targum sieht 1n s 45 dıe Heilszeit geschildert; Jesus spielt
auf Is 6 9 (vermählt); 61, —3 307 Das Jesusbild Mt E ] Er besitzt
SOuverane Lebensmacht, vergibt Sünden, 1St Messıas in unendliıch höherem Sınn,
der Glauben und Hingabe verlangt; üht sıch alle un hilft AUS reiner,
weıter Liebe. 308 weck der Wunder Jesu In den Dämonenaustreibungen
als Höhepunkt 1St das Gottesreich gekommen als eich des Lebens;
ber die Rabbinen dagegen, das olk me1ıst oberflächlich

11 Keil: Jesus als Messıias V“O Volke abgelehnt (9, 35 — 10, 2—4
917 F 99-  WE Namen der zwolt Apostel“ 1St Zusatz Z hebr. Mt. Um 40 Chr.
9 WwW1e S scheint, alle bıs auf Petrus un die Zebedäiden iın $remde Länder.
Die sıch VO  S Antiochia Aaus entwickelnde Heidenmissıon brachte den Ausdruck
„Apostel“ auf als diese dem Blickfeld entschwanden, übertrug INa  $ aut dıe
Zwölf (Lk; Apg) Verfolgungen (A@, 1 3729 wohl nach Kreuz un: Auf-
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Besprechungen
erstehung gesprochen. Dıie VWorte des Auterstandenen hatten den gleichen Klang;‚.iıhnen FU Zeugn1s un! den Heıden“ sind Wwel Zusätze. Auch
10, 26 „Fürchtet euch nıcht!“ sınd Worte des Auterstandenen.
(S. 336—339): die Aussendung 25, 19 werden S$1e 1n Israel ıcht erfolgreich be-
enden können, bıs CIy, dieser Mensch, ZU Gericht ber Israel kommt (wıe Am D, 7
Is 3, 14; Dan 7, 4—16; Mt Z93 .8 „HMaus verödet“). Dıieses nde 1mM Jahre 70
konnte Jesus auch als weıser Mannn voraussehen. „Dieser Mensch“ War auch 1m
Munde des Auterstandenen Platze; enn dıe Einsetzung „ZUum Herrn“ wurde
ersti durch die Hımmeltahrt und durch Pfingsten deutlich (Apg 2) 36) 10, 23 als
„Nähe der Parusie“ ware eın tast pathologischer Irrtum; auch 1St nıcht die ede
VO'  3 Herrlichkeit, Engeln, Wolken. LO SZ „Wenn eiıner sıch für mich erklärt“
(hodi)’ be) Jesus hat anfangs das Gericht geschildert, da{iß Zeuge Ist: nachdem

sıch als den künftigen Kyrıos geoffenbart hatte, konnte sıch selbst als Rıchter
bezeichnen, als UOrgan des Vaters 353 Jesus 1M Lichte der Aussendungs-rede: An seiner Person entscheıdet sıch eines jeden ew1ges Geschick: sıeht
Schweres Oraus für die Seinen, ber 1St nach der Auferstehung) Herr ber Leıid
un! Tod 165 (359 Täuterfrage: ıcht Aaus Zweifel, Ungeduld, sondern tür
die Jünger; K 365) „leidet Gewalt“. Jesus nımmt eın Wort der Gegner auf
die Pharisäer sollten den Mut der Anhänger Jesu („Gewalttätigen“) nachahmen.
Jubelruf MIZZ% 8—3 Sprachschatz anders als bei Jo; 1427 1St echt 1n der
kanonischen Form (mit Jeremias Harnack un Wınter); auch Jesus selbst
1St Gegenstand seiner Offenbarung; 2/a „alles übergeben“ durch göttlichen Akt
ach Analogıe Z Weıtergabe menschlichen Wıssens; bei seıner menschlichen Nıed-
rıgkeıt ware  A seinen Jüngern eiıne Gegenwartsaussage WwW1e 27a kaum verständlich,
Iso hat Mt 28, 18 VOrWwEeSSCNOMMCN un verdoppelt; be 1STt verschieden: ber-
zeıtliche Gleichheit der Erkenntnis; „ Wem der Sohn es oftenbaren 411°
Jesus, dieser Mensch, der dem göttlichen Wıssen auch als Mensch ın irgend-eiınem 1Inn eilhat. 1 9 392) 1St ideenassoz1atıv angeschlossen: » mensch-
licher Niedrigkeit habe iıch die Vollmacht, das Sabbatgesetz 1mM Namen Gottes
interpretieren (nıcht aufzuheben)“; Jesus drang bıs ZU Grund seiner ıhn von den
Gegnern rennenden Gesetzesauffassung VOTL.

'eil Jesus Lrennt sıch VO:  S seinem Volk (13, 16, 20) Kap (429—432):Die Parabeln. 14, 1322721 (479 Die Brotvermehrung 1St messianısch und
Beziehung Z Eucharistie; (506 Es zweı Brotvermehrungen. 16, 13220
2— Petrusbekenntnis. „Sohn des lebendigen Gottes“: 1sSt wörtlich nıcht
VO Petrus ZESABT, vielmehr theologisch. „19ab (Schlüssel) und c-f (Bınden wurde
wohl bei eıner anderen Gelegenheit (von Jesus) behandelt un VO:  } der Tradıtion
angereıht, als die Zwolt 38 — A n. Chr. bıs aut DPetrus un die Zebedäiden
Palästina verlassen hatten. Nun konnte Petrus nıcht mehr W1e bisher 1n ENSICTVerbindung miıt dem Zwölferkolleg seınes AÄAmtes walten. Diese Verbindung Wr
CNS SCWESCNH, dafß 1m Zwölferkolleg bısweilen geradezu verschwand (Apg 6) 2—6;
5, 14)Besprechungen  erstehung gesprochen. Die Worte des Auferstandenen hatten den gleichen Klang;  10,18b (331): „ihnen zum Zeugnis und den Heiden“ sind zwei Zusätze, Auch  10,26 (342): „Fürchtet euch nicht!“ sind Worte des Auferstandenen. — 10,23b  (S. 336—339): die Aussendung 28,19 werden sie in Israel nicht erfolgreich be-  enden können, bis er, dieser Mensch, zum Gericht über Israel kommt (wie Am 5,17;  Is 3,14; Dan 9,4—16; Mt 23,38: „Haus verödet“). Dieses Ende im Jahre 70  konnte Jesus auch als weiser Mann voraussehen. „Dieser Mensch“ war auch im  Munde des Auferstandenen am Platze; denn die Einsetzung „zum Herrn“ wurde  erst durch die Himmelfahrt und durch Pfingsten deutlich (Apg 2, 36). — 10,23 als  „Nähe der Parusie“ wäre ein fast pathologischer Irrtum; auch ist nicht die Rede  von Herrlichkeit, Engeln, Wolken. — 10,32: „Wenn einer sich für mich erklärt“  (hodij’ be): Jesus hat anfangs das Gericht so geschildert, daß er Zeuge ist; nachdem  er sich als den künftigen Kyrios geoffenbart hatte, konnte er sich selbst als Richter  bezeichnen, als Organ des Vaters (345). — 353 f. Jesus im Lichte der Aussendungs-  rede: An seiner Person entscheidet sich eines jeden ewiges Geschick; er sicht  Schweres voraus für die Seinen, aber ist (nach der Auferstehung) Herr über Leid  und Tod. — 11,3 (359) Täuferfrage: nicht aus Zweifel, Ungeduld, sondern für  die Jünger; 11,12 (365): „leidet Gewalt“. Jesus nimmt ein Wort der Gegner auf:  die Pharisäer sollten den Mut der Anhänger Jesu („Gewalttätigen“) nachahmen. —  Jubelruf 11,27 (378—387): Sprachschatz anders als bei Jo; 11,27 ist echt in der  kanonischen Form (mit Jeremias gegen Harnack und Winter); auch Jesus selbst  ist Gegenstand seiner Offenbarung; 27a: „alles übergeben“ durch göttlichen Akt  nach Analogie zur Weitergabe menschlichen Wissens; bei seiner menschlichen Nied-  rigkeit wäre seinen Jüngern eine Gegenwartsaussage wie 27a kaum verständlich,  also hat Mt 28, 18 vorweggenommen und verdoppelt; 27 bc ist verschieden: über-  zeitliche Gleichheit der Erkenntnis; (382): „Wem der Sohn es offenbaren will“:  Jesus, dieser Mensch, der an dem göttlichen Wissen auch als Mensch in irgend-  einem Sinn teilhat. — 12, 8 (392) ist ideenassoziativ angeschlossen: „trotz mensch-  licher Niedrigkeit habe ich die Vollmacht, das Sabbatgesetz im Namen Gottes zu  interpretieren (nicht aufzuheben)“; Jesus drang bis zum Grund seiner ihn von den  Gegnern trennenden Gesetzesauffassung vor.  IV. Teil: Jesus trennt sich von seinem Volk (13, 1 — 16, 20). Kap. 13 (429—432):  Die Parabeln. — 14, 13—21 (479 f.): Die Brotvermehrung ist messianisch und hat  Beziehung zur Eucharistie; (506 f.): Es waren zwei Brotvermehrungen. — 16, 13—20  (512—542): Petrusbekenntnis. „Sohn des lebendigen Gottes“: ist wörtlich nicht  von Petrus gesagt, vielmehr theologisch. „19ab (Schlüssel) und c-f (Binden) wurde  wohl bei einer anderen Gelegenheit (von Jesus) behandelt und von der Tradition  angereiht,  als die Zwölf 38—40 n. Chr. bis auf Petrus und die Zebedäiden  Palästina verlassen hatten. Nun konnte Petrus nicht mehr wie bisher in engster  Verbindung mit dem Zwölferkolleg seines Amtes walten. Diese Verbindung war so  eng gewesen, daß er im Zwölferkolleg bisweilen geradezu verschwand (Apg 6, 2—6;  8,14) ... (Nun) stellte man seine hauptsächlichsten Prärogativen zusammen  und adaptierte das zu allen Zwölfen gesagte Wort vom Binden und Lösen eigens  auf seine Person“ (535). Bedeutung von 16, 13—19 (541 f.): Jesus brach nicht mit  dem AT als Heilsordnung, auch nicht mit dem Tempelkult und Priestertum,  sondern setzte an die Stelle der leiblichen Abstammung von Abraham den An-  schluß an Simon den Felsen. Wenn Israel geglaubt hätte, hätte Jesus seine Er-  lösungsaufsgabe wohl erfüllt ohne das Todesleiden.  Die übrigen Teile seien kurz angegeben: Der V. Teil (545—642) behandelt  Mt 16, 13 — 20, 16 (Der Geist des Himmelreiches); der VI. (643—822) die letzten  Kämpfe in Jerusalem (20, 17 — 25,46); der VII. (823—973) die Leidens- und  Auferstehungsberichte. Es sei hier hingewiesen auf die Ausführungen zum Messias-  bekenntnis Jesu (876—888).  Diese stichwortartige Übersicht kennzeichnet Methode und exegetische Position  des Verfassers. Die moderne Synoptiker-Exegese geht gewiß heute weithin andere  Wege als er. Bei ihm steht die Analyse der Strophik und Metrik, die Erklärung  aus zeitgeschichtlichen Quellen stark im Vordergrund. Gewiß berührt er damit  Öfters auch Fragen und Lösungen, wie sie sich von der heute schon so sehr diffe-  266un stellte INa  - seiıne hauptsächlichsten Prärogatıven
und adaptierte das allen Zwölten SECSAYTLE Wort SO Bınden un Lösen eigensaut seine Person“ Bedeutung VO  3 16, 1L9= 19 (541 86) Jesus brach ıcht mıt
dem als Heilsordnung, auch nıcht miıt dem Tempelkult un: Priestertum,
sondern setzte die Stelle der leiblichen Abstammung VO:  3 Abraham den An-
schluß Sımon den Felsen. Wenn Israel geglaubt hätte, hätte Jesus seıne Er-
lösungsaufsgabe wohl rfüllt hne das Todesleiden.

Dıie übrıgen Teıle seıen kurz angegeben: Der eıl —6 behandelt
Mit 16, (Der Geıist des Hımmelreiches); der VI —_ die etzten
Kämpfe ın Jerusalem (20, 17 — 25, 46); der VII —9 die Leidens- und
Auferstehungsberichte. Es se1 1ler hingewiesen auf dıe Ausführungen Z.U) ess1aSs-
bekenntnis Jesu_

Dıiıese stichwortartige Übersicht kennzeichnet Methode und exegetische Position
des Verfassers. Die moderne Synoptiker-Exegese geht gewifs heute weıthın andere
Wege als _ Be1 iıhm steht die Analyse der Strophik und Metrik, die Erklärung
AUuUs zeıtgeschichtlichen Quellen stark 1mM Vordergrund. Gewiß berührt damıt
Öfters auch Fragen un Lösungen, WwWI1e S1e sıch VO:  3 der heute schon sehr diffe-
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renzjıerten „formgeschichtlichen“ Methode her ergeben. nımmt nıcht deren
Prinzıpien als Ausgangspunkt, sondern versucht eıne Synthese VO  5 historischer
Kritik und theologischer Deutung. Dıe „theo Grundstruktur“ des Mrt mit der tür
ıhn wichtigen Idee der Kirche, die vielleicht mancher SCrn 1n eiınem „Exkurs
dargestellt sähe, aßt vielmehr 1n den Einzelabschnitten und -erklärungen sıcht-
bar werden. Es ware  S ber talsch, darob das viele Wertvolle übersehen, das der
erf. als Frucht langer Beschäftigung mMi1t dem Evangelıum erarbeıtet At.,

Die Sprache 1St verständli: un: lebendig, der ruck (im Unterschied VO:  e}

manchen Kommentaren MI1t durchlautenden Zeılen, Ja Seıten) vorbildlich ber-
sichtlich. Eın Regıster erschlösse doch manches leichter, enn „Exkurse“ x1bt
(trotz der eugnung auf der Umschlagklappe) ZU) Glück doch, w1e€e gezeigt; eigent-
lıch 1St jeder Abschnitt, entsprechend der Systematık des Mt, vieler Einzel-
heıten, eine geschlossene exegetische Einheit. Koester 5

A G JI& La SIETUCLIUTE Iıtteraire de ”’Epitre AU.  D Hebreux.
Preface du Stanislas Lyonnet Studıa Neotestamentica. Studıa, 1).
I, 80 (285 > Parıs - Bruges 1965,; Desclee de Brouwer. 2160.— bEr
Dıie VO  3 Descamps un Rıgaux 1m Verlag Desclee de Brouwer heraus-

gegebenen „Studıia eotestamentica“ erscheinen 1n wel Reihen. Dıe eine umfa{ißt
„Subsidıa“, Arbeiten, die ber den Stand einer bestimmten Frage unterrichten,
und dıe andere „Studia“, d.h selbständıge Arbeıten ber eın bestimmtes Thema.
In dem vorliegenden der Zzweıten Reihe behandelt der ert. den literarıschen
Autbau des Hebräerbrietes in der berechtigten Überzeugung, da: das richtige Ver-
ständnıs des Inhaltes eines Werkes weithın VO  3 seınem literarischen Autbau
abhängt. Nun iSt nıcht S da{ß 1114  - diese Bedeutung des literarıschen Autbaus
eım Hebr bisher nıcht erkannt hätte; die meılsten Kommentare berücksichtigen
auch ihn, legen ber yewöhnlich für die Gliederung mehr den Inhalt als die
literarische Struktur zugrunde un geraten dadurch nach dem ert in die Gefahr,

1n den Text hineinzulesen, W a5 der Verftfasser ıcht hat wollen. Daher
kommen annn notwendıg die verschiedenen Auslegungen. S0 1sSt der Hebr. auch
heute noch 1n mancher Beziehung eın Rätsel. Wer 1st der Verfasser? An wen 1St

gyerichtet? Ist eın Briet der eıne Homiulıe? Biıldet eine literarische
Einheit der 1St eine schriftlich übersandte Homailie, der eın kurzes Begleıt-
schreiben 13 22—25 angefügt 1st? Die letzte Auffassung, die schon seıt dem

neuerer Zeıt ba VO:  - Fr. Schierse, Ver-18. Jahrhundert bekannt 1St un: ın
heißung un Heilsvollendung, Munchen 1.955, vertzretien wiırd, findet durch die
vorliegende Arbeiıt eine nNnNEeEUEC Stütze (219 Anm. d)

Das 1. Kapiıtel unterrichtet ber den Stand der rage. Hıer wird der Leser
bekannt gemacht mi1t den verschiedenen Versuchen, den VO: Vertasser des Hebr
gewollten Autbau herauszustellen. Dıe meısten suchen, Ww1e schon gesagt, eıne
Gliederung dem Inhalt nach; schon Thomas un Hugo VO]  - St. Cher un 1m
Anschluß diese ohl die meısten heutigen Kommentatoren, w1e Feıine,

Lohmeyer, Michel, Kuß, Javet, Riggenbach, Stratmann,
VWestcott, Lenskı, Schierse, ber 1n der Zahl der Hauptteile

und ihrer Untergliederungen stiımmen S$1e ıcht übereın. Sıe rekonstru:eren
den Autbau des Briefes nach eiınem subjektiven Gesichtspunkt VO Inhalt her,
anNnstatt auf der Grundlage des objektiven Autbaues ZU Inhalt vorzudringen.

Darum haben andere utoren sıch bemüht, den literarischen Autbau des Brietes
in den rıft bekommen. Die eınen wollen 1im Hebr, WwW1€e ın vielen Paulusbriefen,
einen dogmatischen un: eınen moralischen Teil unterscheiden: Hoepfl - Gut,

Coppens und viele andere, die beı Spicq, L’Epitre AU X Hebreux, 1 .28 e
angeführt werden. VO:  } Soden glaubt 1mM Hebr ıne klassısche Disposıition enNt-

eckt haben, und Haerıng stimmt ıhm beı (16 ff.) Fr Blass findet 1m Hebr
einen Rhythmus (18), und auch Cladder hat den 'Text VO: Hebr 111 in
Strophen aufgeteilt (18 I Fr. Büchsel und nach ıhm R. Gyllenberg gliedern den
Briet auf ın Darlegung un: Paranese (19 Thien findet mıiıt echt 1n
Hebr E die Ankündigung VO  3 reı Teilen durch den Vertasser elbst, die ın
chiastischer Form, in umgekehrter Reihenfolge, behandelt werden, ber
berücksichtigt tür die Gliederung auch inhaltlıche Gesichtspunkte (22 Seine
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