
Besprechungen
renzjıerten „formgeschichtlichen“ Methode her ergeben. nımmt nıcht deren
Prinzıpien als Ausgangspunkt, sondern versucht eıne Synthese VO  5 historischer
Kritik und theologischer Deutung. Dıe „theo Grundstruktur“ des Mrt mit der tür
ıhn wichtigen Idee der Kirche, die vielleicht mancher SCrn 1n eiınem „Exkurs
dargestellt sähe, aßt vielmehr 1n den Einzelabschnitten und -erklärungen sıcht-
bar werden. Es ware  S ber talsch, darob das viele Wertvolle übersehen, das der
erf. als Frucht langer Beschäftigung mMi1t dem Evangelıum erarbeıtet At.,

Die Sprache 1St verständli: un: lebendig, der ruck (im Unterschied VO:  e}

manchen Kommentaren MI1t durchlautenden Zeılen, Ja Seıten) vorbildlich ber-
sichtlich. Eın Regıster erschlösse doch manches leichter, enn „Exkurse“ x1bt
(trotz der eugnung auf der Umschlagklappe) ZU) Glück doch, w1e€e gezeigt; eigent-
lıch 1St jeder Abschnitt, entsprechend der Systematık des Mt, vieler Einzel-
heıten, eine geschlossene exegetische Einheit. Koester 5

A G JI& La SIETUCLIUTE Iıtteraire de ”’Epitre AU.  D Hebreux.
Preface du Stanislas Lyonnet Studıa Neotestamentica. Studıa, 1).
I, 80 (285 > Parıs - Bruges 1965,; Desclee de Brouwer. 2160.— bEr
Dıie VO  3 Descamps un Rıgaux 1m Verlag Desclee de Brouwer heraus-

gegebenen „Studıia eotestamentica“ erscheinen 1n wel Reihen. Dıe eine umfa{ißt
„Subsidıa“, Arbeiten, die ber den Stand einer bestimmten Frage unterrichten,
und dıe andere „Studia“, d.h selbständıge Arbeıten ber eın bestimmtes Thema.
In dem vorliegenden der Zzweıten Reihe behandelt der ert. den literarıschen
Autbau des Hebräerbrietes in der berechtigten Überzeugung, da: das richtige Ver-
ständnıs des Inhaltes eines Werkes weithın VO  3 seınem literarischen Autbau
abhängt. Nun iSt nıcht S da{ß 1114  - diese Bedeutung des literarıschen Autbaus
eım Hebr bisher nıcht erkannt hätte; die meılsten Kommentare berücksichtigen
auch ihn, legen ber yewöhnlich für die Gliederung mehr den Inhalt als die
literarische Struktur zugrunde un geraten dadurch nach dem ert in die Gefahr,

1n den Text hineinzulesen, W a5 der Verftfasser ıcht hat wollen. Daher
kommen annn notwendıg die verschiedenen Auslegungen. S0 1sSt der Hebr. auch
heute noch 1n mancher Beziehung eın Rätsel. Wer 1st der Verfasser? An wen 1St

gyerichtet? Ist eın Briet der eıne Homiulıe? Biıldet eine literarische
Einheit der 1St eine schriftlich übersandte Homailie, der eın kurzes Begleıt-
schreiben 13 22—25 angefügt 1st? Die letzte Auffassung, die schon seıt dem

neuerer Zeıt ba VO:  - Fr. Schierse, Ver-18. Jahrhundert bekannt 1St un: ın
heißung un Heilsvollendung, Munchen 1.955, vertzretien wiırd, findet durch die
vorliegende Arbeiıt eine nNnNEeEUEC Stütze (219 Anm. d)

Das 1. Kapiıtel unterrichtet ber den Stand der rage. Hıer wird der Leser
bekannt gemacht mi1t den verschiedenen Versuchen, den VO: Vertasser des Hebr
gewollten Autbau herauszustellen. Dıe meısten suchen, Ww1e schon gesagt, eıne
Gliederung dem Inhalt nach; schon Thomas un Hugo VO]  - St. Cher un 1m
Anschluß diese ohl die meısten heutigen Kommentatoren, w1e Feıine,

Lohmeyer, Michel, Kuß, Javet, Riggenbach, Stratmann,
VWestcott, Lenskı, Schierse, ber 1n der Zahl der Hauptteile

und ihrer Untergliederungen stiımmen S$1e ıcht übereın. Sıe rekonstru:eren
den Autbau des Briefes nach eiınem subjektiven Gesichtspunkt VO Inhalt her,
anNnstatt auf der Grundlage des objektiven Autbaues ZU Inhalt vorzudringen.

Darum haben andere utoren sıch bemüht, den literarischen Autbau des Brietes
in den rıft bekommen. Die eınen wollen 1im Hebr, WwW1€e ın vielen Paulusbriefen,
einen dogmatischen un: eınen moralischen Teil unterscheiden: Hoepfl - Gut,

Coppens und viele andere, die beı Spicq, L’Epitre AU X Hebreux, 1 .28 e
angeführt werden. VO:  } Soden glaubt 1mM Hebr ıne klassısche Disposıition enNt-

eckt haben, und Haerıng stimmt ıhm beı (16 ff.) Fr Blass findet 1m Hebr
einen Rhythmus (18), und auch Cladder hat den 'Text VO: Hebr 111 in
Strophen aufgeteilt (18 I Fr. Büchsel und nach ıhm R. Gyllenberg gliedern den
Briet auf ın Darlegung un: Paranese (19 Thien findet mıiıt echt 1n
Hebr E die Ankündigung VO  3 reı Teilen durch den Vertasser elbst, die ın
chiastischer Form, in umgekehrter Reihenfolge, behandelt werden, ber
berücksichtigt tür die Gliederung auch inhaltlıche Gesichtspunkte (22 Seine
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Besprechungen
Theorie hat, wohl unabhängig VO:  3 iıhm, L. Vaganay weıterentwickelt, der die
einzelnen Abschnitte durch bestimmte Worte verklammert findet (mots-crochets).Solche Klammer- der Bındeworte sınd Da ayYSE\WVY (Hebr 1, D TLOTOC ApYLEPEUCZ s SM f.; 4, ft.: D .. (24—30) häalt die Hypothese VO:  3 Vaganay durch-
Aaus für begründet, ber S1€ se1 beschränkt, da s$1e sıch 1Ur die durch Bınde-

verklammerten Abschnitte häalt un! sıch nıcht die großen Textabschnitte
kümmert. Darum musse S1Ee durch ıne weıtere Untersuchung autf der lıterarischen
Ebene erganzt werden (29) Sp1cg, der sıch sehr anerkennend über die Theorie
Vaganays zußert, hält sıch ber selbst nıcht daran, da sıch mehr VonNn inhaltlichen
Gesichtspunkten leiten aßt (30 Descamps findet das Prinzıp der Einteilungdes Hebr in „thematischen“ Worten (31), ber seine Darlegungen siınd kurz,alle Fragen berühren können. Der Beıitrag VO  - Nauck 1n der Festschrift
für Joachim Jeremias, die auch den lıterarıschen Autbau betont, 1St summariısch.
So stand bisher eine vollständige Untersuchung der Gliederung des Hebr
literarischen Gesichtspunkten noch ‚Us, Die 111 11U)  — der ert 1n dem vorliegendenBande bieten.

Im 2. Kapıtel zeigt die Hauptteile des Briefes nach lıterarischen Kriterien
auf 3—63) Gegen Vaganay acht zunächst geltend, dafß die Verklammerungdurch estimmte Worte sıch nıcht den SAaNZCH Brieftf hindurch feststellen aßt (34)und auch ıcht immer die Hauptidee unterstreicht (35) Wiıchtiger scheint ihm die
Ankündigung des behandelnden Gegenstandes (constatatıon), die durch solche
Klammerworte (mots-crochets) geschehen kann, ber ıcht muß (36) Auf sie hatte
auch schon F. Thiıen autmerksam gemacht.

Der ert. untersucht annn 1im einzelnen: dıe Ankündigung des 1mM Folgendenbehandelnden Gegenstandes; die Klammerworte (oder Bindeworte), dıe die
Naht bilden zwıschen we1l Darlegungen; dıe literarische Art (Darlegung der
Paränese); charakteristische Ausdrücke: die Einschlüsse der Inklusionen, d. h.
die Wiıederholung eınes Ausdrucks nde eines Abschnittes, der seinem
Anfang gebraucht worden WAar (37) Als Beispiel diene der i Ten des Brietes
,2_23 Hebr 1, 1—4 wiıird der behandelnde Gegenstand angekündigt:Oberhoheit Christi er die Engel, der 1mM Folgenden ausgeführt wiırd: 1St „der
S0 „Gott“, AHerr®, 9 SItZt Zur Rechten Gottes“, 1St „Hoherpriester“(1,5—2, 177 Das Wort, durch das dıe Ausführung MIt der Einleitung verklam-
mert wird, 1St das Wort „Engel“ (1,4 5 Dıieses Wort kehrt als charakteristischer
Ausdruck auch 1n der Ausführung ständig wieder n 1 2) 16)Mittels dieses VWortes lıegt eın umfangreicher Einschlufß (Inklusion) VOT VONn
I 27 Außer einer kurzen Paränese (Z; 1—4) haben WIr 1n diesem 'eil die
literarische Art eiıner Jehrmäßigen Darlegung.Hebr Z 1St die Ankündigung des 2. Teıles (3, — 5, 10) Christus 1st eın
barmberziger un reuner Hohepriester. urch diese Worte ISt dieser el gleich-zeıt]1h mIıt dem vorhergehenden verklammert. In der Ausführung wırd 1in
geke rier Reihenfolge der ert. möchte den Ausdruck Chiasmus vermieden
W1ssen ZUETST Christus als der geireue Hohepriester behandelt (3 z 4, 14)1

301 wıederum mMIt d eindeutig verklammert ISt, und annn EXNSE „WIr haben
einen Hohenpriester, der mit unseren Schwachheiten Mitleid haben kann  9 Iso einen
barmberzigen Hohenpriester. Dıie charakteristischen Ausdrücke in dem ZUersti C=-
handelten Abschnitt (3, 4, 14) SIN „Der himmlischen Berufung teilhaftıg, be-
trachtet den Gesandten (ArO0TTOAOV) un: Hohenpriester unseres Bekenntnisses, Jesus,der dem LYEYM ist, der ıh bestellt hat“ ; 1) „Da WIr eınen Hohenpriesterhaben, der die Hımmel durchschritten hat, Jesus, den Sohn Gottes, halten WIr un>s

das Bekenntnis“ (4, 14) Als lLiterarısche Art überwiegt hiıer dıe Ermahnung.
Dıiıeser Abschnitt 1St miıt dem folgenden nıcht durch eın eigenes Bindewort,

sondern durch die Wendung verklammert: „Wır haben einen Hohenpriester“ (4, 14)und SWır haben ıcht einen Hohenpriester, der miıt unNnseceIien Schwachheiten nıcht
Mitleid haben könnte“ (4, 15) In diıesem 2. Abschnıitt des zweıten Teiles iSt
Zentralidee „eın mitleidiger Hoherpriester“, un: die charakteristischen Ausdrücke
sınd: „Hoherpriester“, „opfern“, „Mitleid haben“ Eın Einschluß (Inklusion) 1im
weıteren Sınne besteht zwıschen 4, 15 un! 5, 8—10 Dıiıe Literarısche Art 1st, miıt
Ausnahme VO  $ 4, 16, die Darlegung.
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Besprechungen
In aAhnlicher Weıse gliedert der ert den est des Brietes auf eıl ö 11—10,

eıl IM 15 i eil PZ. 13 I Abschluß des Brietes 19; 20
und eın Begleitwort 1 85 22===25

Im Kapitel analysıert 1mM einzelnen die VO  e} ıhm herausgearbeiteten Haupt-
teile des Hebr (65—224), zeıgen, dafß WI1Ir hier nıcht 1Ur eın Beispiel für
eiınen konzentrischen Aufbau, sondern geradezu eın Hauptwerk dieser Art VOr u115

haben (63) Wır können hıer 1m einzelnen ıcht weıter darauf eingehen. faßt das
99.  He Einzelheıit des AutbausErgebnıis dıeses Kapıtels folgendermaßen MC

allen Punkten die großen Abschnitte des Briefes, w 1e WIr sS1e 1im Ka-bestätigt 1ın
pitel herausgestellt haben“ Mıt echt betont CT, habe N‘  t vorgehabt,
einen vollständigen Kommentar schreiben, ber AUuUsSs dem WEN1ISCH, W 4as Wr
gesehen haben, lasse sich schon9 welchen Dıenst das Studium des Autbaus
normalerweıse für die Auslegung des Brietes eisten mMuUuUusse

Nachdem der erft. annn 1mM Kapitel dıe Beziehungen zwischen den großen
Abschnitten des Brietes behandelt hat 5—  ’ geht 1im Schlußkapitel aut dıie
Beziehunge 7zwischen dem literarıschen Autbau und dem gedankliıchen Gerust eın
37— Er 1gt, WwW1e der literarısche Autfbau klarer ersichtlich macht, welche
AUuU»S der Fülle der behandelten Gedanken die grundlegenden theologischen Themen
sind. Der Struktur w1e dem Inhalt nach bildet der eıl (®, 11 XOl 39) das
Mittelstück des Briefes, und hier wieder das Wort „Christus“ 9 11) den Zentral-
punkt, G der Hebr 1St 1mM strengsSten Sınne des Wortes christozentrisch

wird 1m Hauptteil konzentrisch in dreiDıiıeser Zentralbegriftf des BANZEN Brietes
Themen behandelt, dem zentralen hem „Opfter“ (Chrıstı1) und den beiden diesem
zugeordneten TheL111C  S des himmlischen der eschatologischen (9, 24—28) un des
ekklesiologischen der Bundesopfers Christı (3, /—13; D —_ (238

Der Ver hat eiıne mühsame, ber tür das Verständnis des Hebr wertvolle
Arbeıt geleistet, VO  ; der kein Kommentator mehr absehen kann. allerdings
möglı ist, VO Inhalt SAalz abgesehen, 1Ur auf Grund der literarıschen Struktur
die Gliederung des Briefes festzustellen, scheint mır noch ıcht Sanz sıcher
se1in. Der ert z1bt selbst Z da(ß sıch 7zwiıschen 4, 4, 15 ein be-
zeichnendes Klammerwort findet, daß MI1t 4, den Abschnitt beginnt,
während Vaganay den Abschnitt A2us$s inhalrtlichen Gründen erst mı1t Da be-

VO anderen Stellen, wel Abschnitte ıchtgıinnen lißt. Etwas AÄAhnliches gilt
ammerwor verbunden sind, sondern sıch VO Vorhergehendendurch eigentliche KI

durch den Gegensatz, 1so inhaltlıch abheben vgl 34) Fur jeden, der den Brief
autmerksam liest, heben S1| die großen Gedankeneınheiten unmittelbar 1b Würde
mMan deshalb nı besser Nn, da ıcht dıe literarısche Struktur des BrieteS tür
sich alleın, sondern 1Ur 1n Verbıindung mIit inhaltlichen Gesichtspunkten eın sıchG
Kriıteriıum für den Autbau des Brıtes bildet, das zugleich au dienen kann, die
inhalrtlich unterschiedenen Teile un: Unterteıle BENAUCI voneinander abzuheben?

des Verfassers ZuUuWır MIt Spannung den ausführlichen Komm
Hebr, der 1m Orwort 1n Aussıcht gestellt wird B. Brinkmann Sach

-  S > Fıne Antılogie des Eutherios D“O:  > Tyana. (Patristische 'Texte
unı Studien, 1 n 80 (90 S Berlin 1964, Walter de Gruyter Co

kannten anderen: „Texte un! Unter-Dıiıe CUe Reihe (eine Parallele der be
chen Kommissıon der Akademien dersuchungen“), welche 1m Auftrag der Patriıstıs

Wıssenschaften Göttingen, Heıdelberg, Maınz un Münch VO:  »3 Aland un!
Schneemelcher herausgegeb W1rd, findet eiıne würdige Eröffnung durch VOLIL-

liegende Edition. Sıe 1St eın ErgeN1Ss der Athanasius-Forschungen des Herausgebers.
lexandrıners 1St eıne Schrift erhalten, welche ıhremUnter dem Namen des großen

Inhalt nach 1n die Zeıt der nestor1an1ıschen Wırren gehört. Gewiß kannte INa  3 schon
VOTr 1908 das Einführungsschreibe un: Kapitel dieser titellos überlieterten
Streitschrift: Ficker konnte damals mıt seine Arbeıt ber Eutherios VO  3 Tyana
den ursprünglıchen Umfang, wWenn auch noch nlcht den lückenlosen Text derselben
wiedergewinnen (Einführungsschreiben un!: D Ka itel) urch H.- Opiıtz

arnach we1l Athoshandschriften MI1Tt eiınem vol ständigeren un! zuverlässıgeren
-Handschrift) vorlag, namhaft gemacht worden. DamıtText, als Ficker (Escorial

WwWAar NUN, nach Klärung de handschriftlichen Überlieferungen, se1l der Kurz-
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