
Besprechungen
In aAhnlicher Weıse gliedert der ert den est des Brietes auf eıl ö 11—10,

eıl IM 15 i eil PZ. 13 I Abschluß des Brietes 19; 20
und eın Begleitwort 1 85 22===25

Im Kapitel analysıert 1mM einzelnen die VO  e} ıhm herausgearbeiteten Haupt-
teile des Hebr (65—224), zeıgen, dafß WI1Ir hier nıcht 1Ur eın Beispiel für
eiınen konzentrischen Aufbau, sondern geradezu eın Hauptwerk dieser Art VOr u115

haben (63) Wır können hıer 1m einzelnen ıcht weıter darauf eingehen. faßt das
99.  He Einzelheıit des AutbausErgebnıis dıeses Kapıtels folgendermaßen MC

allen Punkten die großen Abschnitte des Briefes, w 1e WIr sS1e 1im Ka-bestätigt 1ın
pitel herausgestellt haben“ Mıt echt betont CT, habe N‘  t vorgehabt,
einen vollständigen Kommentar schreiben, ber AUuUsSs dem WEN1ISCH, W 4as Wr
gesehen haben, lasse sich schon9 welchen Dıenst das Studium des Autbaus
normalerweıse für die Auslegung des Brietes eisten mMuUuUusse

Nachdem der erft. annn 1mM Kapitel dıe Beziehungen zwischen den großen
Abschnitten des Brietes behandelt hat 5—  ’ geht 1im Schlußkapitel aut dıie
Beziehunge 7zwischen dem literarıschen Autbau und dem gedankliıchen Gerust eın
37— Er 1gt, WwW1e der literarısche Autfbau klarer ersichtlich macht, welche
AUuU»S der Fülle der behandelten Gedanken die grundlegenden theologischen Themen
sind. Der Struktur w1e dem Inhalt nach bildet der eıl (®, 11 XOl 39) das
Mittelstück des Briefes, und hier wieder das Wort „Christus“ 9 11) den Zentral-
punkt, G der Hebr 1St 1mM strengsSten Sınne des Wortes christozentrisch

wird 1m Hauptteil konzentrisch in dreiDıiıeser Zentralbegriftf des BANZEN Brietes
Themen behandelt, dem zentralen hem „Opfter“ (Chrıstı1) und den beiden diesem
zugeordneten TheL111C  S des himmlischen der eschatologischen (9, 24—28) un des
ekklesiologischen der Bundesopfers Christı (3, /—13; D —_ (238

Der Ver hat eiıne mühsame, ber tür das Verständnis des Hebr wertvolle
Arbeıt geleistet, VO  ; der kein Kommentator mehr absehen kann. allerdings
möglı ist, VO Inhalt SAalz abgesehen, 1Ur auf Grund der literarıschen Struktur
die Gliederung des Briefes festzustellen, scheint mır noch ıcht Sanz sıcher
se1in. Der ert z1bt selbst Z da(ß sıch 7zwiıschen 4, 4, 15 ein be-
zeichnendes Klammerwort findet, daß MI1t 4, den Abschnitt beginnt,
während Vaganay den Abschnitt A2us$s inhalrtlichen Gründen erst mı1t Da be-

VO anderen Stellen, wel Abschnitte ıchtgıinnen lißt. Etwas AÄAhnliches gilt
ammerwor verbunden sind, sondern sıch VO Vorhergehendendurch eigentliche KI

durch den Gegensatz, 1so inhaltlıch abheben vgl 34) Fur jeden, der den Brief
autmerksam liest, heben S1| die großen Gedankeneınheiten unmittelbar 1b Würde
mMan deshalb nı besser Nn, da ıcht dıe literarısche Struktur des BrieteS tür
sich alleın, sondern 1Ur 1n Verbıindung mIit inhaltlichen Gesichtspunkten eın sıchG
Kriıteriıum für den Autbau des Brıtes bildet, das zugleich au dienen kann, die
inhalrtlich unterschiedenen Teile un: Unterteıle BENAUCI voneinander abzuheben?

des Verfassers ZuUuWır MIt Spannung den ausführlichen Komm
Hebr, der 1m Orwort 1n Aussıcht gestellt wird B. Brinkmann Sach

-  S > Fıne Antılogie des Eutherios D“O:  > Tyana. (Patristische 'Texte
unı Studien, 1 n 80 (90 S Berlin 1964, Walter de Gruyter Co

kannten anderen: „Texte un! Unter-Dıiıe CUe Reihe (eine Parallele der be
chen Kommissıon der Akademien dersuchungen“), welche 1m Auftrag der Patriıstıs

Wıssenschaften Göttingen, Heıdelberg, Maınz un Münch VO:  »3 Aland un!
Schneemelcher herausgegeb W1rd, findet eiıne würdige Eröffnung durch VOLIL-

liegende Edition. Sıe 1St eın ErgeN1Ss der Athanasius-Forschungen des Herausgebers.
lexandrıners 1St eıne Schrift erhalten, welche ıhremUnter dem Namen des großen

Inhalt nach 1n die Zeıt der nestor1an1ıschen Wırren gehört. Gewiß kannte INa  3 schon
VOTr 1908 das Einführungsschreibe un: Kapitel dieser titellos überlieterten
Streitschrift: Ficker konnte damals mıt seine Arbeıt ber Eutherios VO  3 Tyana
den ursprünglıchen Umfang, wWenn auch noch nlcht den lückenlosen Text derselben
wiedergewinnen (Einführungsschreiben un!: D Ka itel) urch H.- Opiıtz

arnach we1l Athoshandschriften MI1Tt eiınem vol ständigeren un! zuverlässıgeren
-Handschrift) vorlag, namhaft gemacht worden. DamıtText, als Ficker (Escorial

WwWAar NUN, nach Klärung de handschriftlichen Überlieferungen, se1l der Kurz-
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torm, se1 CS der Vollform des Urtextes, der uch VO Fragmenten un Über-
SETZUNKECN, ıne Ausgabe eines Werkes möglıch, das War ıcht den großen theo-Jogıschen Leistungen der ephesıinischen Zeıt gehört, ber einen sroßen Zeugniswerttür dıe durch Verluste stark betroffene nestorianısche Seıte der ama igen chri-stologischen Kontroverse hat. Was ZUuUr handschriftlichen Überlieferung bisX un: hıerin iınsbesondere den Überlieferungszusammenhängen der „AÄnti-logie“ 1im Rahmen der Athanasıos-Korpora Sagl, erinnert dıe große Kunst VonSchwartz, Textgeschichte als Geschichte VO  3 Sammlungen betreiben, und 1es1im yroßen Rahmen der Dogmen- und Kırchengeschichte. Interessant 1st VOr allemdie Feststellung, da „Handschriften und Testimonien für die Schrift des Eutherios]... auttallend oft auf Konstantıinopel als Heımat der Antilogie-Tradition VvVer-
wıesen“ (XXXIX), näherhin auf das Akoimetenkloster und seine Bıbliothek. „Eslıegt darum die Vermutung nahe, da{fß auch die Antilogie des Eutherios ın derAkRoimetenbibliothek eın Plätzchen Z ‚Überwinterung‘ tand un Von Ort AUSann den Weg nahm, den unls andschriften un Testimonien noch einıgenStadien erkennen lassen“ (XXXIX—XL). Freilich 1St dadurch die Textüberlieferungder „Antilogie‘ (was nıcht der eigentliche Tıtel der Schrift, sondern NUur eın ıhremZweck entsprechender, VO Text her gerechtfertigter Arbeitstitel 15
kompliziert gemacht W1e eLtwa2 be1 den Athanasıus-Texten der den Sro amm-lungen der Konzilstexte, welche Schwartz herausgegeben hat vgl ALIV). Indankenswerter Weıse hat der Herausgeber auch dıe Eutherios-Schreiben derCollectio Cassınensıis nach Schwartz mıtabgedruckt, da{fß 1Un nach den
„Nestoriana“ VO  $ Loofs auch die „Eutheriana“ als wichtiges Quellenwerk in VOT-züglicher Edıtion ZUrFr Erforschung des Nestorjianismus Zur Verfügung stehen. Damıt
WIFr! wohl uch die theologiegeschichtliche Auswertung dieser „Antilogie“ und der
Briefe des Eutherios einen Anstofß ertahren. Denn der Arbeit von

Ficker 1St diese bısher NUuUr 1n ungenügendem Ma@ße gyeschehen. Theodoret und
Andreas VO  } Samosata fanden für die Erforschung der Zeıt zwıschen Ephesus und
halkedon mehr Berücksichtigung als Eutherios. Das Studium se1ines Schrifttums
kann ber einen Beıitrag eisten ZUur Vervollständigung des Bıldes VO  S der
tiochenıischen Theologengruppe zwiıschen den we1ı großen christologischen Konzilien.
Eutheri0os, als unbeırrter Anhänger des Nestorı1us verurteılt un: verbannt, 1st damıt
tür viele als klassıscher Nestorıianer (im Sınne eıner ausgesprochenen Zweıpersonen-lehre uUun! der Leugnung der Gottheit Christı) gebrandmarkt. In Wırklichkeit steht

ebenso auf dem Boden der kırchlichen Christologie WwW1Ie Theodoret, w1ıe ber-
haupt der „Nestori1anısmus“ des Nestorıius un der zeıtgenÖössischen Generatıon der
Antıiochener heute viel posıtıver beurteilt werden kann, als 1es das klassısche
Schema der Häresı:en glauben machte. Eutherios wehrt sıch ıcht eine kirchlich
anerkannte Tradition, sondern NUuUr eine reilich letztlich ıcht verstandene

einseitige Interpretation derselben. Er steht in der Phase der Christologie, in
noch keine genügende spekulative Möglichkeit gegeben War, Einheit un: Ver-

schiedenheit in Christus unfier Je verschiedenem Gesichtspunkt voll wahren. Wo
dieser neuralgische Punkt nıcht berührt werden brauchte, hat WwW1e Theodoret
völlig orthodoxe Aussagen ber Christus. Dıesen beiden fehlt noch die Unter-
scheidung zwıschen Person und Natur, zwıschen dem princıp1ıum quod und qUO,wı1ıe spater ausgedrückt wurde. Eın klares Beıispiel bei Eutherios: Wenn dıe
SOgCNANNTE theopaschitische Formel seiner Gegner: „der Logos hat gelitten“,greıft, dann darum, weıl diesen Satz VO letzten „Subjekt“ der Attribution,
der Person, dem Logos als princıpıum quod versteht, sondern Von dem Logos als
5Natur®; als princıpıum qQUuo S L f} OY0G ETAVEY, ATW STa (nr 12 ed 'TLetz D: 2Z;9—20 Hıerın liegt Iso der eigentliche Grund der Ablehnung dessen, w3a5s die
Theologie Idiomenkommunikation Da{iß Eutherios das damit Gemeıinte, den
einen Christus bekennen wıll, erg1ıbt sıch Sanz deutlich aus C  © (ed Tetz, 16,
24—31). Man könnte zahlreiche Formeln anführen, die dies belegen. Dıiıe
Auswertung dieser Texte muß anderwärts geschehen. Hıer se1 1Ur noch auf ein1ıgeEıinzelheiten autfmerksam gemacht, die die Christologie des Eutherios kennzeichnen:
iıhren heilsökonomischen Ausgangspunkt un: Gesamtrahmen (vgl 7 Man kann
darum die „Antilogie“ N1| bezeichnen als „eine den rationalisierenden Zug es
Nestor1anısmus deutlich verratende Schrift“ (so Altaner, Patrologie 303)
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Interessant sind noch andere Einzelheıiten: 50 der Vergleıch der gottmenschlichen
Einheıt in Christus MIt der Leib-Seele-Einheıit des Menschen und dıie einschränken-
den Bemerkungen dazu, die einerselts erlauben, den Vergleıch als Beweıs für
die Erhaltung der Verschiedenheıit 1n der Einheit VO  3 Gottheıt un Menschheit
Christı auszunutzen und andererseıts ıh: den Vertretern der Mia-physis-Lehre
entziehen. Denn Gottheit un: Menschheit verhalten sıch 1n Christus nl w1€e
„Teile 1n eiınem Ganzen, W1€e e1b un: Seele 1mM Menschen;: S1C leiben ber doch
echte Zweiıiheıit 1n wahrer Einheıit vgl ür 2 9 ed Tetz Z 21 — 26 U, 43
bıs 46) Theologische Analogien der gottmenschlıchen FEinheit Christı findet Euther10s
sodann ın der Fuchariıstıe ein Topos der Antıochener un! 1ın der Taute, die

celten herangezogen wiıird vgl 6, ed Tetz, Z 29—13, 12 Dıie Formel
VOon den wel physeı1s erg1ıbt sıch für ıh notwendig, un: WAar spekulatıv W 1e VO':  \}

der Überlieferung her. Beide sind e1ins 1mM einen Zu eıner Vertiefung des
-Begriftes kommt Eutherıi10os, un! 1€eS$ 1M Gegensatz Andreas VO  —hypostasıs un! schliefßlıch auch Theodoret vgl dazu dıe ınteressante Lesart 4 9Samosata,

ber Nestorıius fällt be1 iıhm die schöne Sprache un der klare1mM Apparat). Gegenu
Beweısgang auf (er S1 nıcht 1n unmöglıche Spekulationen un! ergeht
sıch nıcht in endlosen Wiederholungen, wı1ıe seın Freund; bleib innerhalb des
typ1schen Antiochen1ısmus der Zeıt 7zwischen den we1l christologischen Konzilien,
der S61 71emlich leicht 1n dıe chalkedonische Christologie hineinführen ließ; dieser
wollte sıch übrıgens auch Nestor1us ıcht verschließen, hne s1e freiliıch voll
verstehen) Im Rhythmus der Sprache un: zuweılen auch in der Formel eriınnert
Eutheri0os Melıito VO'  3 Sardes, letzteres wenn Christus nennt TV DLOVY OUTEL H20Y

AL UEL Y PpWTOV (nr 2 9 ed Tetz 9) I® Melito, Perı Pascha 8, ed Bonner 8 ®
168; Testuz f Der Apparat der Edition könnte auch theologie-
geschichtlıcher Hınsıcht gewürdigt werden, da sıch darın manche „Interpretation”
des Urtextes verbirgt, besonders wenn wichtige Formeln Z rage stehen. Dıiese

MU: für jetzt leiderAufgabe dem Edıtor wichtiger als obıge Bemerkung Grillmeier S54zurückgestellt werden.

e © Ü ber den Gottmenschen Quaest disp. 9 80 (AZZ 5
Basel Freiburg Wıen 1960, Herder. / 20
Dıie vorliegende uaest10 disputata will keıine vollständige Christologie seıin.

In iıhr sind Nnur einıge Kernprobleme behandelt, wobeıi der Akzent auf der speku-
latıv-theologischen Erörterung liegt. Der ert. cQharakterısıiert nıcht Nnur den heutigen
Stand der behandelten Fragen, SO)]  }dern sibt darüber hınaus seinen eigenen,
selbständigen Lösungsversu das ers behandelte Problem (9—2Warum ıst ott Mensch geworden? stischen und skotistischen Lehre VO:Nach eıiıner kurzen Darstellung der thom1ı
Motiv der Menschwerdung un: nach eiıne kritischen Bemerkung ZUT heutigen
Problemstellung entwickelt der ert seine eigene Ansıicht, wobe1 jense1ts jeder
Possibilien- und Futuribilientheologie dıe Aufmerksamkeıt aut die innere
Struktur der faktischen christlichen Ordnung 1@|chtet. Fuür ıhn 1St eSus Chriıstus

des gefallenen Menschengeschlechtes. Weil fürdas Ziel der Schöpfung als Erlöser
us Christus wirklich derjenıge sel, durch denPaulus un: Johannes der Mensch Jes

und für den alles geschaffen sel, un: el dieser celbe eSsus Christus tür s1e wesent-

lıch Erlöser sel, se1 der Erlöser un damıt die Erlösung wirklich 1e1 der
Schöpfung (15 .. macht sıch dann selbst den Einwand: Erlösung schließt doch
begrifflich Sünde IN1t ein. p  Wıe ber kan die Sünde die Zielrichtung der VO  »

lıch mitbestimmen? Und seine ntwort:Gott bestimmten Schöpfungsordnung wesent
Christus Ilzogene Erlösung von der Sündedie durch den Gott-Menschen Jesu

1St eın größeres Gut un: somıt eın höheres Schöpfungsziel, als es die ursprünglıche
Gerechtigkeit WAafr, 1n der dam geschaffen WUurde (14 f.) „Gott wollte die
Sünde, ohl ber die Erlösun A4US der Sünde; Gott jeß dıe Sünde Adams und
der Kinder Adams Z aut da sıch seine Liebe 1n esus Christus herrlicher ften-
baren konnte als 1m schuldlosen dam (17) Fur iıhn 1St der noch schuldlose

in seınem ganzcenh Wesen auf Christus denAdam, als Geschöpf un: Begnadeter, Mensch noch 1m Stande der ursprung-Erlöser hingeordnet. „Schon als der
lichen Gerechtigkeit War, begann Christı Erlösungswerk seinen Anfang nehmen,
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