
Besprechungen
Interessant sind noch andere Einzelheıiten: 50 der Vergleıch der gottmenschlichen
Einheıt in Christus MIt der Leib-Seele-Einheıit des Menschen und dıie einschränken-
den Bemerkungen dazu, die einerselts erlauben, den Vergleıch als Beweıs für
die Erhaltung der Verschiedenheıit 1n der Einheit VO  3 Gottheıt un Menschheit
Christı auszunutzen und andererseıts ıh: den Vertretern der Mia-physis-Lehre
entziehen. Denn Gottheit un: Menschheit verhalten sıch 1n Christus nl w1€e
„Teile 1n eiınem Ganzen, W1€e e1b un: Seele 1mM Menschen;: S1C leiben ber doch
echte Zweiıiheıit 1n wahrer Einheıit vgl ür 2 9 ed Tetz Z 21 — 26 U, 43
bıs 46) Theologische Analogien der gottmenschlıchen FEinheit Christı findet Euther10s
sodann ın der Fuchariıstıe ein Topos der Antıochener un! 1ın der Taute, die

celten herangezogen wiıird vgl 6, ed Tetz, Z 29—13, 12 Dıie Formel
VOon den wel physeı1s erg1ıbt sıch für ıh notwendig, un: WAar spekulatıv W 1e VO':  \}

der Überlieferung her. Beide sind e1ins 1mM einen Zu eıner Vertiefung des
-Begriftes kommt Eutherıi10os, un! 1€eS$ 1M Gegensatz Andreas VO  —hypostasıs un! schliefßlıch auch Theodoret vgl dazu dıe ınteressante Lesart 4 9Samosata,

ber Nestorıius fällt be1 iıhm die schöne Sprache un der klare1mM Apparat). Gegenu
Beweısgang auf (er S1 nıcht 1n unmöglıche Spekulationen un! ergeht
sıch nıcht in endlosen Wiederholungen, wı1ıe seın Freund; bleib innerhalb des
typ1schen Antiochen1ısmus der Zeıt 7zwischen den we1l christologischen Konzilien,
der S61 71emlich leicht 1n dıe chalkedonische Christologie hineinführen ließ; dieser
wollte sıch übrıgens auch Nestor1us ıcht verschließen, hne s1e freiliıch voll
verstehen) Im Rhythmus der Sprache un: zuweılen auch in der Formel eriınnert
Eutheri0os Melıito VO'  3 Sardes, letzteres wenn Christus nennt TV DLOVY OUTEL H20Y

AL UEL Y PpWTOV (nr 2 9 ed Tetz 9) I® Melito, Perı Pascha 8, ed Bonner 8 ®
168; Testuz f Der Apparat der Edition könnte auch theologie-
geschichtlıcher Hınsıcht gewürdigt werden, da sıch darın manche „Interpretation”
des Urtextes verbirgt, besonders wenn wichtige Formeln Z rage stehen. Dıiese

MU: für jetzt leiderAufgabe dem Edıtor wichtiger als obıge Bemerkung Grillmeier S54zurückgestellt werden.

e © Ü ber den Gottmenschen Quaest disp. 9 80 (AZZ 5
Basel Freiburg Wıen 1960, Herder. / 20
Dıie vorliegende uaest10 disputata will keıine vollständige Christologie seıin.

In iıhr sind Nnur einıge Kernprobleme behandelt, wobeıi der Akzent auf der speku-
latıv-theologischen Erörterung liegt. Der ert. cQharakterısıiert nıcht Nnur den heutigen
Stand der behandelten Fragen, SO)]  }dern sibt darüber hınaus seinen eigenen,
selbständigen Lösungsversu das ers behandelte Problem (9—2Warum ıst ott Mensch geworden? stischen und skotistischen Lehre VO:Nach eıiıner kurzen Darstellung der thom1ı
Motiv der Menschwerdung un: nach eiıne kritischen Bemerkung ZUT heutigen
Problemstellung entwickelt der ert seine eigene Ansıicht, wobe1 jense1ts jeder
Possibilien- und Futuribilientheologie dıe Aufmerksamkeıt aut die innere
Struktur der faktischen christlichen Ordnung 1@|chtet. Fuür ıhn 1St eSus Chriıstus

des gefallenen Menschengeschlechtes. Weil fürdas Ziel der Schöpfung als Erlöser
us Christus wirklich derjenıge sel, durch denPaulus un: Johannes der Mensch Jes

und für den alles geschaffen sel, un: el dieser celbe eSsus Christus tür s1e wesent-

lıch Erlöser sel, se1 der Erlöser un damıt die Erlösung wirklich 1e1 der
Schöpfung (15 .. macht sıch dann selbst den Einwand: Erlösung schließt doch
begrifflich Sünde IN1t ein. p  Wıe ber kan die Sünde die Zielrichtung der VO  »

lıch mitbestimmen? Und seine ntwort:Gott bestimmten Schöpfungsordnung wesent
Christus Ilzogene Erlösung von der Sündedie durch den Gott-Menschen Jesu

1St eın größeres Gut un: somıt eın höheres Schöpfungsziel, als es die ursprünglıche
Gerechtigkeit WAafr, 1n der dam geschaffen WUurde (14 f.) „Gott wollte die
Sünde, ohl ber die Erlösun A4US der Sünde; Gott jeß dıe Sünde Adams und
der Kinder Adams Z aut da sıch seine Liebe 1n esus Christus herrlicher ften-
baren konnte als 1m schuldlosen dam (17) Fur iıhn 1St der noch schuldlose

in seınem ganzcenh Wesen auf Christus denAdam, als Geschöpf un: Begnadeter, Mensch noch 1m Stande der ursprung-Erlöser hingeordnet. „Schon als der
lichen Gerechtigkeit War, begann Christı Erlösungswerk seinen Anfang nehmen,
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Besprechungen
WTr Christus als Erlöser schon wirklich Kommen, begann bereits die erlösendeMenschwerdung des Wortes. Dıie Gnade des schuldlosen dam War sOmıt schonormell ‚partıcıpatio gratiae Christi Redemptoris gener1s humanı lapsı‘ “ (19) Derert. gebraucht die Worte Aaus der Bulle „Ineffabilis“: „Intultu mer1ıtorum Christilesu Salvatoris humanı generıs“, auszudrücken, da{fß Adams Sünde VOoOnNn innenher durch Gottes Barmherzigkeit begrenzt sel, da{iß s1e sıch ın den Erlösungsplaneinfüge. Von diesem 1e] her, nämlich der Erlösung des gefallenen Menschen-geschlechts, geht dann Z Verständnıis der Unı1o0 hypostatica weıter, weıl Jajedes geschaffene Seiende VO  — seinem 1e] her bestimmen sel. Er WEeISt daraufhın, da{ß die menschliche Natur Christi nıcht als anımal rationale 1n sıch voll be-
stimmt sel, sondern da{f iıhr die Heılsgeschichte gehöre. „Das Myster1ium, das
1mM Schofße Marıens S1C} vollzieht, hat seine yott-menschliche Geschichte Von Grund-legung der Welt her, CS hat dieselbe gott-menschlıche Geschichte un: VollendungWw1e Jesus Christus selbst un: wırd dann TST in jeder Hınsıcht vollendet se1N,
wenn Jesu Erlösungswerk seine endzeitliche Vollendung voll un: SAdaNzZ gefundenhaben und Gott ‚alles 1n allem'  < seın wırd“ (26)

Dieses VO erft behandelte Problem 1St sıch schr interessant
CRANZECNH, wiırft ber noch manche Fragen auft. Es 1St csehr lehrreich, dafß Schöpfungs-und Erlösungsordnung in innıgster Einheit gyesehen sınd. Sıcher iSt richtig, daß dieBegnadung Adams VOT dem Fall un: die Begnadung durch Erlösung 1n Einheitstehen. ber erhebt sıch doch die Frage, ob dieser Einheit dadurch gerechtwırd, daß die Begnadung Adams VOT dem Fall VO:  e} Christus dem Erlöser hersıeht. Mufß nıcht vielmehr dıe Erlösungsgnade VO  en der ursprünglichen Erhebungher gesehen werden? Dıiıese Uun: jene 1St Christusgnade, un: War S daß dieErlösungsgnade eine modifizierte Weıse der ursprünglichen Erhebung ist. Dieser
Gedanke ührte annn weıter, namlıch ZUr Annahme, dafß Menschwerdung gäbeauch hne Sünde, VOTauUSSESCELIZT NUur, daß Gott die übernatürliche Erhebung des
Menschengeschlechts wollte. Als 1e] der Schöpfung erschiene sOmıt ıcht dieErlösung, sondern die übernatürliche Erhebung, un: übernatürliche Erhebungdurch un! 1m menschgewordenen VWort. Das Ziel der Schöpfung ISt nıcht Er-lösung auch WENN durch die Erlösung die Liebe (sottes greiıtbarsten wırdsondern (Gottes Selbstmitteilung seın Geschöpf 1ın freier Ungeschuldetheıit. Dıie
Gnade Adams VOTL seinem Fall War Christusgnade. Dıies gilt WAar auch für die
Ausführung M.’s, ber dafür wenıgstens explizit doch LUr 1n dem Sınn, da
die Gnade Adams VOL seinem Fall schon Gnade Christi des Erlösers des gefallenenMenschengeschlechtes War (19) Implizit scheint manche Aussagen haben, dıe
diesen seınen explizıten Gedankengang übersteigen, WECNN Saßt, da{ß der
paradiesische Zustand hne den konkreten Christus, den Erlöser, gedacht werden
kann (16); oder: da{fß dam ungeachtet seiner Sünde in der übernatürlichen
Ordnung blieb, ın der geschaffen War (21) Somıit 1St doch nach ihm die über-
natürlıche Ordnung der Sünde un ;ohl auch der Erlösung vorgeordnet! Wıe
bei dieser Darstellung Aaus der Schrift begründet wird, dafß Christus als Erlöser
un: die Erlösung das 1e] der Schöpfung sınd 5 P 1St. nıcht überzeugend.Il Wıe mMuSsSseNn AL UNS die hypostatische Vereinigung des Wortes miıt der
Menschennatur Christz spekulativ-theologisch denken? (27—70). bringt Zuerst
verschiedene Versuche der Erklärung der hypostatischen Union: dıe Existenztheorie,die Aktuationstheorie, die Erkliärun Deodats de Basly, Diepens, Xib_ertas. undLonergans, und macht dazu seine Bemerkungen. Dann entwickelt seine CISCNCMeınung, ausgedrückt ın den bekannten Worten des Augustinus: Der Mensch in
Christus SISt nıcht zuerst geschaffen und ann aufgenommen worden, sondern
wurde durch die Aufnahme (durch das W ort) ugleich geschaffen“ (38) In dieser
Aussage „1psa assumptione creatur“ sieht die Lösung der schwierigen Probleme
der Christologie. Sıe bedeutet für hn, dafß VO:  3 der konkreten, individuellen,existierenden menschlıchen Natur Christi SESART werden mMu: „Ss1e ISt ganzdurchaus, nach iıhrer Wirklichkeit, geschaffen Darüber hinaus aber: sı1e
1St ganz nach iıhrer Wıiırklichkeit aufgenommen: Aaus dem Nıchts heraus
hypostatisch verein1gt mıiıt dem Wort, durch dıe sıch als unmittelbar aktuierende
Ursache mitteilende, persönliche Seinsvollkommenheit des Logos“ (38) erf. bringtMenschwerdung un:! Schöpfung 1m allzgemeinen in Zusammenhang un sieht ın
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Besprechungen
der creatio assumptiva den Sonderftfall jeder reatio. Er weılst darauf hın, daß
beı jeder Schöpfung Selbstmitteilung Gottes gegeben sel, „da{fß Ott selbst M1N-
destens insotern sıch selbst mitteilt, als (freı un! in sıch unverändert) ın aller
Wahrheıit sıch als Schöpter exıstiert“ (40) Be1i der Menschwerdung se1 das
Besondere, da{fß Gottes „schaftende“ Ursächlichkeit zugleich „unmittelbar aktuierende“
Ursächlichkeıit se1 Nach darf INa  -} diese unmıiıttelbar aktuierende Ur-
säachlichkeıit un: ‚War des Wortes nıcht verstehen, daß Christi Menschheit
dadurch einselt1g „versachlicht“ WITF:  5 diese Menschheit 1St „personal“. Es wıird
selbstverständlıiıch betont, daf Christus NUuUr e1ine Person ISt, die göttliche Person
des Logos ber der ert möchte noch weıtergehen: Was bedeutet CS, WwWenn WIr
Si  9 daß ın Christus 11UX ıne Person g1ibt? Er möchte mMit einer Unterscheidunggrößere Klarheit bringen: eıinerseıts se1l 1mM Gottmenschen eın primäres I eın
SI schlechthin, namlıich die yöttliche Person des Logos, die Christi menschlıches
ein besitze als ıhr eıgenes menschliches Sein; die Christi menschliche Handlungenals ıhre eigenen menschlichen Handlungen DEn der Christi menschliche Natur
vollkommen un: hne Einschränkung zugehöre als iıhre eigene menschliche Natur.
„In diesem 1nn 1STt 1n Christus, auch W as seine menschliche Natur un: seın
menschliıches Tun und Lassen betrifit, NUuUr eın ‚I eın etztes un: allumtfassendes
‚princıpı1um quod‘, eın etztes un! allumfassendes Seins-Subjekt, eın schliefßlich un
etztlich Verantwortlicher“ (59) Andererseits se1 1im Gottmenschen auch eın sekun-
däres I eın RE secundum quıd, eın menschliches in seınem ‚Ich-sein‘
völlig umfangen VO: göttlıchen ‚I (dessen menschliches 4l Ja 1St), das ber
in einem gewıssen wırklichen ınn eın menschliches S ZENANNT werden dar
Cc$sS (gerade seıiner innıgsten Vereinigung MmMIt Gott) sıch auch selber besitzt,
auch selber bei-sich-selbst 1St, auch selbst alle seine menschlichen Handlungen 1n
voller Freiheit un: auch selber für diese seine eiıgenen Handlungen verant-
wortlich 1ISt  « (60)

erf. MU: in dieser seıiner Aussage richtig verstanden werden. ber S erhebt
sıch doch die Frage, w1e weıt diese Aussage von einem zweıtachen S VO  3
Zzwelı „Personen“ ın Christus (61) treftend ISt. Außerdem: 1St wirklich rıchtig,daß eın menschliches A Christi tür seine Handlungen verantwortlich 1St?
Dabei bleibt bestehen, daß diese Erklärung der hypostatischen Unıon durch Wıirk-
und Formursächlichkeit der Transzendenz Gottes un: der Wirklichkeit der In-
karnatıon voll Rechnung tragt.

Hk „Gnade der Vereinigung“ UN „habituelle Gnade“ ın Christus (71—88).Zuerst 1sSt kurz dargestellt, WwW1e diıe thomistische Theologie die übernatürlichen
Realıtäten, die S1e miıt den Ausdrücken „gratia unıo0onıs“ un: „gratıa habitualis“
bezeichnet, versteht, und werden die sıch dagegen erhebenden Bedenken VOL-
gebracht. Dann g1bt ert. 1n Auswertung des augustinischen „1psa assumptıone
creatur“ seıne eigene Meınung: die geschaffene Vereinigungsgnade se1 selber die
heiligmachende Gnade Von Christi Menschheıt. Über diese geschaffene Vereinigungs-
gnade hinaus se1 keine besondere „instrumentale Kraft“ mehr nötıg, Christiı
Menschheit Zu „Instrumentum conıunctum divıinıtatıs“ machen. Unsere heilıg-
machende Gnade MmMuUusse VO  e} dieser Gnade Christi her gesehen werden. Dabei würde
ann uch der spezifische „Sohnes-Charakter“ unserer Gnade als Teilnahme
der Sohnschaft Christiı un: somıt als eine eigentliche Beziehung ZU Vater
deutlicher.

In dieser Darstellung 1St sıcher sehr Zut, da{ß unserTe Gnade VO  — der Gnade
Christi her verstehen ist: dafß darauf hingewıesen wiırd, da WIr dıe HeiligkeitChristi ıcht einfach VO  — unserer Heılıgkeit aufsteigend csehen dürten. Es 1St auch
SUurt, daflß die gängıge Lehre VO:  3 der Heiligkeit Christı 1n Frage gestellt, Ja ab-
gelehnt wird. Doch scheint tür den csehr schwıerıgen Komplex der HeiligkeitChristi miıt diesen Seıiten noch ıcht das letzte Wort gesprochen se1n. Das

ugustinuswort „1psa assumptione creatur“ könnte vielleicht ın diesem Zusammen-
ang noch mehr Adusgewertet werden.

Die 50OSeENAaNNLE Logos-Hegemonıie un Christz menschliches Ich-Bewußtsein(89—114). Mıt dieser Überschrift 1St eın SanNzeCr Fragenkomplex zusammengefaßt.Der Lösung der einzelnen Fragen liegt das „1psa assumptione creatur“ jeweıils —-
grunde. Der ert hat den Ausdruck „Logos-Hegemonie“ nıchts einzuwenden.
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Nach ıhm können alle menschlichen Handlungen Christi gottmenschlich SCHNANNtT
werden. Auft die Frage hat Christus eın menschliches Bewußfitsein se1ınes göttlichen
I xibt die Antwort, da{fß sıch Christus 1n einem „menschlıchen“ Bewußtsein
seınes göttlichen I als des Trägers se1iner menschlichen Natur und des Setzers
seiıner menschlichen Handlungen bewußt 1St. Christi menschliche Natur hat eın
menschlıches Bewußtsein ihres göttliıchen .1 Sıe ertährt sıch 1n demselben
Grade, 1n dem sıch Christi menschliche Natur ın iıhrem Bewußfltsein selbst erfährt,
auch 1mM Vereintsein mıt dem Logos un: SOmIt auch des Logos als der MIt ihr
vereinıgten, als der göttlichen Person, 1n der und durch die S1e menschlich A1st und
„handelt“ und „sıch bewußt ISt: Dıie nächste rage ist: hat Christi menschliche
Natur eın menschliches Bewußftsein eınes menschlichen „psychologischen“ Ich?

halt daran fest, dafß berall, Christus 1n der Schrift VO  en sıch spricht als
Al S,  “ „meın“, sımplicıter die ede se1l VO'  e} Christı menschlichem Bewußtsein
seıines göttlichen „ICh“ Er wıll nıchts wegnehmen VO  e der psychologischen oll-
kommenheit, VO  3 der psychologischen „Autonomie“, Ja VO  z} dem psychologischen
„personenhaften“ Charakter des ormell menschlichen Aktzentrums Christi. Er hält
NUr daran fest, „da{fß dieses ormel]l menschliche Aktzentrum nıcht sımpliciter eın
psychologisches Al ZENANNT werden dürte Denn erhält Zanz und Sal se1ın
‚Bewußtsein‘ VO  e} seınem psychologischen Bezogenseın auf das ‚I Gottes des
Sohnes, ebenso w1e sein ‚Seın“‘ (seine ormell menschliche Exıistenz, seın mensch-
liches Autonomseın, seın menschliches Personenhaft-sein) 5Aanz un: Sar von seiner
ontologischen Bezogenheıit autf das ‚I des Logos erhält“ Und die letzte
rage WwW1e verhält sıch 1n Christus das menschliche Bewußtsein seıines yöttlichen
a seiner menschlichen beseligenden Gottesschau kraft des „lumen gloriae“?
nNntwort: WIr haben keıin „Gewußtsein“ kraft der Gottesschau nÖöt1g, das SOZUSASCN
Jesus wıssen ließe, da{ß derjenige, dessen sıch 1n seiıner menschlichen Aktıvität
bewußt ISt, der Logos celber 1St. „Ebensowenig geht Jesu menschliıches ‚Bewußtsein‘
seines göttlichen ‚I W1e auch iımmer, seiner menschlichen beseligenden Schau
OYAn. Beide siınd völlig einander proportional un: decken einander ‚materıalıter‘
vollkommen, miıt 1Ur dem ‚formellen‘ Unterschied, daß die ‚Schau‘ ormell
objekt-bezogen un: das ‚Bewußtsein‘ ormell subjekt-bezogen 1ISt

Das letzte Problem: Christ: menschliche Freiheit UuN: der Auftrag des Vaters
— Wıe sınd die Unsündlichkeit Christi, das Gebot des Vaters und die
Freiheit Christi miteinander vereinen? Wıe ach vielen Theologen mu{fß auch
nach Malmberg die Freiheit Christi eiıner niheren Untersuchung unterzogen werden.
Er weılst zunächst darauf hin, daß Christus Bar ıcht anders kann als CtUN, W as der
Vater will, weıl das göttliche Wort des Vaters 1St und seine menschliche Natur
1€ menschliche Gestalt dieses Wortes“®. Wenn dem ist, Warlr annn ber Christı
Gehorsam bis Z ode noch wiırklich eine freie un! verdienstvolle. Menschentat?
Malmberg ANLWOrtet miıt einem vollen Aa „Gerade dadurch steht diıe Voll-
kommenheıt seiner menschlichen Freiheit als ‚Vvlator‘ unvergleichlich hoch ber der
unsrıgen“ Dıie menschliche Natur Christiı als „V1ator“ se1 eine sich 1n Freiheit
nach ıhrem Endziel entfaltende menschliıche Natur, die jedoch gleichzeit1g 1m
Unterschied den anderen Pilgern schon 1ın ıhrem Endziel ruhte. „Seıin mensch-
licher Wille, uch seın menschlicher Wille als der des Pılgers, Wr konstitutiv V1 -

bunden mıit dem heiligen Wıllen Gottes: verbunden durch das denkbar hö ste

Gnaden-Band, die Gnade der hypostatıschen Vereinigung. eın menschlicher Wıiılle
als eınes Pılgers konnte nıchts anderes als CGottes Wıllen vollziehen, un! WafTr in
höchst vollkommener Liebe als ‚Carıtas viıatorıs‘, da Ja nıchts anderes War als
der menschlıche Wılle (Jottes des Sohnes. Be1 ihm konnte darum keine ede se1in
VO:  3 einer Wahl 7zwıschen Gehorsam un: Ungehorsam“ ber ann erst recht
die Frage War dieser Gehorsam dann auch wirklich noch eine freıe mensch iche
at? War noch eın verdienstvoller Gehorsam? „Wenn auch ein Sıch-versagen
gegenüber dem Willen des Vaters für Christus als Vıator keinen ‚Aspekt 6S
Guten‘ hatte“, antwortiet Malmberg, 99- ISt darum seın Gehorsam dennoch ıcht
minder eine wirklich treie menschlıche Tat. Wır stehen 1er VOIL der denkbar
höchsten Verwirklichung iırdıscher menschlıcher Freiheıit 1mM formellsten un strik-
testen ınn des Wortes. ‚Deo servıre TCSHNATIEC eSst Gott dienen heißt herrschen.‘
Nıe wurde hier auf Erden eın vollkommenes ‚domın1ium SU1 actus‘ in eiınem
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menschlichen Willen angetroffen als in diesem Gehorsam Christıi ‚Freiheit‘ 1sSt ıne
raft ZU Guten“ (119 l Wenn auch der Gehorsam den Befehl des Vaters
vonmn Christus als das höchste Opfter empfunden worden sel, habe doch der
Ungehorsam für ıhn ıcht dıe geringste Spur des Guten sıch gehabt. Dıiıese
Erklärung kannn ohl voll akzeptiert werden.

Als Gesamturteıil dieser Quaest10 disputata darf gelten: wWwWenn auch bei einzelnen
Ausführungen manches fraglıch bleibt dies 1St ıcht verwunderlich, da sıch
doch eine dıisputierte rage handelt un: wenn auch manche Ausdrücke
ungewohnt und vielleicht NUr Aaus dem Zusammenhang verständlich sınd,
w1ıe „Personbegrift-in-Person“ (67), MU: doch SESART werden, da{fß mIt Hıiılfe
des Augustinuswortes „1Dsa assumptione creatur“ die schwierigen Fragen der
FEinheıt der beiden Naturen in Christus, der Gnade, des Bewußtseins und der
Freiheıit Christiı VO':  ] einem einheitlichen Prinzıp her gyesehen un: eiınem tiefen
Verständnis zugeführt werden. Lachenschmid 5. J

Die hypostatische Un:on ın der Theologie Wılhelms
UVOoNn Auxerre, Hugos V“O:  S St her UN! Rolands D“O  > TYTEMONAd (TIrıerer heo-
logische Studien 14) 80 (XXVIII U, 476 5 Trier 1962, Paulinus.
Das vorliegende Werk 1St ıne Habilitationsschrif. Es bringt 1m Teil die SpCc-

kulatıve Inkarnationslehre Wıiılhelms VO:  $ Auxerre; 1m eıl die Hugos VO  ]
St. Cher: un 1M eıl] die Rolands VO  3 remona. Daran iSt eın Textteıl angefügt
—— Dem ert. erschien unbefriedigend, 1n Anmerkungen LU kurze
Textstücke geben. Darum entschlo{fß sıch da Ja dıe Summe Rolands und der
Sentenzenkommentar Hugos 1Ur handschriftlich vorliegen un! dıe Summe Wi;lhelms
auch ıcht leicht erreichbar ISt die wichtigsten Texte 1mM Zusammenhang ın eiınem
eigenen eıl bieten. Be1i Wilhelm handelt siıch Auszüge Aaus dem 3. Buch
der Summa Aurea. urch Vergleich miıt verschiedenen Handschriften konnte der
ert. einen tür seine Untersuchung gesicherten Text finden Er zıieht die Fassung
VOolL, hinter welcher die breitere handschriftliche Tradition esteht un: welche in sıch
einheitlicher Ist, hne ber ıne kritische Edition machen wollen. Be1i Hugo VO:
St her handelt sıch den Kommentar ZU 3. Buch der Sentenzen des Lom-
barden; bei Roland von Tremona das Buch seiner Summe. Von allen reli
utoren wurden A2us der Trinitätslehre Texte ZU Personbegriff beigefügt.

Der ert. ging in der Darstellung der Lehre Wıilhelms un: Rolands erfreulicher-
weıse deren Gedankengängen nach un: Lrug ıcht uUuNsere Systematık S1e heran.
Dıe Lehre Hugos gab L1ULX 1n einıgen Punkten wieder, da sıch bei Hugo schon

einen Kommentar handelt, der wen1g systematisch vorgeht. Der ert.
untersuchte die Inkarnationslehre gerade dieser reıl Theologen, weıl sSıe eine
relative Zusammengehörigkeit biılden die beiden ersten Dominikanertheologen VO:  —
Parıs, Roland VO  $ remona un!' Hugo VOnNn Sti Caror die ıhrerseıits wıeder VO  e}
Wıilhelm von uxerre abhängen der mehr 1n der außeren Konzeption,der zweıte mehr inhalrlich. Ihre wichtigsten Lebensdaten un: eiıne Einführung
1n ihr literarisches Werk werden Begınn der einzelnen Teıle gegeben. In dıe
Darstellung der Lehre Wılhelms wurde eın Gesamtüberblick ber die Christologie
Von der Mıtte des 2. Jh aAb eingearbeıtet, den richtigen geschichtlichen Z
sammenhang schaffen Diıeser erschwert das Verständnıis der Lehre Wıilhelms
selbst unerheblich. Der ert. cah diese Schwierigkeıit; doch ylaubte, diesen
Nachteil der Darstellungsweise nıcht gut umgehen können. Vielleicht hätte ber
doch eın Eınführungskapitel mit einer kurzen Gesamtdarstellung der Christologie
Von der Mıtte des Jh. aAb das Verständnis der Lehre Wilhelms erleichtert un!
ware somıt dem Sanzen Werke förderlich SCWESCH. Der erft. etellte ıcht die

Christologie der SENANNTLEN utoren dar, sondern vornehmlich die spekulativeInkarnationslehre. Wılhelms Lehre umfa{ßt: Warum wurde gerade der Sohn
Mensch? Kurze Charakterisierung der reıi christologischen Lösungsversuche des
Lombarden. Hat der Sohn Gottes einen Menschen angenommen? 1ıbt 1n
Christus zweımal „Sein“? Kann INa  — auch Von der göttlichen Natur 9 S1e
se1 Fleisch geworden? Ware der Sohn Gottes eın Mensch geblieben, wenn noch
weıitere Menschennaturen AanSsCcHNOMMECN hätte, der ware dann eine Mehrzahl
Von Menschen? Wıe viele Menschen waren CSy wenn der Vater dieselbe Menschen-
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