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menschlichen Willen angetroffen als in diesem Gehorsam Christi. ,Freiheit® ist eine
Kraft zum Guten® (119 f.). Wenn auch der Gehorsam gegen den Befehl des Vaters
von Christus als das hochste Opfer empfunden worden sei, so habe doch der
Ungehorsam fiir ihn nicht die geringste Spur des Guten an sich gehabt. — Diese
Erklidrung kann wohl voll akzeptiert werden.

Als Gesamturteil dieser Quaestio disputata darf gelten: wenn auch bei einzelnen
Ausfithrungen manches fraglich bleibt — dies ist nicht verwunderlich, da es sich
doch um eine disputierte Frage handelt — und wenn auch manche Ausdriicke
ungewohnt und vielleicht sogar nur aus dem Zusammenhang verstindlich sind,
wie ,Personbegriff-in-Person® (67), so mufl doch gesagt werden, dafl mit Hilfe
des Augustinuswortes ,ipsa assumptione creatur® die schwierigen Fragen der
Einheit der beiden Naturen in Christus, der Gnade, des Bewufltseins und der
Freiheit Christi von einem einheitlichen Prinzip her gesehen und einem tiefen
Verstindnis zugefiihrt werden. R.Lachenschmid S.].

Breuning, Wilhelm, Die hypostatische Union in der Theologie Wilbelms
von Auxerre, Hugos won St. Cher und Rolands von Cremona (Trierer Theo-
logische Studien 14). gr. 8% (XXVIII u. 476 S.) Trier 1962, Paulinus. 54.— DM.

Das vorliegende Werk ist eine Habilitationsschrift. Es bringt im 1. Teil die spe-
kulative Inkarnationslehre Wilhelms von Auxerre; im 2. Teil die Hugos von
St. Cher; und im 3. Teil die Rolands von Cremona. Daran ist ein Textteil angefiigt
(285—476). Dem Verf. erschien es unbefriedigend, in Anmerkungen nur kurze
Textstiicke zu geben. Darum entschlof§ er sich — da ja die Summe Rolands und der
Sentenzenkommentar Hugos nur handschriftlich vorliegen und die Summe Wilhelms
auch nicht leicht erreichbar ist —, die wichtigsten Texte im Zusammenhang in einem
eigenen Teil zu bieten. Bei Wilhelm handelt es sich um Ausziige aus dem 3. Buch
der Summa Aurea. Durch Vergleich mit verschiedenen Handschriften konnte der
Verf. einen fiir seine Untersuchung gesicherten Text finden. Er zieht die Fassung
vor, hinter welcher die breitere handschriftliche Tradition steht und welche in sich
einheitlicher ist, ohne aber eine kritische Edition machen zu wollen. Bei Hugo von
St. Cher handelt es sich um den Kommentar zum 3. Buch der Sentenzen des Lom-
barden; bei Roland von Cremona um das 3. Buch seiner Summe. Von allen drei
Autoren wurden aus der Trinitdtslehre Texte zum Personbegriff beigefiigt.

Der Verf. ging in der Darstellung der Lehre Wilhelms und Rolands erfreulicher-
weise deren Gedankengingen nach und trug nicht unsere Systematik an sie heran.
Die Lehre Hugos gab er nur in einigen Punkten wieder, da es sich bei Hugo schon
um einen Kommentar handelt, der wenig systematisch vorgeht. — Der Verf.
untersuchte die Inkarnationslehre gerade dieser drei Theologen, weil sie eine
relative Zusammengehorigkeit bilden: die beiden ersten Dominikanertheologen von
Paris, Roland von Cremona und Hugo von St. Caro, die ihrerseits wieder von
Wilhelm von Auxerre abhiingen — der erste mehr in der dufleren Konzeﬁtion,
der zweite mehr inhaltlich. — Thre wichtigsten Lebensdaten und eine Einfithrung
in ihr literarisches Werk werden zu Beginn der einzelnen Teile gegeben. In die
Darstellung der Lehre Wilhelms wurde ein Gesamtiiberblick iiber die Christologie
von der Mitte des 12. Jh. ab eingearbeiter, um den richtigen geschichtlichen Zu-
sammenhang zu schaffen. Dieser erschwert das Verstindnis der Lehre Wilhelms
selbst nicht unerheblich. Der Verf. sah diese Schwierigkeit; doch er glaubte, diesen
Nachteil der Darstellungsweise nicht gut umgehen zu konnen. Vielleicht hitte aber
doch ein Einfiihrungskapitel mit einer kurzen Gesamtdarstellung der Christologie
von der Mitte des 12, Jh. ab das Verstindnis der Lehre Wilhelms erleichtert und
wire somit dem ganzen Werke forderlich gewesen. — Der Verf. stellte nicht die
ganze Christologie der genannten Autoren dar, sondern vornehmlich die spekulative
Inkarnationslehre. Wilhelms Lehre umfaflit: Warum wurde gerade der Sohn
Mensch? — Kurze Charakterisierung der drei christologischen Losungsversuche des
Lombarden. — Hat der Sohn Gottes einen Menschen angenommen? — Gibt es in
Christus zweimal ,Sein“?> — Kann man auch von der gottlichen Natur sagen, sie
sei Fleisch geworden? — Wiire der Sohn Gottes ein Mensch geblieben, wenn er noch
weitere Menschennaturen angenommen hitte, oder wire er dann eine Mehrzahl
von Menschen? — Wie viele Menschen wiren es, wenn der Vater dieselbe Menschen-
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natur angenommen hitte, die dem Sohne zu eigen ist? — Wenn die hypostatische
Union aufhorte, bestiinde dann nachher noch derselbe Mensch, wie er zur Zeit der
Union existierte? — Ist Jesus als Mensch auch Person? — Pridestination Christi, —
War Christus in den Tagen der Grabesruhe Mensch? — In diesen Fragen baut
Wilhelm, wie der Verf. feststellt, auf der vorliegenden Tradition auf. Er kam zu
keinen neuen Losungen. Der Einflufl Stefan Langtons 1if8t sich dabei am sichersten
herausschilen. Die bei Wilhelm charakreristische Fassung der Subsistenztheorie, das
Verhidltnis des Sohnes Gottes zur menschlichen Natur unter der Analogie des
Substanz-Akzidens-Verhiltnisses zu sehen, ist zwar bei Wilhelm nicht originell,
aber doch nirgends so konsequent durchgefiihrt wie bei ihm. In seiner Lehre zeigt
sich auch ein Zug zum Konstruktiven und zur theologischen Systematik. Sie ist aber
eingebettet in den Geist des frommen Glaubens. Die Frage nach der Personalitit
der Menschennatur in Christus ist von den Abschnitten getrennt, die von der
Union handeln. In dieser Frage ist eine gewisse Unausgeglichenheit festzustellen:
einerseits betont Wilhelm sehr stark die menschliche Individualitit Christi, die
bisweilen als Subjekt neben dem Sohn Gottes besteht; anderseits sagt er aber
von dieser menschlichen Natur auch, dafl sie nichts von sich aus tut, sondern
dafl sie in allem unter dem Einflufl der Gottheit steht. — In Hugos Christologie
sicht der Verf. einen gewissen zur Ruhe gekommenen Zustand. Wilkelm von
Auxerre wirke stark nach, dennoch sei Hugo schon iiber ihn hinausgekommen,
Verhaftung und Fortschritt Wilhelm gegeniiber zeigen sich in der Art, wie Hugo
Wilhelms Grundschema — den Vergleich der menschlichen Natur Christi mit einem
Akzidens — anwende. Er braucht ihn zwar noch sehr hiufig, doch nicht mehr mit
der Ausschlieflichkeit wie Wilhelm. Hugo denkt zwar nicht an eine Kritik, aber er
stellt bisweilen eine andere Erklirung daneben. Hugo entfaltete seine Themen
reicher als Wilhelm, was zum grofien Teil von seiner Abhingigkeit vom Lombarden
herriihrt. Der Blick fiir zusammenhingende Entwicklung fehlt ihm. Er iiberschaut
nur die jiingste Vergangenheit. Von der Entwicklung und den Fragen, welche die
griechische Christologie der alten Kirche bewegten, ist bei ihm auch nicht ein nur
schematisches Bild vorhanden. In Hugos Lehre ist Aristoteles in einem durchaus
positiven Sinn zitiert. Bedeutsamer ist, daff sich bei ihm die Fragestellung finder:
Was ist denn iberhaupt das, was wir menschliche Natur nennen? — Nach
Breuning hat auf Rolands Christologie den einzig wirklich nachweisbaren Einfluf
von den Theologen der Scholastik Wilhelm von Auxerre ausgeiibt. Dieser Einfluf
sei fiir den dufleren Aufbau von Rolands Summe entscheidend; im Gehalt sei aber
der Unterschied betrichtlich. In der Theologie Rolands ist ein stirkerer meta-
physischer Einschlag vernehmbar. Die Hinneigung zum Avicennismus und dariiber
hinaus zu Aristote?es ist unverkennbar. Allem Anschein nach hatte Roland eine
beachtliche Eigenstindigkeit. Die Viterkenntnis war bei ihm nichc groff; die
Griechen spielten in seiner Theologie keine Rolle, auch nicht Johannes Damascenus.
Inhaltlich besteht die Leistung Rolands darin, daf er mit einem einheitlichen,
eindeutigen und metaphysisch fundierten Personbegriff arbeitet. Er entwickelt seine
Inkarnationslehre von seinem Personbegriff her. Wenn er auch die Unmitteilbarkeit
als entscheidendes Merkmal des personalen Seins als solche nicht entdeckte, so ist
doch bedeutsam, dafl er diese Einsicht in seiner Christologie anwendete. :

Der Wert dieser Untersuchung liegt darin, daf aufgezeigt wurde, dafl sich die
Christologie in der Zeit der beginnenden Hochscholastik zu einem verhiltnismifig
einheitlichen Typ entwickelte. Es wird deutlich, daff die drei Theorien der hypo-
statischen Union: Habitus-, Assumptus- und Subsistenztheorie, wie wir sie ge-
wohnlich nennen, zwischen dem Lombarden und Thomas eine Entwicklung durch-
gemacht hat und wie es zur Vorherrschaft der Subsistenzthorie kam. Dabei handelt
es sich um eine nicht unbetriichtliche Weiterbildung dessen, was der Lombarde unter
seiner ,zweiten® Theorie verstand. Es wird weiterhin sichtbar, daff die loglsyhe
Methode noch immer ein starkes Ubergewicht in dieser Christologie hat; es wird
aber auch offenbar, dafi Wege gesucht werden, die von einer metaphysischen Be-
trachtung des Seins ausgehen. Die Untersuchung weist dariiber hinaus auf, daft
ein noch nicht bewiltigter Punkt die Frage nach dem Wesen der Person ist. Die
Darstellung der Lehre Rolands zeigt, daff sich bei ihm ein neuer Typ innerhalb
dessen, was sich zur Subsistenztheorie bekennt, gebildet hat, der in einem Span-
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nungsverhaltnis zu dem bei Wilhelm und Hugo sich findenden »Normaltyp“ steht.
Der Rolandsche Typ ist einheitlicher durchgeprigt, metaphysisch stirker unterbaut.
Nach ihm ist der Personbegriff ein Seinsbegriff. Das Problem der Seinseinheit und
der Personaleinheit in Christus sind miteinander verschmolzen, — Mag auch bis
jetzt kein nachweisbarer literarischer Einfluf von der Summe Rolands ausgegangen
sein, so ist doch unverkennbar, dafl eine starke Verbindung der Christologie des
hl. Thomas mit diesem Typ gegeben ist. Von dieser von Roland gebotenen Christo-
logie her wird die Richtung sichtbar, in welcher sich bei Thomas die Christologie
entfaltet. — Es darf noch auf einige Schénheitsfehler hingewiesen werden: S. XIV+
Der Sentenzenkommentar des Kardinals Stephan Longton: BB 37, 1. Miinchen 1962,
Soll das heiflen: Miinster 1952? — S. 42 Zeile 10 von unten: Seins (nicht: Seines);
S.62 Zeile 12 von unten: Wilhelm unterscheidet sich (d. h. entscheidet sich});'S. 187
Zeile 20 von unten: Mit Wilhelm rechtfertigt Hugo sein (d. h. seine) Deutung;
§.201 Zeile 9 von unten: Hugo wendet . .. aus (soll wohl heifien: er wertet aus!);
S.206 Zeile 14 von unten: statt »aufgebaute® — »aufgebauten®. — In Anmer-
kungen sind manchmal Texte zitiert, deren Quelle nicht unmittelbar angegeben ist.
R.Lachenschmid S.J.

Reuter, Karl, Das Grundverstindnis der Theologie Calvins, 1. Teil (Beitrige
zur Geschichte und Lehre der Reformierten Kirche, Band XV). 8° (264 S.)
Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins GmbH. 1963. Lw 35.— DM /brosch.
30.— DM.

Der Verfasser zeigt in diesem I.Teil — der II. wird spiter erscheinen — die
Verbundenheit der Theologie Calvins mit den spitmittelalterlichen Traditionen und
dem Humanismus. Auf diesem Hintergrund lific er die Eigenart des Denkens
Calyins sichtbar werden. — Das erste Kapitel befafit sich mit den geistesgeschicht-
lichen Zusammenhingen. Calvin wird im Collége Montaigu in Paris mit der From-
migkeit Bernhards von Clairvaux bekannt. Sie vermiteelt thm den bipolaren Ansatz
seiner Theologie, die bei der Selbsterkenntnis des Menschen ihren Ausgang nimmt,
dann aber zu der ungleich bedeutsameren Gotteserkenntnis vorstéft. Diese Bipo-
laritdt verbindet sich mit der Scotus eigenen Personlehre, die ,den Menschen nicht
als Spezifizierung seiner Gattung® meint, sondern ihn ,aus der gottlichen Kontin-
genz heraus als nur durch Wahrnehmung zu ermittelnde Individualitit® versteht
(S. 23). Nach Major, der Calvin diese Ideen vermittelt, schafft nur Gottes Selbst-
bekundung Theologie (24). — In Paris wird Calvin auch mit der Devotio moderna
bekannt, die in ihm eine antiintellektualistische Note hinterlassen hat (35). ,Es
gibt keinen wesentlichen Zug der Imitatiofrémmigkeit, den Calvin nicht verarbeitet
hdtte® (37). In Montaigu hort der spitere Reformator eine am odkhamistischen
Terminismus _orientierte Logik und eine durch den Nominalismus eigenstindig
gewordene Theologie, die unter dem Einfluf der Devotio moderna in einen theoo
retischen und einen prakrischen Teil aufgegliedert ist. Theologie ist fiir Calvin
»Realwissenschaft von einmaliger Einzigartigkeit und handelt von Gott und
Mensch samt dem entsprechenden Tun® und von den ,Bezichungen, die zwischen
beiden durch jenes Tun entstehen® (46). Diese Theologie hat aber ihre empfindlichen
Stellen. ,Der philosophische Sturz Gottes aus seiner weltentriickten Unerkennbar-
keit in menschliche Vertrautheit zehrt bei Calvin an dem theologischen Gehalt der
heiligen Herabneigung Gottes zum Siinder* (48). Calvin widmet sich eingehend
humanistischen Studien. Voll verschrieben hat er sich dieser Richtung nicht, iiber-
nimmt aber von ihr eine Hinwendung zur Welt, ein aristokratisches Lebensgefiihl
und eine Umgestaltung der Schulbildung, — Calvins Bekehrung steht unter dem
Einfluf Luthers. Aber er ist »zu einer Gelehrigkeit erwacht, die die neue Heils-
und Kirchenlehre nicht an sich, sondern im unzertrennbaren Zusammenhang mit
emer von ihm nach der Heiligen Schrift als legitim erachteten Gottesverehrung und
christlich-reformatorischen Frommigkeit sieht® (74).

Das zweite Kapitel befaft sich mit der Verarbeitung anthropologischer Ut-
gegebenheiten in der Theologie. Nach Calvin hat der Mensch einen unveriufer-
lichen Sinn fiir das Dasein Gottes und einen Urtrieb zu seiner Verehrung. Sie
umfaflc in der Kirche das dfentliche Gebet, das Horen der Heilslehre und die
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