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menschlichen Willen angetroffen als in diesem Gehorsam Christıi ‚Freiheit‘ 1sSt ıne
raft ZU Guten“ (119 l Wenn auch der Gehorsam den Befehl des Vaters
vonmn Christus als das höchste Opfter empfunden worden sel, habe doch der
Ungehorsam für ıhn ıcht dıe geringste Spur des Guten sıch gehabt. Dıiıese
Erklärung kannn ohl voll akzeptiert werden.

Als Gesamturteıil dieser Quaest10 disputata darf gelten: wWwWenn auch bei einzelnen
Ausführungen manches fraglıch bleibt dies 1St ıcht verwunderlich, da sıch
doch eine dıisputierte rage handelt un: wenn auch manche Ausdrücke
ungewohnt und vielleicht NUr Aaus dem Zusammenhang verständlich sınd,
w1ıe „Personbegrift-in-Person“ (67), MU: doch SESART werden, da{fß mIt Hıiılfe
des Augustinuswortes „1Dsa assumptione creatur“ die schwierigen Fragen der
FEinheıt der beiden Naturen in Christus, der Gnade, des Bewußtseins und der
Freiheıit Christiı VO':  ] einem einheitlichen Prinzıp her gyesehen un: eiınem tiefen
Verständnis zugeführt werden. Lachenschmid 5. J

Die hypostatische Un:on ın der Theologie Wılhelms
UVOoNn Auxerre, Hugos V“O:  S St her UN! Rolands D“O  > TYTEMONAd (TIrıerer heo-
logische Studien 14) 80 (XXVIII U, 476 5 Trier 1962, Paulinus.
Das vorliegende Werk 1St ıne Habilitationsschrif. Es bringt 1m Teil die SpCc-

kulatıve Inkarnationslehre Wıiılhelms VO:  $ Auxerre; 1m eıl die Hugos VO  ]
St. Cher: un 1M eıl] die Rolands VO  3 remona. Daran iSt eın Textteıl angefügt
—— Dem ert. erschien unbefriedigend, 1n Anmerkungen LU kurze
Textstücke geben. Darum entschlo{fß sıch da Ja dıe Summe Rolands und der
Sentenzenkommentar Hugos 1Ur handschriftlich vorliegen un! dıe Summe Wi;lhelms
auch ıcht leicht erreichbar ISt die wichtigsten Texte 1mM Zusammenhang ın eiınem
eigenen eıl bieten. Be1i Wilhelm handelt siıch Auszüge Aaus dem 3. Buch
der Summa Aurea. urch Vergleich miıt verschiedenen Handschriften konnte der
ert. einen tür seine Untersuchung gesicherten Text finden Er zıieht die Fassung
VOolL, hinter welcher die breitere handschriftliche Tradition esteht un: welche in sıch
einheitlicher Ist, hne ber ıne kritische Edition machen wollen. Be1i Hugo VO:
St her handelt sıch den Kommentar ZU 3. Buch der Sentenzen des Lom-
barden; bei Roland von Tremona das Buch seiner Summe. Von allen reli
utoren wurden A2us der Trinitätslehre Texte ZU Personbegriff beigefügt.

Der ert. ging in der Darstellung der Lehre Wıilhelms un: Rolands erfreulicher-
weıse deren Gedankengängen nach un: Lrug ıcht uUuNsere Systematık S1e heran.
Dıe Lehre Hugos gab L1ULX 1n einıgen Punkten wieder, da sıch bei Hugo schon

einen Kommentar handelt, der wen1g systematisch vorgeht. Der ert.
untersuchte die Inkarnationslehre gerade dieser reıl Theologen, weıl sSıe eine
relative Zusammengehörigkeit biılden die beiden ersten Dominikanertheologen VO:  —
Parıs, Roland VO  $ remona un!' Hugo VOnNn Sti Caror die ıhrerseıits wıeder VO  e}
Wıilhelm von uxerre abhängen der mehr 1n der außeren Konzeption,der zweıte mehr inhalrlich. Ihre wichtigsten Lebensdaten un: eiıne Einführung
1n ihr literarisches Werk werden Begınn der einzelnen Teıle gegeben. In dıe
Darstellung der Lehre Wılhelms wurde eın Gesamtüberblick ber die Christologie
Von der Mıtte des 2. Jh aAb eingearbeıtet, den richtigen geschichtlichen Z
sammenhang schaffen Diıeser erschwert das Verständnıis der Lehre Wıilhelms
selbst unerheblich. Der ert. cah diese Schwierigkeıit; doch ylaubte, diesen
Nachteil der Darstellungsweise nıcht gut umgehen können. Vielleicht hätte ber
doch eın Eınführungskapitel mit einer kurzen Gesamtdarstellung der Christologie
Von der Mıtte des Jh. aAb das Verständnis der Lehre Wilhelms erleichtert un!
ware somıt dem Sanzen Werke förderlich SCWESCH. Der erft. etellte ıcht die

Christologie der SENANNTLEN utoren dar, sondern vornehmlich die spekulativeInkarnationslehre. Wılhelms Lehre umfa{ßt: Warum wurde gerade der Sohn
Mensch? Kurze Charakterisierung der reıi christologischen Lösungsversuche des
Lombarden. Hat der Sohn Gottes einen Menschen angenommen? 1ıbt 1n
Christus zweımal „Sein“? Kann INa  — auch Von der göttlichen Natur 9 S1e
se1 Fleisch geworden? Ware der Sohn Gottes eın Mensch geblieben, wenn noch
weıitere Menschennaturen AanSsCcHNOMMECN hätte, der ware dann eine Mehrzahl
Von Menschen? Wıe viele Menschen waren CSy wenn der Vater dieselbe Menschen-
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ANSCHOMMEN hätte, die dem Sohne eiıgen 1st? Wenn die hypostatischeUnıon aufhörte, bestünde ann nachher noch derselbe Mensch, w 1ıe ZUur Zeit derUnıon existierte? Ist Jesus als Mensch auch Person? Prädestination Christi.War Christus 1n den Tagen der Grabesruhe Mensch? In diesen Fragen autWılhelm, Ww1e der ert. teststellt, auf der vorliegenden Tradıtion auf. Er kamkeinen Lösungen. Der Einflu{(ß Stefan Langtons afßrt sıch dabeiji sıcherstenherausschälen. Die bei Wılhelm charakteristische Fassung der Subsistenztheorie, dasVerhältnis des Sohnes Gottes AT menschlichen Natur uUunt

Substanz-Akzidens-Verhältnisses sehen
der Analogie des

1St WAar bei Wiılhelm nıcht orıgınell,ber doch nırgends konsen durchgeführt WI1e bei ıhm In seiner Lehre zeıgtsıch uch eın Zug ZU) Konstruktiven un: ZUur theologischen Systematık. Sıe 1St abereingebettet 1n den Geıist des trommen Glaubens. Dıie Frage nach der Personalıitätder Menschennatur 1ın Christus 1St VO  3 den Abschnitten n  $ die VO:  5 derUnıon handeln In dieser Frage 1St ıne ZEeWI1SsSE Unausgeglichenheit testzustellen:einerseıts betont Wiılhelm sehr stark die menschliche Individualität Christi, diebisweilen als Subjekt neben dem Sohn CGottes besteht: anderseıts Sagt ber
VO  >; dieser menschlichen Natur auch, dafß S1e nıchts VO:  e} sıch Aaus CUtL, sondernda sS1e ın allem dem Einfluß der Gottheit steht. In Hugos Christologiesıeht der Verft. eıinen gewIissen ZUE uhe gekommenen Zustand. Wilhelm VvVonuxerre wıirke stark nach, dennoch se1 Hugo schon ber ıh: hinausgekommen.Verhaftung un: Fortschritt Wiilhelm gegenüber zeıgen sıch 1n der ARt! WwWI1ıe HugoWılhelms Grundschema den Vergleich der menschlichen Natur Christi miı1ıt einemAkzidens anwende. Er braucht ıh War och sehr häufig, doch ıcht mehr mıiıtder Ausschließlichkeit w1e Wılhelm. Hugo denkt War ıcht ıne Kritik, berstellt bisweilen eine andere Erklärung daneben. Hugo enttaltete seine Themenreicher als Wilhelm, Was Z großen eıl VO  3 seiner Abhängigkeit VO Lombardenherrührt. Der Blick für zusammenhängende Entwicklung tehlt ihm Er überschaut
LUr die Jüngste Vergangenheıit. Von der Entwicklung un: den Fragen, welche diegriechische Christologie der alten Kırche bewegten, 1St bei iıhm uch ıcht eın NUurschematisches Bild vorhanden. In Hugos Lehre 1St Arıstoteles ın einem durchausposıtıven INn zıtlert. Bedeutsamer Ist, da{fß sıch bej iıhm die Fragestellung findet
Was ISt denn überhaupt das, Was WI1r menschliche Natur nennen”? Nach
Breuning hat autf Rolands Christologie den eINZ1g wırklich nachweisbaren FEinfluß
VO  . den Theologen der Scholastik Wılhelm VO  } uxerre ausgeübt. Dieser Einfluß
se1l für den außeren Autfbau VO  5 Rolands S5Summe entscheidend; 1mM Gehalt se1 berder Unterschied beträchtlich. In der Theologie Rolands 1St eın stärkerer mMeti2-physischer Einschlag vernehmbar. Dıie Hinneigung Zu AÄAvıcennısmus un darüber

1Inaus Arıstoteles 1St unverkennbar. Allem Anschein ach hatte Roland eine
beachtliche Eıgenständigkeit. Dıie Väterkenntnis WAar beı ıhm ıcht oroß; die
Griechen spielten 1n seiner Theologie keine Rolle, auch nıcht Johannes Damascenus.Inhaltlich besteht die Leistung Rolands darın, da{fß MmMIit einem einheitlichen,eindeutigen un: metaphysisch fundierten Personbegriff arbeıtet. Er entwickelt se1ine
Inkarnationslehre VO  3 seiınem Personbegriff her. Wenn auch die Unmitteilbarkeitals entscheidendes Merkmal des personalen Seins als solche nıcht entdeckte, 1st
doch bedeutsam, daß diese Eınsıcht in seiner Christologie anwendete.

Der Wert dieser Untersuchung lıegt darın, dafß aufgezeigt wurde, dafß sıch dıe
Christologie 1N der eıt der beginnenden Hochscholastik eiınem verhältnismäßigeinheitlichen TIyp entwickelte. Es wird eutlich, da die reı Theorien der hypo-statıschen Union: Habitus-, Assumptus- un Subsistenztheorie, wı1ıe WIr sıe BC-wöhnlich NCNNECN, zwischen dem Lombarden und Thomas eine Entwicklung durch-
gemacht hat un w1e ecs A Vorherrschaft der Subsistenzthorie kam Dabe:i handelt

sıch eine ıcht unbeträchtliche Weıiterbildung dessen, W as der Lombarde
seiner „zweıten“ Theorie verstand. Es wırd weiterhin sıchtbar, daß die logischeMethode noch ımmer eın starkes Übergewicht in dieser Christologie hat; wird
ber auch ftenbar, daß Wege gyesucht werden, die VO:  - eiıner metaphysischen Be-
trachtung des Seıins ausgehen. Dıe Untersuchung weılst darüber hiınaus auf, da
eın och ıcht bewältigter Punkt die Frage nach dem VWesen der Person ISt. Dıe
Darstellung der Lehre Rolands ze1ıgt, daß sıch bei iıhm eın Typ innerhalb
dessen, W a4as sıch Zur Subsistenztheorie bekennt, gebildet hat,; der in eiınem Span-
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nungsverhältnıs dem be; Wılhelm Uun!: Hu sıch tindenden „Normaltyp“ steht.Der Rolandsche Typ ISt einheitlicher durchgepragt, metaphysisch stärker unterbaut.Nach iıhm ISt der Personbegriff eın Seinsbegrift Das Problem der Seinseinheit un:der Personaleinheit in Christus sınd mıteinander verschmolzen. Mag auch bısjetzt keıin nachweısbarer literarischer Eıinflufß Von der Summe Rolands duU:  ZC]se1n, 1St doch unverkennbar, dafß iıne starke Verbindung der Christologie desThomas MmMIt diesem Typ gegeben ISt. Von dieser Roland gebotenen Christo-logie her wırd die Rıchtung sıchtbar, 1n welcher sıch bei Thomas die Christologieentfaltet. Es dart noch autf einıge chönheitsfehler hingewiesen werden: N
Soll das heißen Münster Zeıle
Der Sentenzenkommentar des Kardınals Stephan Longton: 57 München 1962

HCN Seins (nıcht Seines);Zeile VO CN Wılhelm unterscheidet 61 (d entscheidet sıch); 187Zeıle 20 VO  _ Nien: Mıt Wiılhelm rechtfertigt 4O seın (d. h. seine) Deutung;201 Zeıle VO:  - Hugo wendet Aaus (soll wohl heißen wertet aus!);S. 206 Zeıle VO  3 WEn „aufgebaute“ „aufgebauten“. In AÄAnmer-kungen SINn manchmal Texte zıtıert, deren Quelle nıcht unmıittelbar angegeben ISt.
Lachenschmid SJ

c  © Y Das Grundverständnis der Theologie Calvins, eıl (BeiträgeZUr Geschichte un: Lehre der Reformierten Kirche, Band V). Q0 (264Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins mbH. 1963 Lw Sn DM/brosch.
Der Verfasser ze1ıgt 1n diesem I. Teıl der IL wırd spater erscheinen dieVerbundenheit der Theologie Calvins mıiıt den spätmıiıttelalterlichen Tradıtionen unddem Humanısmus. Auft diesem Hıntergrund Läfßst die Eıgenart des DenkensCalvins sıchtbar werden. Das Kapıtel befaßt sıch miıt den geistesgeschicht-iıchen Zusammenhängen. Calvın wırd 1M College Montaı1gu 1n Parıs mıt der Fröm-migkeit Bernhards Von Clairvaux bekannt. Sıe verm1]ı

seiner Theologie,
ttelt ıhm den bıpolaren Ansatz

ann ber de
die bei der Selbsterkenntnis des Menschen ihren Ausgang nımmt,ungleich bedeutsameren Gotteserkenntnis vorstößt. Diese Bıpo-arıtät verbindet sıch mıiıt der ScCOtus eıgenen Personlehre, die „den Menschen nıchtals Spezifzierung seiner Gattung“ meınt, sondern iıhn „AdUus der göttlıchen Kontin-

SCNZ heraus als 19888 durch Wahrnehmung ermıittelnde Indiyidualität“ versteht(5. 23) Nach Major, der Calvın diese Ideen vermuittelt, scha f} NUr Gottes Selbst-bekundung Theologie (24) In Parıs wırd Calvın auch MIt der evot10o moderna
ANNT, die 1n ıhm eine antımtellektualiıstische Note hinterlassen hat (35) Esgz1bt keinen wesentliıchen Zu der Imıtatiofrömmigkeit, den Calvin ıcht verarbeitethätte“ (37) In Montaıgu hört der spatere Retormator eiıne ockhamistischenermıinısmus Orlentierte Loo1k un eıne durch den Nominalismus eigenständiggewordene Theologie, die dem Einflufß der evotio moderna 1n eınen theo-retischen un eıiınen praktischen eıl aufgegliedert Ist. Theologie 1St für Calvin

Mens
„Realwissenschaft VO:  $ einmaliger Eınzıgartigkeit un: handelr VvVvon Gott un

SAamıt dem entsprechenden Tun“ und VO  3 den „Beziehungen, die zwıschenbeiden durch Jenes Tun entstehen“ (46) Diese Theologie hat ber ihre empfindlichenStellen. „Der philosophische Sturz Gottes Aaus seiner weltentrückten Unerkennbar-eIt In menschlich Vertrautheit zehrt bei Calvin dem theologischen Gehalt derheiligen Herabne
humanistischen igung CGottes ZU Sünder“ (48). Calvıin wıdmet sıch eingehend
nımmt ber VO  z

tudien. oll verschrieben hat sich dieser Rıchtung nicht, über-
ihr eine Hınwendung Zur Welt, eın arıstokratisches Lebensgefühleine Umgestaltung der Schulbildung. Calvins Bekehrung steht demEıinfluß LucthCLS; ber 1St » eiıner Gelehrigkeit erwacht, die die CcCue Heils-und Kırchenlehre ıcht 61Ch’ sondern 1im unzertrennbaren Zusammenhang miıteiner VO  } ıhm

christlich-
ach der Heıiligen Schrift als legitim erachteten Gottesverehrung un!

Das zweıte Ka
reformatorischen Frömmigkeit sieht“ (74)

pitel befaßt S1' miıt der Verarbeitung anthropologischer Ur-gegebenheiten ın der Theologie. Nach Calvin hat der Mensch eiınen unveräußer-ıche ınn für das Daseıl Gottes un einen Urtrieb seiıner Verehrung. Sıeumfaß ın der Kırche das öftenrtliche Gebet, das H!  oren  DAR der Heilslehre und dıe
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