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nungsverhältnıs dem be; Wılhelm Uun!: Hu sıch tindenden „Normaltyp“ steht.Der Rolandsche Typ ISt einheitlicher durchgepragt, metaphysisch stärker unterbaut.Nach iıhm ISt der Personbegriff eın Seinsbegrift Das Problem der Seinseinheit un:der Personaleinheit in Christus sınd mıteinander verschmolzen. Mag auch bısjetzt keıin nachweısbarer literarischer Eıinflufß Von der Summe Rolands duU:  ZC]se1n, 1St doch unverkennbar, dafß iıne starke Verbindung der Christologie desThomas MmMIt diesem Typ gegeben ISt. Von dieser Roland gebotenen Christo-logie her wırd die Rıchtung sıchtbar, 1n welcher sıch bei Thomas die Christologieentfaltet. Es dart noch autf einıge chönheitsfehler hingewiesen werden: N
Soll das heißen Münster Zeıle
Der Sentenzenkommentar des Kardınals Stephan Longton: 57 München 1962

HCN Seins (nıcht Seines);Zeile VO CN Wılhelm unterscheidet 61 (d entscheidet sıch); 187Zeıle 20 VO  _ Nien: Mıt Wiılhelm rechtfertigt 4O seın (d. h. seine) Deutung;201 Zeıle VO:  - Hugo wendet Aaus (soll wohl heißen wertet aus!);S. 206 Zeıle VO  3 WEn „aufgebaute“ „aufgebauten“. In AÄAnmer-kungen SINn manchmal Texte zıtıert, deren Quelle nıcht unmıittelbar angegeben ISt.
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c  © Y Das Grundverständnis der Theologie Calvins, eıl (BeiträgeZUr Geschichte un: Lehre der Reformierten Kirche, Band V). Q0 (264Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins mbH. 1963 Lw Sn DM/brosch.
Der Verfasser ze1ıgt 1n diesem I. Teıl der IL wırd spater erscheinen dieVerbundenheit der Theologie Calvins mıiıt den spätmıiıttelalterlichen Tradıtionen unddem Humanısmus. Auft diesem Hıntergrund Läfßst die Eıgenart des DenkensCalvins sıchtbar werden. Das Kapıtel befaßt sıch miıt den geistesgeschicht-iıchen Zusammenhängen. Calvın wırd 1M College Montaı1gu 1n Parıs mıt der Fröm-migkeit Bernhards Von Clairvaux bekannt. Sıe verm1]ı

seiner Theologie,
ttelt ıhm den bıpolaren Ansatz

ann ber de
die bei der Selbsterkenntnis des Menschen ihren Ausgang nımmt,ungleich bedeutsameren Gotteserkenntnis vorstößt. Diese Bıpo-arıtät verbindet sıch mıiıt der ScCOtus eıgenen Personlehre, die „den Menschen nıchtals Spezifzierung seiner Gattung“ meınt, sondern iıhn „AdUus der göttlıchen Kontin-

SCNZ heraus als 19888 durch Wahrnehmung ermıittelnde Indiyidualität“ versteht(5. 23) Nach Major, der Calvın diese Ideen vermuittelt, scha f} NUr Gottes Selbst-bekundung Theologie (24) In Parıs wırd Calvın auch MIt der evot10o moderna
ANNT, die 1n ıhm eine antımtellektualiıstische Note hinterlassen hat (35) Esgz1bt keinen wesentliıchen Zu der Imıtatiofrömmigkeit, den Calvin ıcht verarbeitethätte“ (37) In Montaıgu hört der spatere Retormator eiıne ockhamistischenermıinısmus Orlentierte Loo1k un eıne durch den Nominalismus eigenständiggewordene Theologie, die dem Einflufß der evotio moderna 1n eınen theo-retischen un eıiınen praktischen eıl aufgegliedert Ist. Theologie 1St für Calvin

Mens
„Realwissenschaft VO:  $ einmaliger Eınzıgartigkeit un: handelr VvVvon Gott un

SAamıt dem entsprechenden Tun“ und VO  3 den „Beziehungen, die zwıschenbeiden durch Jenes Tun entstehen“ (46) Diese Theologie hat ber ihre empfindlichenStellen. „Der philosophische Sturz Gottes Aaus seiner weltentrückten Unerkennbar-eIt In menschlich Vertrautheit zehrt bei Calvin dem theologischen Gehalt derheiligen Herabne
humanistischen igung CGottes ZU Sünder“ (48). Calvıin wıdmet sıch eingehend
nımmt ber VO  z

tudien. oll verschrieben hat sich dieser Rıchtung nicht, über-
ihr eine Hınwendung Zur Welt, eın arıstokratisches Lebensgefühleine Umgestaltung der Schulbildung. Calvins Bekehrung steht demEıinfluß LucthCLS; ber 1St » eiıner Gelehrigkeit erwacht, die die CcCue Heils-und Kırchenlehre ıcht 61Ch’ sondern 1im unzertrennbaren Zusammenhang miıteiner VO  } ıhm

christlich-
ach der Heıiligen Schrift als legitim erachteten Gottesverehrung un!

Das zweıte Ka
reformatorischen Frömmigkeit sieht“ (74)

pitel befaßt S1' miıt der Verarbeitung anthropologischer Ur-gegebenheiten ın der Theologie. Nach Calvin hat der Mensch eiınen unveräußer-ıche ınn für das Daseıl Gottes un einen Urtrieb seiıner Verehrung. Sıeumfaß ın der Kırche das öftenrtliche Gebet, das H!  oren  DAR der Heilslehre und dıe
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Teilnahme i} den Sakramenten. Dabei wırd 1n Calvins chrıiften Religion und Fröm-
migkeıt bald yleichgesetzt, bald leicht unterschieden. Dıieser Beziehung des Menschen

Gott steht eine andere, dıe des Menschen ZU) Mıtmenschen, ZUur Seıte. „Das
formal richtige relıg1öse Grundverhalten des gefallenen Menschen heute vertehlt
das legıtıme Ziel; das soz1al-ethische Grundverhalten desselben Menschen sıch,
gyöttlıch sanktioniert, ımmer wieder durch; enn jenes 1St ıcht mehr dem einen
wahren Gott, dieses ber wohl dem Mitmenschen heute gemäalßs“ (PZ3

Das drıtte Kapitel handelt VO  } der Bezeugung (Gottes. (sOtt o1ibt sıch dem Men-
schen durch das Gottesbewußtsein 1M menschlıchen Bewußfstsein Z erkennen, fterner

das 1St die eiNZ1g legıtime Form durch die Schrift Beide Weısen der Gottes-
erkenntnis stehen nıcht 1n Abhängigkeıt voneinander, bılden ber wohl 1n Gott
un! dem Offenbarungsmittler eine Einheıt. (JOtt selbst 1St VOor allem geist1g und
Jenseit1g. Dıe wirklıche Unendlichkeit 1St eine se1iner hervorragendsten Eigenschaften,
die die Ewigkeıt zurücktreten läßt, ahnlıch w 1e die Majyestät die Heılıgkeit zurück-
drängt. Dieser machtvolle Gott handelt Nn1ıe willkürlich, sondern immer sittlich
unanfechtbar. Er erwählt den Menschen UMSONST zu ewıgen Leben, nımmt iıhn
d rechtfertigt ıh: un den Sünder, der siıch 1mM Glauben Christus
schließt, in einer Wiedergeburt. Unter den Tugenden (Gottes steht die Allmacht
erstier Stelle. Ihr folgen Güte, Weısheit un Gerechtigkeit. Sıe alle haben wesent-
lı MI1t dem Bereich der Schöpfung LIuUunNn. In diesen Bereich gyehört auch die
Vorsehung, autf deren Entscheidung alles, auch das freie Handeln des Menschen
zurückgeht, die ber die Verantwortlichkeit des Geschöptes nıcht authebt. Unter
diesem Paradox steht uch die Lehre Calvins VO:  3 der Sünde Nach der Darstellung
des erf. entsteht der Eindruck, da{fß Calvın die Mitwirkung Gottes der Sünde
des Menschen in der Erbsünde sıeht: bisweilen ber scheint die unmittelbare Mıt-
wirkung freien Akt selbst, bisweilen der 1nsatz der menschlichen Sünde für
Gottes Ziele VO  _ ıhr der Erbsünde) abgehoben se1in. Calvın schildert die
Sündigkeıit des gefallenen Menschen in den dunkelsten Farben. „Er stößt bıs hınter
die seelısche Struktur des Menschen ın die Disqualifiziertheit seines unauslöschlichen
Personseıins VOTr und schätzt sS1e schwerwiegend e1n, daß den Menschen für
nahe daran häalt, eine eue Natur anlegen mussen“

Der ert miıßt der spätmittelalterlichen Scholastik 1n ıhrem Einflu(ß auf Calvın
sroße Bedeutung be1. Fıne Zentralfigur ın diesem Vermittlungsprozeiß 1St Johannes
Ma1)jor, der schottische Nomiuinalıst, der mehrere Jahre ındurch 1n Montaigu lehrte.
Der erf sieht ıhn als den theologischen Lehrer Calvins Hıer muß te Nan BC-

zusehen. Calvin, 1509 geboren, begann 1524 das Studium der in Mon-
taig_u. „Miıt größter Wahrscheinlichkeit 1mM Frühjahr 1528 verließ Calvin das Gym-
Nasıum montIıs acutı als Lızentıiat der Kunste, denen damals 1n Parıs Physik,
Mathematik, Astronomie, Psychologıe, Ethik un: Metaphysik gehörten (59)
Da der Kurs der dreieinhalb re umtassen pflegte, deren Ende erst
das Lizenzıat verliehen wurde, dürfte Calvin 1Iso 11LUX dıe gehört haben der
höchstens ein1ge Monate noch Theologie. Calvın begann damals seın Rechtsstudium
ın Orleans un Bourges; noch VOTLT dessen Abschluß War ber Mayor 1im Jahre 1531
nach Schottland zurückgekehrt. Be1i Mayor Iso kann Calvin keine der kaum
Theologie gyehört aben, be1 einem anderen wohl auch kaum, Wenn INnNan 1533
seın Doktorat der Rechte, LWa diese eıit auch seıne Loslösung VO: Katho-
lizısmus ANSCSLZU;

Müßte INa darum nı  t’ WeNnN inan den Einflufß scholastischer Theologıe auf
Calvin feststellen will, anders vorangehen? Dabeı INAas se1n, da{f Calvın 1n
seiınem persönlıchen Studium katholischer Theologen Majyor, den VO  3 Monta1gu
her kannte, bevorzugte. Man müßte dann ber nıcht LUr die erstien Auflagen seiner
theologischen Werke heranzıehen (nur diese sınd, iıcht als Auflage gekenn-
zeichnet, bei den Quellen genannt);, sondern auch die anderen. Es lıegen sachliche
Verschiedenheiten VOL. Im Einzelfall müfßte untersucht werden, ob un jewelt.
Leider kann INa  e} auch Jetzt die Ziıtate der Anmerkungen ıcht als erwünschte Hı
benutzen, weil der ert nach Folien un Kolumnen zıtlert, nicht, wı1e üblich,
Distinktionen und Quästionen, auch dem Benützer einer anderen Ausgabe
das Auffinden des Zıtates ermöglıchen. Diese Hınvweise sollen ber ıcht von

den wertvollen Feststellungen des Buches ablenken, dafß ın dem Jahrzehnt,
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in dem Melanchthon das Denken der Scholastiker als m.  mehayıavileıv ansah, iın Parıs
eın antıpelagianıscher eologe den Nomiuinalisten tonangebend WAal,. Solche
allgemeın gehaltenen Kennzeichnungen wıe LWa ‚antıpelagianisch‘ könnten dann
gleich gEeENAUCI präzisıiert werden. Wenn Tr Maıyor und Gregor V“Oo  x Rıminı als
Antipelagianer ZSENANNL werden und diese Rıchtung „die alleinige un persönliche
Ursächlichkeıit Gottes in allem Geschehen ausspricht“ dann könnte INa  -}

fragen, wıieweılt 1er die VO den ZENANNTLEN Theologen verschieden beurteilten
Begrifte der influentıia generalis der des aux1ılium speciale gemeınt sind. Was meınt
‚Scholastik‘, WeNn S1e sıch mIt „Wortspalterei“ (43), mıiıt „Redereıjen“ abgıbt (50)
und eiınem Calvın die Begriffsmittel 71Dt, durch die oftmals „bei iıhm theologische
Aussagen i}xre hervorragende Eıindeutigkeıit“ gewınnen Eıne solche Tendenz
Z Präzıisierung A  ware ohl kaum einem Aatz w1e dem folgenden vorbei-

„In Übereinstimmung mMI1t dem Antıpelagianismus Gregors wehrt
Calvin) sowohl die allgemein katholische Lehre des Duns ab, se1l ın den

treıen Wıillen des Menschen gestellt, sıch den Gebrauch der sakramentalen Gnade
tür ein heiligmäfßiges Leben ZUNUTLZeE machen, als auch die den ockhamisti-
schen Modernen umgehende Auffassung, dafß ein Mensch ‚AdusS reıin natürlichen rät-
ten einem solchen Leben kommen könne“ (IZZ Eın Leser, der nıcht wıe der
Verfasser diese Theologen celbst studiert hat, 1St kaum in der Lage, die richtigen
Flemente A2usSs diesen Satzen herauszulösen. Wertvoll erscheint ber be1 der hier
besprochenen rage des scholastischen Einflusses aut Calvın eın Grundeindruck, der
be1 der Lektüre des Werkes bleibt: Calviın scheint den schon seıit dem Ende des
15 Jahrhunderts mehr und mehr wıederauflebenden Thomismus ıcht gekannt
haben Das ware tür das Bild, das VO  e} der katholischen Theologie hatte, VO:  -

großer Wiıchtigkeıt. Dıie Darstellung Rıs hat das Verdienst, neben vielen anderen
Ergebnissen auch dieses Problem zeıgen, das eıiner weıteren Untersuchung wert 1St.

Becker SJ
Yn nnl -  C b Lo svilu  O della dottrina SM1 poterı nella Chiesa
unıversale. Momentiz essenzıalı LYd ı} AT C&  f ı} DE secolo (Testı S ricerche dı
sclenze relig10se, Pubblicati CUId dell’Istituto PCr le Scıenze Religiose Bologna,
1) 80 N 464 S:) Roma 1964, Herder. 33 .60
Dıiıe kollegiale Gewalrt der Bischöfe gegenüber der Gesamtkiırche bleibt ımmer

och eın aktuelles, ber auch recht schwierıges Thema iın hıistorischer un! theo-
logischer Hınsicht. Nach vielen Versuchen, die VO  } verschiedenen Seıten AZUsSs er-
nNnommen worden sınd, legt 1U  — der ert. (Dozent für Kiırchengeschichte der
Universität Florenz) eine weıitreichende Übersicht VOI, die MIt den Verhand-
lungen des Konzıils VO TIrıent beginnt un: be1 denen des Ersten Vatiıkanischen
Konzıils iıhren Abschlufß findet. Jedoch 1St die SESAMLE Lehrentwicklung ırgendwiıe
darın eingeschlossen, weıl auf die vorhergehenden Epochen wenı1gstens summariısch
zurückgegriffen wırd un selbst die allerneuesten Ergebnisse durch diıe außerst
reichhaltigen Literaturberichte angedeutet SIN

Nach der Einleitung (1—1 bringt das Kapitel 11—101) die Ansıchten der
Konzilsväter TIrıent ber die Vollmachten der Bischöte ZUI Darstellung; eın
besonderer Nachdruck ISt auf einen Brief des Papstes Pıus gelegt, der als All=
gemeıne Überzeugung den Bischöten kraft ıhrer Konsekratıion einen solidarischen
Anteıl der Leitung der Gesamtkirche zuschreıibt. Im Kapitel —kommt die Weıterführung der bıs dahın aufgeworfenen Fragen 7zwıschen dem
und dem 18 ıhrem Recht; neben den Darlegungen des Trıenter Konzıils
betreffs der Titularbischöfe werden die Auffassungen der anonısten un!
logen während des geNaANNTLEN Zeitraumes berücksichtigt (vor allem Jacobazzı,
Vielmi, Riciullo, Andreucci). Das Kapitel (179—220 bespricht anschließend die
in derselben eıt beobachtenden Lehrdifterenzen un! Schwankungen (Suarez,
Petavius, Aurelius, Manenti). Von größerer Bedeutung 1St ohl das folgende Ka-
pıtel —3  9 das sıch eingehend mıiıt der Episkopatstheologie des be-
faßt; als posıtıve Stimmen tür die kollegiale Gewalt der Bischöte werden un
das miıt vollem echt dıe mehrerer Theologen angeführt (Gerbert V“—O  S SE Bla-
sıen, Ballerini, Cristianopulo, Mamachi, Zaccarıa un Bolgenı). Im Kapıtelbilder die dem Ersten Vatikanischen Konzıl unmittelbar vorausgehende Epoche den
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