
Besprechungen
in dem Melanchthon das Denken der Scholastiker als m.  mehayıavileıv ansah, iın Parıs
eın antıpelagianıscher eologe den Nomiuinalisten tonangebend WAal,. Solche
allgemeın gehaltenen Kennzeichnungen wıe LWa ‚antıpelagianisch‘ könnten dann
gleich gEeENAUCI präzisıiert werden. Wenn Tr Maıyor und Gregor V“Oo  x Rıminı als
Antipelagianer ZSENANNL werden und diese Rıchtung „die alleinige un persönliche
Ursächlichkeıit Gottes in allem Geschehen ausspricht“ dann könnte INa  -}

fragen, wıieweılt 1er die VO den ZENANNTLEN Theologen verschieden beurteilten
Begrifte der influentıia generalis der des aux1ılium speciale gemeınt sind. Was meınt
‚Scholastik‘, WeNn S1e sıch mIt „Wortspalterei“ (43), mıiıt „Redereıjen“ abgıbt (50)
und eiınem Calvın die Begriffsmittel 71Dt, durch die oftmals „bei iıhm theologische
Aussagen i}xre hervorragende Eıindeutigkeıit“ gewınnen Eıne solche Tendenz
Z Präzıisierung A  ware ohl kaum einem Aatz w1e dem folgenden vorbei-

„In Übereinstimmung mMI1t dem Antıpelagianismus Gregors wehrt
Calvin) sowohl die allgemein katholische Lehre des Duns ab, se1l ın den

treıen Wıillen des Menschen gestellt, sıch den Gebrauch der sakramentalen Gnade
tür ein heiligmäfßiges Leben ZUNUTLZeE machen, als auch die den ockhamisti-
schen Modernen umgehende Auffassung, dafß ein Mensch ‚AdusS reıin natürlichen rät-
ten einem solchen Leben kommen könne“ (IZZ Eın Leser, der nıcht wıe der
Verfasser diese Theologen celbst studiert hat, 1St kaum in der Lage, die richtigen
Flemente A2usSs diesen Satzen herauszulösen. Wertvoll erscheint ber be1 der hier
besprochenen rage des scholastischen Einflusses aut Calvın eın Grundeindruck, der
be1 der Lektüre des Werkes bleibt: Calviın scheint den schon seıit dem Ende des
15 Jahrhunderts mehr und mehr wıederauflebenden Thomismus ıcht gekannt
haben Das ware tür das Bild, das VO  e} der katholischen Theologie hatte, VO:  -

großer Wiıchtigkeıt. Dıie Darstellung Rıs hat das Verdienst, neben vielen anderen
Ergebnissen auch dieses Problem zeıgen, das eıiner weıteren Untersuchung wert 1St.

Becker SJ
Yn nnl -  C b Lo svilu  O della dottrina SM1 poterı nella Chiesa
unıversale. Momentiz essenzıalı LYd ı} AT C&  f ı} DE secolo (Testı S ricerche dı
sclenze relig10se, Pubblicati CUId dell’Istituto PCr le Scıenze Religiose Bologna,
1) 80 N 464 S:) Roma 1964, Herder. 33 .60
Dıiıe kollegiale Gewalrt der Bischöfe gegenüber der Gesamtkiırche bleibt ımmer

och eın aktuelles, ber auch recht schwierıges Thema iın hıistorischer un! theo-
logischer Hınsicht. Nach vielen Versuchen, die VO  } verschiedenen Seıten AZUsSs er-
nNnommen worden sınd, legt 1U  — der ert. (Dozent für Kiırchengeschichte der
Universität Florenz) eine weıitreichende Übersicht VOI, die MIt den Verhand-
lungen des Konzıils VO TIrıent beginnt un: be1 denen des Ersten Vatiıkanischen
Konzıils iıhren Abschlufß findet. Jedoch 1St die SESAMLE Lehrentwicklung ırgendwiıe
darın eingeschlossen, weıl auf die vorhergehenden Epochen wenı1gstens summariısch
zurückgegriffen wırd un selbst die allerneuesten Ergebnisse durch diıe außerst
reichhaltigen Literaturberichte angedeutet SIN

Nach der Einleitung (1—1 bringt das Kapitel 11—101) die Ansıchten der
Konzilsväter TIrıent ber die Vollmachten der Bischöte ZUI Darstellung; eın
besonderer Nachdruck ISt auf einen Brief des Papstes Pıus gelegt, der als All=
gemeıne Überzeugung den Bischöten kraft ıhrer Konsekratıion einen solidarischen
Anteıl der Leitung der Gesamtkirche zuschreıibt. Im Kapitel —kommt die Weıterführung der bıs dahın aufgeworfenen Fragen 7zwıschen dem
und dem 18 ıhrem Recht; neben den Darlegungen des Trıenter Konzıils
betreffs der Titularbischöfe werden die Auffassungen der anonısten un!
logen während des geNaANNTLEN Zeitraumes berücksichtigt (vor allem Jacobazzı,
Vielmi, Riciullo, Andreucci). Das Kapitel (179—220 bespricht anschließend die
in derselben eıt beobachtenden Lehrdifterenzen un! Schwankungen (Suarez,
Petavius, Aurelius, Manenti). Von größerer Bedeutung 1St ohl das folgende Ka-
pıtel —3  9 das sıch eingehend mıiıt der Episkopatstheologie des be-
faßt; als posıtıve Stimmen tür die kollegiale Gewalt der Bischöte werden un
das miıt vollem echt dıe mehrerer Theologen angeführt (Gerbert V“—O  S SE Bla-
sıen, Ballerini, Cristianopulo, Mamachi, Zaccarıa un Bolgenı). Im Kapıtelbilder die dem Ersten Vatikanischen Konzıl unmittelbar vorausgehende Epoche den
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Gegenstand der Untersuchung 349—413); nacheinander werden vorgestellt: Politi,Cappelları, Muzzarellı, Dewvotiz, Phillips, Bou1x als Gegner) un: Maubpied, DasKapıtel 15—45 bringt endlich MIt den Verhandlungen des Ersten Vatikani-schen Konzıls eiınen vorläufigen Abschlufß der Entwicklung; die Biıschöfe (Jasserun! Zinell; SOWI1e der Theologe Kleutgen verteidigen die Belange der Kollegialität,während nach dem Konzıil Wernz Uun!: Palmierı auf der Gegenseıte erscheinen.

Alles das wırd VONn dem ert MIt einer Fülle VO:  e Texten belegt, daß eınZweitel der solıden un: SOZUSagen erschöpfenden Beweisführung aufkommenkann. Selbstverständlich ware möglich SCWCESCH, dıe AÄußerungen die ver-mehren, in denen entweder die kollegiale Gewalrt des Episkopates direkt abgelehntder mıindestens nıcht DOSItLV vertretfen wırd (so VOTLr allem AUS der Schultheologie)ber tür den angestrebten weck 1St die 1er getroffene Auswahl hınreichend.
Leider wırd das Ergebnis nıcht 1n einem eıgenen Kapıtel zusammengefaßßt, indesklingt be1i allen Darlegungen VO' Anfang bıs ZU nde immer wıeder das eıne
heraus, da{ß zwıschen dem TIrıenter un: dem Ersten Vatıiıkanischen Konzıil eiınedeutliche un: ununterbrochene Tradıtion für das Bestehen der Kollegialıität undıhre Berechtigung vorliegt. Vielleicht hätte einıgen Stellen die Redeweise VOT-
sıchtiger bestimmt werden müussen, da das Wort „ Tradıition“, theologisch betrachtet,eıne einmütıge Lehrüberlieferung ZU Inhalt hat; für die Theorie VO  e} der kolle-
y1alen Gewalt der Bıschötfe äßt sıch WAar VO: bis zu Jahrh eıne 1impo-nıerende Zahl VO  $ Namen anführen, ber S1e erg1ıbt keine „sententlıa communı1s“,weıl die CNANNTLEN teilweise keinen größeren Eınflu{fß ausgeübt haben Uun! andere
ıhnen ın Abwehr der Indiferenz gegenüberstehen. Insbesondere 1St Ja Bolgen: auf
Widerstand gestoßen, WwW1e auch berichten weiß Bouix, Palmierıi,Wernz). Dagegen gefällt ungemeın, w 1e jedes Mal die hıstorischen Verbindungs-lınıen SCZORCNHN un: die einzelnen Persönlichkeiten ın ihrer Eıgenart un: zugleichmıiıt iıhrer geistigen Grundlage gezeichnet werden, WOZU NUu gründlıche Kenntnisse
befä igen.

Dıiıe 1m eigentlichen Sınne theologischen Fragen scheinen den ert. wenıgerinteressieren ; deshalb seı]en hier die wichtigsten, die dem SanzCh Komplex NOL-
wendig gehören, hervorgehoben. Eıne Frage betriftt den Ursprung der kolle-
x1alen Gewalt. Dıie allermeisten der VO:  3 beigebrachten Texte leiten dıese direkt
Aaus der bischöflichen Weihe als solcher ab Soll das NU:  > besagen, dafß jeder sakra-
mental-gültig geweıhte Bischof unwıderruflich (trotz Apostasıe, Häresıe, Schisma,Exkommunikation der Suspens10n) dem Kollegium beigesellt bleibt un: dement-
sprechend dessen Vollmachten teilnımmt? Das würde gefährlichen :K onse-
quenzen tühren. Eınıge Texte lassen sıch leicht dahın interpretieren, da{ß eıne
legitime Weihe gedacht 1St, die auch durch eine legitime Verbindung mMIt der Ge-
samtkirche und wenı1gstens vıirtuell MmMiıt deren Haupt) aufrechtgehalten wird. Eıne
zweıte Frage bezieht sıch auf die Rechtsakte, die dem Episkopat als Kollegium -kommen. Es waren ohl diıe ordentlichen un notwendıgen VO  ] den außerordent-
liıchen un! priviılegsmäßigen unterscheiden. Zu den ersten rechnet sıcher die Be-
teiligung magısteriıum ordinariıum der Gesamtkirche, w1e s1ie kraft gOtt-lıchen Rechtes vorhanden 1St. Auferordentliche Aufgaben (wıe die Einrichtungeınes Bischotsrates für die zentrale Leitung der Kirche durch den Papst) können
hıngegen allein auf dem Wege eıner Aazu autorisierenden Bevollmächtigung des
Hauptes übertragen werden. FEıne dritte Frage, die tür gewöhnlıch mMiıt der
der kollegialen Gewalt verquickt erscheint, ber eıne gesonderte ntwort
beansprucht, untersucht die Stellung der Titularbischöfe. Wenn mMan diese als
gleichberechtigte Glieder des Bischofskollegiums betrachtet, insotfern sıch die
Gesamtkirche handelt, mussen S1e auch dasselbe unverkürzte echt auf 1tZz und
Stimme be1 den allgemeinen Konzilien erhalten w1e die Diözesanbischöfe. Indes
WIFr! schwertfallen, diese Forderung miıt der kırchlichen Praxıs, die übrıgens auch
durch den Codex lurıs Canonicı testgelegt iSt, 1n Eınklang bringen; mindestens
müßte dazu eine exakte Durchforschung der alten Geschichtsquellen nach der Eın-
rıchtung und Rechtsstellung der Tıtularbischöfe verbunden miıt einer Sıchtung aller
einschlägigen Aspekte systematischer Art VOrgSCNOMME: werden.

Jedoch ware es gewiıß unbiılliıg, VO  e} dem Hiıstoriker, zumal Wenn sıch zudem
auf den kurzen Zeitraum zwıschen dem Trienter un: dem Ersten Vatikanıiıschen
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Konzil beschränkt, das verlangen, W ds eben NUur eın allseitig versierter Theologeeisten VEIINAS,. Anders darf un: mu{ß wohl auch das Urteil ber die Kritik
lauten, dıe sıch der ert. einıge Male seinen Vorläufern iın den etzten Jahren
erlaubt. S1ıe 1St vielfach der Sprache nach außerst scharf un: wenigstens teilweise

ungerecht. Am meısten wiıird davon meın Autfsatz s kollegiale Gewalt der
Bischöfe für die Gesamtkirche nach der Theologie des Jahrhunderts“ (Greg 45
[1964] 280—305) betroften. sieht darın „un’elencazione estrinseca meccanıca
degli assertorı deglı avversarı del Otere collegiale d: modo che lo studio
risulta pr1vo ogn1 attendi:bilitä scıentitica“ (224, Anm 3 Man braucht wirklich
den Wert einer derartigen Zusammenstellung des Materials Aaus der Aufklärungs-
theologıe nıcht allzu hoch anzuschlagen, un!: etwaıge Lücken mussen selbstver-
ständlıch erganzt werden (bedauerlicherweise War mır die Schrift Gerberts VO  -}
St. Blasıen De communı0ne potestatıs ecclesjasticae inter SUMIMMNOS ecclesiae princıpes
pontificem ep1scCOpos unbekannt), ber S1Ee kann doch eine größer angelegte Über-
sıcht vorbereıten. Die Febronıianer unter den Vertretern einer kollegialen Biıschots-
gewalt aufzuzählen, halte iıch dagegen uch jetzt ıcht tür einen Fehler; enn ob-
schon s1ie ZUr Übertreibung neigen, bleibt doch die grundlegende These VO:  w} dem
Episkopat als Körperschaft 1n Verbindung MI1t der w 1€e immer auch eingeschränkten
Vollmacht des Papstes iın raft. Deshalb werden keinestalls sämtliche Verteidiger
der kollegialen Gewalr 1m 18 Febronianern gestempelt (Do V WAar
65 sıcher nıcht, noch viel wenıger der VO: mMI1r schon angeführte Bolgeni). Eın
direktes Mißverständnıis bedeutet aber, WECNN meınt, ich hätte DVO: Hont-
eım un! Gerbert R  x SE Blasıen auf eın un: dieselbe Stutfe gestellt („Equivoco
infattı risulta NNOVeEerar Febronio0 Lra sostenıtor1 del POTteEreEe collegiale metterlo
ACCantiO a ] Gerbert“)i; 1M Gegenteıl 1St die Trennungslınie sehr deutlich gezogen
(a Q 282) Alles das mulfste der Wahrheit willen ZESART werden;: anderseıts
soll miıch die unannehmbare Kritik des ert. ıcht davon abhalten, die überlegeneBedeutung se1nes verdienstvollen Werkes restlos anzuerkennen. CL

e La Doctrine du Mepris du Monde Tome Le SE Siecle.
Volume Pıerre Damıen. Volume Jean de Fecamp, Hermann Contract,
Roger de Caen, Anselme de Canterbury (Christi1anısme et Valeurs Humaıines.

La doctrine du Mepris du monde, Occıdent, de S$. Ambroise A Innocent LE
kl Q0 (141 148 > Louvaın-Parıs 1964, Nauwelaerts. NO — U, O
Vom ersten Augenblick der Konzilsankündıgung ISt die Offnung 7A0 ü0 „Welt“

hın eines der die Dıiskussion innerhalb un: außerhalb des Konzıils meısten be-
schäftigenden Themen. In früher nıe geahntem Ausmaß 1St INa  } sıch bewußt Be-
worden, da{fß das Auseinanderklaften VO Kırche un: Welt, der „Säkularısmus“,
nıcht NUur Lasten der außerkirchlichen Menschheıt geht nd deren Schaden
ISt, sondern dafß auch die Kırche selbst darunter leiden un! dafür miıtzuver-
antworten hat. So bemüht INa  3 sıch VO: vielen Seıten, das Problem „Welt“ mMi1t

Augen sehen, eiıner sachgerechteren Beurteilung der Phänomene
und geschichtlichen Prozesse gelangen. Das geht ıcht hne eine ıintensıve Selbst-
rıtık. Denn 1ißt sıch nıcht länger verheimlıichen, da{fßß sowohl die Exegeten un

Dogmatiker w1e die Hıiıstoriker un: aszetischen utoren 1n der Deskription dessen,
WaSs in den Quellen des Glaubens und relig1ösen Lebens „Welt“ verstanden
IST, Von einer gefäahrlichen Einseitigkeit In dıesen Zusammenhang SC HA  ren
die beiden hier besprechenden Studıen VO:  — Bultot. Zur tormalen Anlage dieser
Studien ISt bemerken, da S1E Bausteine eınes weıtgespannten Werkes ber das
Thema „Christentum un menschliche Werte“ darstellen, das 1n we1l1 Abteilungen
zunächst (ın zwoölf Bänden) ber dıe „Lehre V“O:  > der Weltverachtung ım Abendland
von Ambrosius bıs Innozenz Il un: sodann in einer noch festgelegten
Zahl Von Bänden über das Thema VO:  3 der „Würde des Menschen ım Mittelalter
UN ın der Renatssance“ andeln oll. urch irgendwelche redaktionelle Schwier1g-
keiten erscheint der Band miıt seinen Wwel Heften ZzZuerSst. D)as 1St keineswegs
günstıg, weıl der Band die für das Verständnis des Gesamtwerkes notwendige
Einführung in die Thematık vermitteln sollte. ert. tragt dieser Schwierigkeit
dadurch Rechnung, da{iß den Anfang des Bandes eıne ausführlichere Eın-
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