
Besprechungen
Konzil beschränkt, das verlangen, W ds eben NUur eın allseitig versierter Theologeeisten VEIINAS,. Anders darf un: mu{ß wohl auch das Urteil ber die Kritik
lauten, dıe sıch der ert. einıge Male seinen Vorläufern iın den etzten Jahren
erlaubt. S1ıe 1St vielfach der Sprache nach außerst scharf un: wenigstens teilweise

ungerecht. Am meısten wiıird davon meın Autfsatz s kollegiale Gewalt der
Bischöfe für die Gesamtkirche nach der Theologie des Jahrhunderts“ (Greg 45
[1964] 280—305) betroften. sieht darın „un’elencazione estrinseca meccanıca
degli assertorı deglı avversarı del Otere collegiale d: modo che lo studio
risulta pr1vo ogn1 attendi:bilitä scıentitica“ (224, Anm 3 Man braucht wirklich
den Wert einer derartigen Zusammenstellung des Materials Aaus der Aufklärungs-
theologıe nıcht allzu hoch anzuschlagen, un!: etwaıge Lücken mussen selbstver-
ständlıch erganzt werden (bedauerlicherweise War mır die Schrift Gerberts VO  -}
St. Blasıen De communı0ne potestatıs ecclesjasticae inter SUMIMMNOS ecclesiae princıpes
pontificem ep1scCOpos unbekannt), ber S1Ee kann doch eine größer angelegte Über-
sıcht vorbereıten. Die Febronıianer unter den Vertretern einer kollegialen Biıschots-
gewalt aufzuzählen, halte iıch dagegen uch jetzt ıcht tür einen Fehler; enn ob-
schon s1ie ZUr Übertreibung neigen, bleibt doch die grundlegende These VO:  w} dem
Episkopat als Körperschaft 1n Verbindung MI1t der w 1€e immer auch eingeschränkten
Vollmacht des Papstes iın raft. Deshalb werden keinestalls sämtliche Verteidiger
der kollegialen Gewalr 1m 18 Febronianern gestempelt (Do V WAar
65 sıcher nıcht, noch viel wenıger der VO: mMI1r schon angeführte Bolgeni). Eın
direktes Mißverständnıis bedeutet aber, WECNN meınt, ich hätte DVO: Hont-
eım un! Gerbert R  x SE Blasıen auf eın un: dieselbe Stutfe gestellt („Equivoco
infattı risulta NNOVeEerar Febronio0 Lra sostenıtor1 del POTteEreEe collegiale metterlo
ACCantiO a ] Gerbert“)i; 1M Gegenteıl 1St die Trennungslınie sehr deutlich gezogen
(a Q 282) Alles das mulfste der Wahrheit willen ZESART werden;: anderseıts
soll miıch die unannehmbare Kritik des ert. ıcht davon abhalten, die überlegeneBedeutung se1nes verdienstvollen Werkes restlos anzuerkennen. CL

e La Doctrine du Mepris du Monde Tome Le SE Siecle.
Volume Pıerre Damıen. Volume Jean de Fecamp, Hermann Contract,
Roger de Caen, Anselme de Canterbury (Christi1anısme et Valeurs Humaıines.

La doctrine du Mepris du monde, Occıdent, de S$. Ambroise A Innocent LE
kl Q0 (141 148 > Louvaın-Parıs 1964, Nauwelaerts. NO — U, O
Vom ersten Augenblick der Konzilsankündıgung ISt die Offnung 7A0 ü0 „Welt“

hın eines der die Dıiskussion innerhalb un: außerhalb des Konzıils meısten be-
schäftigenden Themen. In früher nıe geahntem Ausmaß 1St INa  } sıch bewußt Be-
worden, da{fß das Auseinanderklaften VO Kırche un: Welt, der „Säkularısmus“,
nıcht NUur Lasten der außerkirchlichen Menschheıt geht nd deren Schaden
ISt, sondern dafß auch die Kırche selbst darunter leiden un! dafür miıtzuver-
antworten hat. So bemüht INa  3 sıch VO: vielen Seıten, das Problem „Welt“ mMi1t

Augen sehen, eiıner sachgerechteren Beurteilung der Phänomene
und geschichtlichen Prozesse gelangen. Das geht ıcht hne eine ıintensıve Selbst-
rıtık. Denn 1ißt sıch nıcht länger verheimlıichen, da{fßß sowohl die Exegeten un

Dogmatiker w1e die Hıiıstoriker un: aszetischen utoren 1n der Deskription dessen,
WaSs in den Quellen des Glaubens und relig1ösen Lebens „Welt“ verstanden
IST, Von einer gefäahrlichen Einseitigkeit In dıesen Zusammenhang SC HA  ren
die beiden hier besprechenden Studıen VO:  — Bultot. Zur tormalen Anlage dieser
Studien ISt bemerken, da S1E Bausteine eınes weıtgespannten Werkes ber das
Thema „Christentum un menschliche Werte“ darstellen, das 1n we1l1 Abteilungen
zunächst (ın zwoölf Bänden) ber dıe „Lehre V“O:  > der Weltverachtung ım Abendland
von Ambrosius bıs Innozenz Il un: sodann in einer noch festgelegten
Zahl Von Bänden über das Thema VO:  3 der „Würde des Menschen ım Mittelalter
UN ın der Renatssance“ andeln oll. urch irgendwelche redaktionelle Schwier1g-
keiten erscheint der Band miıt seinen Wwel Heften ZzZuerSst. D)as 1St keineswegs
günstıg, weıl der Band die für das Verständnis des Gesamtwerkes notwendige
Einführung in die Thematık vermitteln sollte. ert. tragt dieser Schwierigkeit
dadurch Rechnung, da{iß den Anfang des Bandes eıne ausführlichere Eın-
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leitung Hıer haben WIr Iso dıe das Unternehmen tragende Leıitidee
erheben.

Worum 6S geht, iSt 1e5 111 die hınter den Aussagen der utoren der
altkiırchlichen Uun!: mittelalterlichen Frömmigkeıt stehenden un: ıhr relıg1öses Den-
ken mittragenden Auffassungen VONn den natürlıchen VWerten ıchtbar machen. Wıe
beurteilen s1e die Realıitäiten des menschlichen Lebens w1e „Körper, Fleisch und
Lust, Sexualıität, profane Aktıvıtäat, Zeıtliıchkeit, Struktur un!: 1Inn der Welt als
SanzZCI, Stellung des Menschen 1ın der Welt ust.“ (8)? Was für eıine Philosophie,
näherhin: Anthropologie, steht dahinter? Läfßrt S1e Raum tür eınen gesunden Hu-
manısmus, der 1STt s1e mehr der mınder „angelıstisch“ OrJlentiert, da{ß der eıgent-
ıche Mad(ßstab des Menschen „der reine Geıist“ waäre? Falls letzteres der Fall seın
sollte, soll geklärt werden, die urzeln liegen ob 1n eıner einseıt1gen Deu-
tung biblischer Aussagen der 1n außerchristlichen Philosophien, eLWwW2 dem helleni-
stischen Pseudospiritualismus?

Es 1a4fßrt sıch nıcht bestreiten, dafß die aszetisch-mystischen Schriftsteller der Ver-
gangenheıt csehr der „übernatürliıchen Welr“ zugewandt sınd, da{ß sıe tür diese
„blo{ß“ natürlichen Dıinge kaum eın Auge haben Gerade weıl uns zumal 1m
Bemühen ıne Spiritualität des Laıen der des Seelsorgepriesters dıe gefähr-
en Folgen einer solchen „gutgemeınten“ Abstraktion aufgegangen sind, 1St c$

drıngend erforderlıch, dafß INa  e 11U' darangeht, diese Eınseıitigkeiten aufzude
Denn NUr esteht Aussıcht, da{fß der fallıge Neuentwurtf einer „weltoffenen
Frömmigkeıt“ sıch VOLr den Fehlern der Vergangenheıt absıchert. Somıiıt steht das
Werk VO  e} durchaus einem positıven un: konstruktiven Vorzeı

Wıe der Tıtel zeıgt, geht in dem hıer vorliegenden Band die Spir1-
tualıtät der großen utoren des 11 Jahrhunderts DPetrus Damıanı, Johannes Von

Fecamp, Hermann der Lahme VO  5 Reichenau, Roger VO  ; Caen un: Anselm von

Canterbury. Wır eschränken unls Aaus Raumgründen aut die (auch umfangmälsig)
bedeutendste Studıe ber Petrus amıanı (1007—1072). Tatsächlich nımmt in dem
reichen Schrifttum des Eremiten VO  e} Fonte Avellana un: spateren Kardinals das
Thema VO  - der Weltverachtung einen breiten Raum e1in. In Kapiteln tragt
1, W as sıch OTrt den Stichworten „KöÖörper un! Fleisch“, „Irdische
Tätigkeiten“, „Welt un: weltlich“, 9  1€ außere Natur“”, „dıe profane Kultur“,
„Ehe un Sexualleben“ usf. Einschätzung und Abschätzung der „Welrt“ bietet.
So sehr sıch der SIrCNSC Bußprediger auch ın den Dıngen der „Welt“ bewandert
ze1gt, lıegt ıhm jeder „Humanısmus“ fern Was bietet, 1St eın dezidierter und
iın seiner Art konsequenter „Angelismus“: Dıe Menschen SIn geschaffen, die
leergewordenen Pliätze der Engel aufzufüllen. Das 1e] des Menschen 1St der STAatLus

angelicus, der 1n seiner Vollendung natürliıch Eerst nach dem ode erreichbar ist,
auf den ber der wahre @ Iso VOT allem der Mönch, schon JetZt hinstrebt.
Wenn der Mensch nach Gen Gottes Ebenbild ISt; dann bezieht sıch das 1Ur auf
des Menschen Geıist un! Verstand. Das Gesetz, dem der Mensch steht, wiırd
auf der Grabinschrift des großen Reformers in die VWorte gefaßt: ‚Spirıtus Ita
9 quO prodit fonte Sub despicıat, quidquid 1n 1mM 2 gravat.‘ Auch
die Fleischwerdung des Logos hat 11U1 den eiınen ınn: den Menschen ZU Mıt-
bürger der Engel machen ıcht aber, W1@e es 1n östlicher Theologıe gesehen
wiırd, das Fleisch verklären vgl Rousseau, Incarnatıon Anthropologiıe
Orient Occident: Irenıkon [ 4959 363—9375). Es 1St verständlich, da: Da-
mı1an1ı, VO menschlichen KöOrper un Fleisch spricht, miıt groben Pejoratıven
nıcht SPAaTrTt: „obscena carnıs iINCcCae putredo“, „Spurcıssımae cCarnıs meaXxe leges“. Alles,
W As dem „Fleisch“ schmeichelt, wird 1n kräftigen Lönen herabgesetzt. Lust und
Freude scheinen als solche bereits der Tugend feindlich se1in. Alles, W 4S sich auf
die spezifısch irdısche Aktıivıtät des Menschen bezieht, esteht dem Verdikt der
„Eitelkeit“. Nur wenn der Mensch sich VO Trug der Sınne löst, kann nach dem
kontemplativen Leben streben. Es z1Dt keın rıttes 7wischen weltabgewandter
Gottseligkeıt und sündiger Weltzugewandtheit. Alles steht auf eiınem schro
ethisch-relig1ösen Dualismus.

Vor allem 1St beachten, Ww1e das Verständnıis der außeren Natur dadurch
difiziert ist. Es z1bt eigentlich keine 1n der Verfassung der Schöpfungswirklichkeit
angelegte Natur. Eın eigentümlicher Supranaturaliısmus nımmt den Dıngen ihre
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innere Konsıstenz un: erklärt s1e einz1g Aaus ıhrer Beziehung Z Willen Gottes.
Fıne naturwissenschaftliche Betrachtung wird VO  e} der Wurzel her illusorisch;

dessen ımmelt VO  - undern und Wunderglauben, der überall MmMIt dem
„Außergewöhnliıchen“ rechnet. verweıst ZUU Beweıs VOTL allem auf dıe Schrift
des amılanı: De brevıtate vıtae Pontificum KRomanorum dıyına providentia

Op 23) un: wehrt sıch VOIN daher dıe Interpretation, welche Leclercq
(S Pıerre Damıen, ermiıte homme de l’Eglıse ome 1960 |) vorlegt. Konse-
quentermaßen hat amıanı kein Verhältnis A profanen Kultur; datür steht be1
ıhm alles sehr autf der schroften Alternatıive: entweder aszetisch-mystische Welt-
eENTISAZUNS un! Kontemplatıon der verdammenswerte Kulturvergötzung. Was dann
Aus Ehe und Geschlechtlichkeıit wird, 1St vorauszusehen. Sexualıtät iSt wesentliıch
Sache des „Fleisches“, der ungezügelten Leidenschaft un: der verdorbenen Sinnlich-
keıt. Sıe 1St sıch verabscheuenswert un 1St 1Ur 1M Hınblick auf die Kinder-
ZEUSUNG dulden. Das Verlangen nach der Ehe 1St für ıh:; identisch mIt dem
Haschen nach sinnlı  en Vergnugungen. Dıiıe Geburtswehen sind die naturgemäiße
Sanktion un: Strate für die iın der Ehe gesuchte liıbıdo“ un: „luxurıia“. Das Jung-
fräulichkeitsideal wırd demgemäißs VO Verzicht auf die ZI2uSt der Ehe her VOCI -

standen. Auch W as 1n der legıtımen Ehe geschieht, 1St „COrruptio carnıs“, „dıspen-
1um castıitatıs“. Der Ehevollzug 1St eine „violatio vırgınıs”. Darum preist Da-
mıanı den Geıer un die Bıene, „CUMm per coıtum NN corrumpant”. Solche un:
ÜAhnliche Abstrusıtäiäten finden sıch be1 ihm 1n enge vgl dıe Erzählung VO

„schamhaften Elephanten“: Opusc. 145, 783 B) beı Bultot O2 f Man VeOeI -

steht, wenn be1 amıanı die Keuschheit gewissermaßen ZUuUr Grundtugend des reli-
g1ösen Lebens WIr Die Schriften des amıanı den Sittenzerfall des Klerus
(übrigens erschütternde Zeitdokumente!) ZCEUSCH nach VO der Verständnis-
losiıgkeit gegenüber dem Geschlechtlichen un! VO  —3 der erbitterten Feindseligkeıit,
dıe ıhm gegenüber hegt (109). Angesichts all dieser Fakten InN4as amıanı noch

csehr beteuern, da{fß alle Dınge, we1 VO:  3 Gott stammend, Zzut sınd diese
Gutheıt scheıint be1 ıhm auf die Schöpfungsabsicht (jottes beschränkt seın un

den Dıngen selbst hinreichend innezuwohnen. Faktisch erliegt diese S$pirıtua-
lıtät doch einem ethischen Dualismus. Un 1St die radıkale „Weltverachtung“
un: „Weltflucht“ die eINZ1g gegebene Konsequenz tür jeden, der siıcher Gott DC-
langen will Eın Platz für eine posıtıve Wertung der welthaften Dınge, für das,
Was Man heute „theologie des realites terrestres“ N!  NT, bleibt nıcht! Statt sıch
die weltlichen Dıinge un: VWerte bemühen, schaue Nan auf ıhre Nıchtigkeit un:

das Außere ınnerer Häßlichkeıit, alles LebenVergänglıichkeıt: alle Schönheıt 1St NUr
det iın der Verwesung. Wer das begriften hat,hat seinen Tod! und alles Fleisch

entzieht sıch der Faszınatıon der Welt und flieht in die „Wüste“”, wiırd Mönch.
Gewiß anerkennt Damıanı, da{fß in der Christenheıit verschiedene „ordınes“ o1Dt
und zahlreiche VWege, die Ott führen (UOpusc. I9 145, 33/ BC) ber
INan fragt sıch, ob diese der christlichen Tradıition entstammende Lehre be1 ıhm die
notwendıge Verankerung hat, wenn Man S w1e CUT, den rdo spirıtualıs der
Mönche) dem rdo carnalıs (der Weltmenschen) gegenüberstellt.

Ähnliche Aspekte weılst be1 den 1m Heft des Bandes besprochenen Au-
nach. Grundsätzlich Neues 1St Ort nıcht Immer 1n MUu. eiıne

solche Bestandsaufnahme in aller Geduld gemacht werden, die Überlieferungs-
zusammenhänge verdeutlichen. Statt ın der Deskription fortzufahren, scheıint
6s uns geratener, einıge sachkritische Bemerkungen dem Sanzch Werk anzufügen.

Schon kurz nach dem Erscheinen des Heftes ber Petrus Damianı hat LAZ-
arı in RA  z 40 (1964) 184 —196 einıge kritische Vorbehalte die Methode
angemeldet, mıiıt der seın Thema behandelt. Er wirft ıhm Mangel Geschichts-

hrhunderts Lösungen tür eın Problemsınn VOT, WeNnNn beı eiınem Autor des 11 Ja
sucht, die erst 1in jahrhundertelangem Bemühe reiten konnten. Statt amıanı Au

seiner Zeıtsıtuation verstehen, iıhn dem uns Heutıigen EerS eigentlich
aufgegangenen 1Inn un! Gespür für dıe „weltlichen Werte“. Hınzu komme, daß
seınen Autor sehr „Von außen her' betrachte, iınnerhalb der Schriften Da-
mılanıs die Auflösung scheinbarer Widersinnigkeiten un Widersprüche suchen.
Sonst würde beispielsweise mehr Verständnıis für den Topos der „meditat1io
mortis“ als Motivs für die Weltverachtung finden Es gehe Damıianı gar nıcht darum,
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ıne systematische Hıerarchie der VWerte aufzurichten, sondern dıe Welt-Verfallenen
und Welt-Süchtigen durch den Hınvweıs auf die Unbeständigkeit der Dınge ZUuUr Be-
sinnung rufen. versaume CS, darauf hinzuweisen, w1e alle diese überscharfen
Töne der „miser1a mund:“ NUr diıe Folie ılden, desto stärker die dignitas
Naturae humanae hervorzuheben. Ebenso wehrt Lazzarı sıch dagegen, daß (ımGegensatz den neueren Arbeıiten ber amıanı VO:  e Dressler, Gossette, Marı,Polettiı un! VOr allem Leclercq) seinem Autor jedes Gespür für die „profaneKultur“ abspricht. Wıe könne Ma  -} Von einer ıntensıven Feindseligkeit SCP| dıe
spezifisch weltliche Kultur sprechen, amıanı doch anerkanntermaßen eıne
hervorragende Bıldung un! Vertrautheit mıiıt der profanen Literatur besafß?

Soweıt sich bei diesen Vorbehalten Lazzarıs Aufdeckung konkreter Ver-
säumn1sse handelt (etwa eıner unzulänglichen Auswertung dieser der jener Schrift
des Damıianı), wırd INa  e} ıhm zustımmen mussen. ber der grundlegende Eınwand,überfordere seınen Autor, wenn iıhn modernen Ma(ßßstäben ‘9 verlangteine kritische Korrektur. z]aube nıcht, da ber amıanı Gericht sıtzen
will, sondern geht ihm darum, ihn als Repräsentanten eıiner Spiritualität dar-
u  N, die möglicherweise iıhrer Zeıt ıcht vermeıdbar War und dennoch als

kritisch gesehen werden mufß. Diese Notwendigkeit 1St. yrößer, als
manchen reısen biıs heute noch ıcht gelingen will, sıch VO:  } dem ruck dieses
Schemas lösen. UÜbrigens steht auch Lazzarı d die emınente Wıchtigkeiteiner derartigen Arbeıt nzuerkennen S 195

Uns scheint eın anderer Punkt ın der Studıie VO:!  - mehr Kritik verdienen,namlıch die VWeıse, wW1ıe die „anthropologie angelique“, die hinter der SAdNZCH„De CONteEMPIU mund:“-Literatur steht, tast vollständig auf den Einfluß des helleni-
St1S un! orıentalischen Pseudospiritualismus zurückführt un! die bıblischen
urzeln bagatellisiert. Muifß INa  —$ nıcht redlicherweise 9 dafß in  3 auch VO  3 der
Bıbel her, sobald INa  w} ıhre polyvalenten Weltaussagen einselit1ig isoliert, dieser
Einstellung ZUr Welt kommen konnte? Damıt oll ıcht bestritten werden, dafß der
Einfluß des Hellenismus auch 1mM Spiel WAar das 1St beispielsweise 1n dem From-
migkeits-System des Evagrıus Pontikus, der bekanntlich solch entscheidende Be-
deutung für die N: christliche Spirıtualität gehabt hat, 1Ur deurtlich: vglBacht, Zur Z’ypologie des koptischen Mönchtums. Pachomiyus un Evagrıus (Chri-
sSstentfum Nıl, Internatıionale Arbeitstagung ZUr Ausstellung „Koptische Kunst“.
Essen, Villa Hügel, DE Julı 1963 Hrsg. Von Klaus Wessel, Recklinghausen
1964, Aurel Bongers, 142—157). ber dieser Einfluß War ıcht allein und
vermutlıch 1St auch schon ın den biblischen Aussagen Werk Aut dıese ragesollte künftig eın größeres Augenmerk gerichtet werden.
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