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Information und Diskussion

Von Helmut Ogıermann SÄ

Im Folgenden sollen die 1mM Tıtel gENANNTLEN Ausdrücke aut ıhren
SCHNAUCH ınn hın befragt werden, un ZWaar vornehmlıch bei den-
jenıgen Autoren, vVvon denen sıie ihre Herkunft ableiten, aber auch be1i
solchen, die s1ie für ıhre wıssenschaftlichen Zwecke übernehmen. Eıne
derartıge Besinnung, geradezu Gewissenserforschung, 1ISt Ja ımmer
wieder gefordert, wenn iIiNan ıcht dem 5Sog einer gewiıssen Termino-
logie, Umständen eines modiıschen Jargons, vertallen ll
Es könnten dabei wertvolle und bleibende Einsichten ın die mMIit
Jjenen Worten angezielten Phänomene sıch ergeben, andererseits Un-
klarheiten un: Fehlgriffe 1ın ıhrer Verwendung aufgedeckt und dıs-
kutiert werden. Vor allem würde s ohl darauf ankommen, dort,

eın spezifischer Inn diıeser Terminı auszumıtteln 1St, auf der Ver-
wendung in diesem Sınne bestehen un:; lässıge Abwandlungen im
Interesse optimaler Klarheit der philosophischen (und theologischen)
Sprache abzuwehren. Freıliıch aßrt CS sich nıemandem vorschreiben,
WIe weıt 1m 1enste seiner Anlıegen bestimmte Wortpragungen
aufgreifen un daran modeln dürfe Vielleicht kommt aber die Aut-
fassung, Inan solle derartigen Worten ıhre ursprünglıche Bedeutung
möglıchst belassen und damıt auch dıe Wırklichkeitsmomente, die
sS1e meınen, 1m Blick behalten un ıcht wıillkürlich verschieben, den
echten Forderungen geistigen Gesprächs doch Das beste
Beıispiel für eın Sıchausrichten Grundsinn der philosophi-schen Fachausdrücke bietet gerade auch Heıdegger selbst: C655 wırd
zeigen se1n, da die Worte aufgibt, sobald s$1e eiınen NECUu gefundenen
Sınnkern ıcht mehr recht treften. Unsere Untersuchung wırd daher,

versteht s1e sıch jedenfalls, ıcht 1Ur ın Begriffsforschung auf-
gehen, sondern den zugrunde lıegenden Sachen selbst nachdenken
und nachspüren.

Der Begınn moöge sehr schlicht se1n: eine Durchsicht der betreffen-den Artikel in heute wichtigen philosophischen Wöorterbüchern. Sıe
mOöge vorausgehen, weıl siıch schon ein1ges ber den Sınngehalt der
ın Frage stehenden Terminı (zunächst 1Ur VO  $ „exıistenzıiell“ un
„existenzial“) ergibt, aber auch die Problematik, dıe ıhnen eiınwohnt,
ZU Vorschein kommt. Es annn sıch dabei selbstverständlich 1Ur

21 Scholastik 1/65 321



Helmut Ogiermann
einleitende un vorläufige Bemerkungen handeln, obschon INnan
meınen sollte, ın jenen Konzentraten der Wöoörterbücher musse sıch
eigentlıch das „Wesentliche“ un dasjenige, W as qualitativ NECUu Ist,
nıedergeschlagen haben Leıider trıft das ıcht ımmer

„Herders kleines philosophisches Woörterbuch“ notiert: „Existenz“ 1M existenz-
philosophischen Ontext heißt „die eigentümlıche Vollzugsweise des menschlichen
Daseıns“, „exıistenziell“ von u  ; abgekürzt e „das Daseın eines eiın-
zelnen estimmten Menschen betreffend“, „existenzial“ von NnUu abgekürzt
„ec2  wl „ ZUmMm Daseın des Menschen als solchen gehörig“. Es 1St klar, dafß damıt
das existenzphilosophisch Typische LUr eben 1n bezug autf das Terminologische
gegeben ISt, hne da{fß die Eıgenart der Vollzugsweise menschlıchen aseıns be-
stımmt würde ebensowenig WI1€e „ea zunächst mehr besagen scheint als einen
ontologischen Allgemeinbegriff, e dagegen die faktischen, konkreten Besonde-
IuUuNsCH, je-ındividuellen Haltungen; das genugt jedoch beı weıtem nıcht.

Bruggers „Philosophisches Wörterbuch“ OrjJentiert folgendermaßen: e be-
zel  ne das die Bedeutsamkeit tür die Einzelexistenz Erhellende (so be1ı Jaspers 1im
Anschluß Kierkegaard), „ca ziele auf das Daseın des Menschen schlechthin,
Ja auf „das eın beı Heidegger); „Existenz“ stehe für das Daseın des Menschen,
der sıch selbst ISE 1n der Entscheidung gewinnt, mit der die Fülle se1nes Seıins
umta{fßrt un verwirklıicht: persönliches Ergriffensein, „Ernstmachen“ werde damıt
gefordert. Es Lreten Iso hervor die Momente der Entscheidung-zu-sıch, der iınn-
gebung VO:  } allem AUuUSs dem Bezug auft das Selbst des Menschen, das ergriffene
Ernstnehmen alles Wirklichen A2us dem Ernst, mit dem der Einzelne sıch selbst
als wiırklich ergreift. Heidegger betreftend WIr! darauf hingewiesen, daß . das eiın-
selbst ZU) zentralen Thema WIırd. Was ber e und „ea bei ıhm unterscheıdet,
verbleibt 1mM Ungefähren der Charakter von ea als des ontologisch Gründen-
den WIFr'! ımmerhın klar ausgesprochen.

Lalande bringt „existentialisme“ ahls Bemerkung Kierkegaard:
„exıistence NO  - plus C d’Etre, maıs de subjectivite“. „Existierend“
werde definiert als „Werden“ ın „Leidenschaft“, als In-der-Welt-sein, 1n jedem
Falle als Freiheit. Allgemein: Exıistenz decke sıch mit „realite vıvante Galıte
vecue, part opposıtiıon Au  54 abstractions AU:  DE theories“. Wiıe INa  — sıeht, beschränkt
die Auskunft siıch auf eın Mınımum, verlagert 1m entscheidenden Moment den
Akzent VO:!  3 der Kierkegaardschen Subjektivität auf das Element des „Gelebten“
un verwischt übrigens auch den Unterschied von e un! 6a . Dıe Schwier1g-
keit, die Bedeutungsnuancen VOonNn el usf. beı den einzelnen Existenzphilosophen
aut eiınen gemeiınsamen Nenner bringen, springt 1n die Augen.

Dıie „Enciclopedia Filosofica“ e das sı1e miıt „esistent1vo“ übersetzt },
eınen Terminus der Heideggerschen Philosophie un: SYNONYM mit „Ontisch“, 1N-
sotern die spezifische Seiendheit des Je einzelnen Menschen befragt wird, das
„Wer des konkreten Menschen, der sıch fre sıch entscheıiden hat Ebenso
se1 „eca origınal Heideggerscher Provenienz; ıhm korrespondiere „ontologisch“.
Was darın lıegt, WIFr! allerdings ziemlich undeutlich umschrieben: das Ontologische
meıne das Konstitu:erende dies wiederum den „abstrakten“ Charakter einer
Bestimmung; das ontologisch Konstitujierende verschwimmt miıt dem Abstrakten,
das „allgemeıine“ Strukturen wiedergiıbt.

Das alles stellt uns VOTL die Aufgabe, tür eınen auch NUur einigermaßen
reichenden Begriff VO  »3 e un „ea un: für dessen eventuelle Übernahme in diıe

„Esistent1ivo“ 1St ohl VO  $ Pareyson übernommen: Esistenziale ed esisten-
t1Vo (ın Studı sull’esistenzialismo 1943]).
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scholastısche Metaphysık un auch Theologie ıne grundsätzliche Interpretation
vA erarbeıten (ohne uDns auf UNes un! jedes einzulassen, W as beı den Exıistenz-
philosophen, zumal Heıdegger, mıiıt hineinspielt). Aus dem Artıikel „analıtica
esistenziale“ ware noch nachzutragen, dafß exıistenzıale Struktur des Aase1ıns
letztlich dessen Bezug ZU Sein-selbst offenlegt; S$1e erweıst sıch als VO eın selbst
her ın ıhrem Spezifischen ermöglicht

Vorstehender Durchblick hat un somıt bereıits ber dıe Problem-
dimension unterrichtet, der die Untersuchung sıch bewegen hat
Dıie Vorbegrifte, dıe sıch gewınnen lıeßen, mussen nunmehr Aaus-

gedacht und aufgefüllt werden. Bevor WIFr darangehen, sejen s1e WwW1e€e
folgt zusammengefadßt: „Exıstenz“ heißt die Seinsweise des Men-:-
schen ın ıhrer Eıgenart, sıch als Selbstsein durch freıe Entscheidung

sich-selbst in Je-einzelner, Je-einmaliger Gestalt verwirklıchen:
e markıert alles, Was den konkreten Vollzug dieser Selbstverwirk-
lıchung ausmacht, „exz alles, WAas dıe konkreten Vollzugsweisen 1n
iıhrer Möglichkeit ontologısch konstitulert. Dabei entwickelt Heid-
CSHSCI den Sınn solcher Konstitution dahın weıter, dafß Exıistenz erst
durch ıhr Hınausstehen das Sein-selbst als Stätte der „Lichtung“
des Seins ın iıhrem Eıgentlichen begründet wiırd, als %4 D des Seıins,
ıcht NUur als Da Erscheinungsbereich möglıchen Menschseins.
Wıe 1€S des SCHNAUCICN verstehen seıin mMags, mussen WIr noch
sehen.

Dabeı braucht ıcht 1ın EeEXtTEeEeNSO wıederholt werden, Was bereıits
oft wurde, CS 1St vielmehr DUr das Grundmoment VO  3
Exıistenz uUSW.,. jeweıls vergegenwärtigen. Im übrigen halt das
Referat sıch anspruchsloser Weıse die einflußreichsten Expo-
nenfen existenzphilosophischen Denkens: der Itahıener Abbagnano
und auch Merleau-Ponty Ü A, mussen zurücktreten.

II
Den Anfang mache „e“, Im Zusammenhang MI1Lt er 111 6S

natürlich 1im modernen iınne se1ın und ıcht einem
solchen, den auch dıe philosophische Tradition kennt Exıstenzphilo-
sophıe gelte hıerbei vorläufig als undıfterenzierter Sammelname für
sehr dıfterenzierte Denkhaltungen Es lıegt mithiın ıcht in der

2 Es ISt 1er noch die ede VON „Fundamentalontologie“, in deren Dienst die
existenziale Analyse stehe als Grundlegung der Metaphysık) Heidegger hat diese

ezeiıchnung längst aufgegeben, vgl 7z. B den neusten Kommentar seinem Ge-
samtwerk: Rı ardson, e I% Heidegger Through PhenomenologyThought (1963) „after 1929 the word dısappears completely“). Dazu Schol

(196 108
] S- astısche Metaphysik kennt (abgesehen VO  3 „Existenzialsatz“ der ”>) -urteil“)die Ausdrücke exıstentlalıs“, „proprium exıstentiale“ u Be1ı Schelerfindet sıch einmal „existenzial-empirisch“ (Wesen un: Formen der Sympathie,5. Aufl., 172) der Abstand ZART: Neuprägung be1 Heıidegger 1St hier besondersfü

Heıidegger un: Marcel lehnen diesen Tıtel aAb Man sollte auch nıcht über-
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Absıcht dıieser Studie, den „existenziellen“ Aspekt in die Geschichte
hineın verfolgen, die geheimen Ursprunge der existenzphilo-
sophıschen ewegung in möglichst tieter Vergangenheıt suchen .
Der Terminus cselbst empfängt seinen Gehalt erst durch Kıerke-
vyaard, wırd es darum se1n, dem WIr uns zunächst 7zuwenden. Schon
be1 ıhm nımmt Exıstenz jene formalen, funktionalen Eigentümlich-
keıiten die sıch annn durchhalten, während eLtw2 beı Goethe, der

oft von „geistiger Exıiıstenz“ spricht, in diıesem Worte sıch noch
ganz un Dat dıe Fülle un: Vielfalt konkreten Menschentums VOI-

dichtet
Kierkegaard. Im egenzug Hegel 1l ıcht VO Je

Einzelnen abstrahıieren, sondern gerade in den Einzelnen hıneın den
rsprung „wirklichen“ Seins verlegen: „dieser einzelne Mensch
sein“, das alleın ist ıhm wicht1g, alles übrıge erhält seinen AEIOSEn
erst von da her wotern der FEınzelne selbst in seiınem Eigentlichen,
wesenhaft „Vereinzelnden“ gesehen wiırd, in seiınem Stehen VOTLr

Gott, 1n seınem Angerufensein durch Gott. Kierkegaard ennt den
Ausdruck ET 1st tür ıhn mi1t „existierend“ identisch wenn WIr
den Übersetzern Glauben schenken wollen. Der einzelne Denker 1n
seiner unaufhebbaren, unvertretbaren Einmaligkeıt un Selbstheit
1sSt der „existierende“, seine Exıstenz, nämlich eben seın
aufhebbares Selbst-sein, Selbst-dabei-sein in allem, „unendlich be-
kümmerte“, „unendlıch interessierte“ enn hne dieses Dabei-sein,
ohne dieses Da-seın, ware alles unernst und verblasen. Erst gleichsam
die Gegenwärtigkeit-seiner im Philosophieren, künstlerischen Ge-

wesentlich,stalten, politischen Handeln USW . macht 65 „wirklıch“,
aktuell; das Abstrakte, Allgemeingültige bleibt zutietst unınteressant,
unverbindlich, solange 65 ıcht VO  $ mır „ergriffen“ und AUuUs dieser
Ergriffenheıit heraus behauptet, vertreten, „realısıert“” wird.

Exıistenz bedeutet folgerichtig ıcht eintach NULr das je-einzelne
Wirklichsein, das „NUur Existieren“, sondern zugleich eın Sıch-
verhalten ZUf Exıstenz, „ein Verhältnis, das sıch siıch selbst VGTI-

sehen, daß selbst für Jaspers YExistenz” -Deutung un: -Erhellung nıcht das Letzte
ıst: Philosophieren „drängt ber Exıistenz hinaus, diese iın der Transzendenz wieder

Philosophie 27) Zudem IN0Ochte seıne Philosophie Stattvergehen lassen“
nunmehr lieber „Philosophie der ernunft“ nennen (Ver-„Existenzphilosophie“

nunft und Widervernunft in unseIeI Zeıt [1950] 50}
Vgl Knıiıttermeyer, Dıiıe Philosophie der Exıistenz. Von Renaıissance bıs

ZuUur Gegenwart (1952)
Dazu vor allem \“ Balthasar, Prometheus (1947) 407
Siehe auch Struve, Die neuzeitliche hilosophie als Metaphysık der Sub-

jektivität (Symposion 234 237)
Kierkegaards „UnNendliches Interesse“* der Subjektiviıtät daran, dafß s1e auch

wirklich „engagıert” werde un! sel, spiegelt siıch noch 1n Formeln be1ı Dartre
(z L’  etre le neant 29)
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hält“?® Damıt 1St eine Nıcht-Identität VO  3 eın un Denken anSC-
zeigt, jedenfalls eine pannung beıider, die sıch ımmer NCUu überwiınden
mufs Exıistenz iSt als Durchdrungensein VO  ; eın un Bewußftsein
„ungeheuer angestrengt”, unablässig ringend jenes Selbst-bewuft-
se1n, das nıemals selbstverständlich, sondern ımmer wıeder 1Ur als
Möglıichkeit gegeben 1St; un-endliches Interesse der (stets NUuIr

werdenden, n1ıe einfachhın sejenden) Identität VO  e Sein un! (erken-
nend-wollendem) Vollzug des Seins 1mM je-konkret-einzelnen K
des Selbstseins InNna4an denke 1er „Sein  CC verbal,; „Selbst“ als Innıg-
eıt des sıch mıiıt sıch bewußt Identifizıerens, Eerst eigentlich
und wirkliıch seın. ıne apriorische, „objektiv“ sıch vermittelnde
Identität VOIN eın un Denken, w1e€e S$1e Hegel nach Kierkegaard
annımmt, wiırd leidenschaftlıch verworten. Exıstenz 1St Identität,
jedoch NUur je-aktuell entschiedene, un Z WEr Identität MIt sıch (als
Selbst-sein) und mit allem, worın der Mensch sıch denkend un:
handelnd vergegenständlıcht. Solcher Ernst 1m Sichergreiten un: des
Sichidentifizierens mI1t anderem kennzeichnet die Subjektivıtät als
ethische: Subjektivität 1St ethisch-existierende *, arum ihrer cselbst
NUur 1m Selbst-Tun eigentlich gew1ß. Man darf vorgreitend betonen,
daß gerade dıeses „ethische“ Moment der Existenz in der spateren
Existenzphilosophie ausschlaggebende Bedeutung, 1Ine1ns damıt aber
auch eine Formalisierung erfahren hat, dıe CS (außer ohl beı1

Marcel, ındes auch be1 ıhm noch irgendwIı1e) allen Bezugs her-
kömmlıch abendländisch-christlichen Vorstellungen von Ethik ent-

remdet. Es handelt sıch annn 1LUF noch ein „Zu-sein“, „Zu-sein-
haben“, das als reines Seinsverhältnis, reine Seinsstruktur verstanden
werden mufß, ıcht eItw2 als „Wert“-Forderung der Handeln AUS

Wertmotiven, selbst dort, Exıstenz sich in ıhrem Sich-zu-sich-
selbst-verhalten zugleıch ZUr Transzendenz verhält. Eıne Philosophie
der Werte, auch ethıscher, xibt es weder be1 Heıdegger noch bei
Jaspers, schon Sar ıcht be1 Sartre, obgleich da un Ort eine Rem1i-
nıszenz Nıetzsches schöpferisches Wert-Setzen aufklingt, beı Sartre
SOgar dıe Formel,; Wert sel dem Fürsichsein konsubstanziell un ıcht
durch CS abfolgend „gesetzt., CS sel selbst „sein“ Wert wert-

setzend, W1e€e N selbst-setzend 1St  11
Nun 1St Exıstenz nıe 1LLUX MONOMAN!: reisen in sıch selbst, sondern

gleichwesentlich mıt ıhrem Zu-sich-selbst-kommen 1Sst s$1e Transzen-
dieren, Selbst-Überstieg, un!: 1Ur ın diesem dialektischen Zugleich
sıe selbst. Für Kiıerkegaard ISt das bekannt, als dafß WIr u1ls dabeı
authalten müßten. ber jede Existenzphilosophie weıfß solche

Zur Textgestalt dieser berühmten Stelle vgl Struve a.O 2a
10 Ethische Subjektivität ist hier allgemeıner gefaßßt als jenen Stellen, s1e
„relig1ösen“ ENTISCESCHYCSCIZLT WIr

11 A.a 13585
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Dialektik, wenıgstens insofern Existenz ın „Welt“ hinausschwingtund erst in der Reflexion (Rückkehr) Aaus Weltrt ın sıch selbst iıhrer
konkret gew1ß wiırd. Das Prifiix „eX zeıgt dann ıcht sehr eiınen
Ursprung (ein Woher) A als vielmehr jenes Aus-sich-hinaus, das dem
Transzendieren eigentümlıch ISt Vom ex1istenzıellen „eX sol] spaternoch die ede se1n.

/aspers. dürfe VO  $ allen Exıistenzphilosophen direkte-
ST un nachhaltigsten VO  5 Kierkegaard beeinflußt se1in. Zumal
seine Idee VO  $ Exıistenz und “  SS entwickelt sıch handgreıflich unNn-
mıiıttelbar Aaus der Kierkegaardschen. Es gyeht ıhm die Rückgewin-
NUuNs des Einzelnen Aaus seiner Verlorenheit 1ns Allgemeine, All-
gemein-gültige, Abstrakte, immer auch ırgendwıe Kollektive, ans
„Objektive“, auch die Objektivität der Wiıssenschaft, \102°4 » W1Sssen-
schaftliche“ Philosophie ıcht AUSSCHOMMEN. Im Sınne Kiıerkegaardsgeschieht das ıcht hne wesenhaften Bezug ZUr TIranszendenz !®
Worıin bekundet sich be] u  3 der Grundzug, das wurzelhaf Spe-ziıfische Von „e” y

Gegenüber allem, Was Bestand, Gegebenes, Objektivierbares ist,fixiertes Sein un Soseın, entscheidet Exıstenz S1 sıch selbst,
entscheidet s1e sıch selbst: iıch bın, » Was noch selbst entscheidet, W4as
s iIst.  “18 Dıie AÄAntwort auf die rage „ Wer bin iıch?“ xibt eın Sıch-
vorgegebensein, sondern eben jenes Selbst als CS selbst, in seiner
identität mi1t sıch selbst !* (nıcht in Dıstanz sıch, wodurch Objek-t1vität, Objektivierbarkeit un: Verallgemeinerung ermöglıcht, SO-
gleich aber gerade die reine Einmalıigkeit un Identität-mit-sich auf-
gehoben würde). Solche Je-eigentlichkeit erfährt sıch als Freiheıit, 1St
„Freiheitsbewußtsein“, gegenüber jeglichem Vorgegeben- und somıit
Festgelegtsein, daß Existenz mi1t Selbstsein, dieses MIt Freiheit
zusammentällt. Daher erscheint der Mensch in seinem bloßen (vitalen,psychischen, umwelthaften, sozi0ologısch faßbaren w1e auch „geistigen”)Daseın Nur als Möglıichkeit von Exıstenz, als möglıche Existenz; der
faktische existenzielle Aufschwung sich selbst vollzieht sıch gradezu WI1e eın Wunder der außersten Grenze der Reflexion, dıe
durch alle objektivierbaren Gehalte ZU Selbst zurückführt als „meın
die Selbstreflexion eendender Wılle“.

Erstmalige, allgemeinste Definition: „Exıstenz Ist, W as sıch sıch selbst unddar seiıner Transzendenz verhält“ (Philosophie 152 Man darf nl  cht über-sehen, daß auch Jaspers das eigentliche „Seın' sucht und etztlich in eiıner
verkennbaren Analogie ZUuUr Intention Heıdeggers das sıch entbergend-verbergendeeın denkt „Ende des Philosophierens“ steht „das Schweigen VOT dem en
(Einführung 1n die Philosophie [195 47) Ganz allgemein gilt: „Was das Seinsel, ISt die nıcht aufhörende Frage f Philosophierens“ (Philoso hie 111 1):Philosophie 1Iso heißt menschliches Sein: 99} uI1I>sprüngliı entscheiden“.

Von der Wahrheit 11947] 823 der klassische ext. AZUu einen der anderengroßen Texte vVon Jaspers: Philosophie I1 41
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Vielleicht MuUu INan 3 sehe das Typische Von Exıistenz und

6  A in jenem „Identischsein“. I&l“ bın als eigentlıch iıch-selbst ıcht
mehr mIır gygegenüber WI1e 1ın den Weısen der Ich-Aspekte, welche dıe
Reflexion durchläuft. Wohl annn eıne „ Wrennung einsetzen, eın Ab-
tall VO Selbst, eın Sıchversiäumen, aber dieser Abfall hieße Rückfall
ın „Objektivitäten“ un Gegebenheiten, Aufhebung eigentlichen
Seins.

Wiährend 1U idealistische Philosophie das I das immer wıeder zurück weicht
und 1Ur als Subjekt, keinesfalls mehr als Objekt, „objektivierend“, gedacht werden
könne, ın völliger Seinslosigkeit untergehen läßt, seinen STAatus ontologicus tür
grundsätzlıch unbestimmbar hält, erlebt Exıistenzphilosophie das das annn
freilıch nıcht mehr eın „allgemeines“, transzendentales, vielmehr pragnant das Je-meınıge 1st) als Seın, Ja als Wirklichsein: seine Ungegenständlichkeit dient nıcht
ZU Vorwand, ıhm das eın abzusprechen der wen1gstens 1n bezug darauf ‚PO'üben; eın kann ben nıcht eintfachhin mit Gegenstand-sein, MIt „für eın
Subjekt gegeben seın u.,. gleichgeschaltet werden. Trotzdem entzieht seiıne Un-
gegenständlichkeit nach andererseits er „Erkenntnis“, allem „Wıssen“ im
Sınne wissenschaftlicher Behandlung; 1St 1Ur 1mM exıistenziellen „Glauben“ gew1ß.

Wenn 19808 solches Mit-sıch-) Identischsein des Selbst die „Wahr-
heit der Exıistenz bedeutet, ann heißt das, 1er vollende sıch jene„Übereinstimmung“, die „tormaler Charakter allen Wahrseins“ 1St  15
Dazu gehört, möchten WIr knapp zusammenfassen, zweiıerlen:
erstens „ Vernunft“ als Verstehen der Grenzen der Wahrheit 1n den
vorexistenziellen Sphären (Daseın, Bewußtsein-überhaupt, Geist)
ineins mıiıt deren Relativität aut exıistenzielle Wahrheıt, un Zzweıtens
Wahrheit der Exıistenz als ın den anderen Weısen von Wahrheit sıch

bewährende. „Vernunft“: Was damıt will, wırd
erSt iın seinen spateren Schriften deutlich. Sıe se1l das „Band“ aller
Weısen des Umgreifenden iın UunNns; die Vielheit der Sphären mu{f(
einer Einheıit zusammengehen, in u1l5 drängt nach un dringt
auf Eınheıt, s1e aber ISE durch „Vernunft un Existenz“ 1| Alles, W

iırgendwie Wahrheitssinn hat, lasse Vernunft sıch „angehen“ 1n
begrenzter Aufgeschlossenheit, doch gerade ındem s1e die jeweiligen
Grenzen eines Sınnes Von Wahrheit Z wissenschaftlıcher) durch-
schaut und, Von Exıistenz erweckt und in Bewegung gehalten, jedenVWahrheitssinn auf Existenz bezieht un von dieser her erst eigentlichsınnvoll macht. Sıe äßt sıch auch iıcht einengen aut eiıne einzelne,
die eiıgene Existenz, s1ie verbindet gerade auch andere Exıstenz mıiıt der
eigenen un wırd „totalem Kommunikationswillen“. Ganz
prinzipiell: Zur Entschiedenheit Von Exıistenz gehört dıie Weıte und
Spannkraft ihrer Fähigkeit Kommunikatıon, un deren „Werk-
«“  zeug ISt die Vernunft.

Von Exıstenz ermöglıcht, vertieft Vernunft ihrerseits die Wahrheit
Von der Wahrheit 461
Ebd 115 vgl 967, dazu als Ganzes „Vernunift und Exıstenz“ (1949), bes
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der Exıistenz: „dafß S1e sıch verwirklıche und oftenbar werde“ 17
Exıstenz verwirklıcht sıch, bewährt gleichsam un! bewahrheitet sıch,
iındem sie sıch einsenkt un: eingestaltet ın die anderen Weısen des
Seıins, also sıch „1dentifiziert“ mit dem, OLAUS S1Ee sıch kommt.
Sonst bliebe S1e welt-los, seelen-los, geist-los, geschichtslos. Sıe aßt
also jene Sphären ıcht einfach hinter sıch zurück, sS1e nımmt S1Ie in
sıch auf, siıch-selbst in ıhnen wıederzuhnden un: S1e mıt sıch-
selbst durchdringen, auf da{ß S1Ee eigentlıche, existenzıelle Bedeut-
samkeiıt un Sinntfülle empfangen. Sıe verwandelt s1ie ın Weisen der
Erscheinung von Exıstenz. Das gilt VOFr allem für die existenzıelle
Selbstidentihkation mıiıt dem geschichtlich Gegebenen; w1e Existenz
nıe „ VOoNn anfangen kann  D  9 versenkt S1e sıch mit der SAaNzZCH
raft ihrer Unbedingtheit, die S$1e 1St, 1n ıhre Geschichtlichkeit. Un-
bedingtheit des Selbstseins x1bt CS für ıcht 1m gestalt- un: welse-
losen Gespräch mıiıt sıch selbst un miıt der Transzendenz, sondern
1LUFr 1mM Siıcheinlassen in un auf konkrete gegenwärtige Geschichte
un alle gyeschichtliche Vergangenheıt, SOWEeIt s1e „vergegenwärtigt“
werden annn Das Geschichtlichwerden nımmt konkret, da{fß C5
sıch Bindung un Treue, un ZWar iın höchster Einmaligkeıt, dem
geschichtlich zugewlesenen Menschen gegenüber verdichtet !®. VWıe
daraus die Verwerfung „allgemeingültiger“ Geschichtlichkeit und
allgemeingültigen AÄnspruchs einer bestimmten Sıtuation geschicht-
lıcher Vergangenheıt folgt, braucht dieser Stelle ıcht erortert
werden.

Exıstenz ISt also SAdNzZ identisch mit S1  9 ohne doch dem Daseın,
Bewulßtseıin, Gelst entfremdet se1n, Ja s1e „erfährt“ sıch iın der
Energıie, mMI1t der S1e das andere durchdringen, erfüllen verma$s.
Exıistenz tragt „den Gehalt“ alles Umgreifenden, 1St dasjenige,
durch anderes „eigentlichen Seinssinn für miıch gewinnt  «19 Man
erinnert sıch Kierkegaard: das Existieren 1sSt in allem „mitzuden-
ken“, erst annn wiırd alles „ernst  Da e Solches Sıchidentifizieren der
Exıstenz mIt dem, s1ie sıch zugleıch abstößt, macht dıe Dıa-
lektik des konkreten Menschseins in seiner Geschichtlichkeit zZUS Und
es 1St die „Vernunft“, die diese Diıalektik auslöst; ebendarum ennt

seine Philosophie „Philosophie der Vernunft“ %.
Von der Wahrheit 116
Ebd 33, Philosophie { 1 123 u.,. Ö,
Ebd 76 „Wahrheit der Exıistenz bewährt sıch als eigentliches Wirklichkeits-

bewußtsein“ 1n diesem Erfüllen VO]  -} allem mıiıt dem Gehaltrtr „Wırklichkeit“ (vglExistenzphilosophie 11938] 3 9 Vernunft und Exıstenz 44)Zum Ontext dieses Terminus eunıssen, Der Begriff ADLOSE. beı
Kierkegaard (Symposion 1, Freiburg/München).

Der Zusammenhang von Exıstenz mit „Vernunft“ WIFr:! ın der Liıteratur über
Jaspers noch zuwen1g eachtet. 5Sogar der Beıitrag von Hoftmann „Die Grun
begriffe der Philosophie Jaspers’“ in Karl Jaspers, hrsg. von Schilpp(1957) übergeht iıhn. Eıne Analyse von „Vernunft“ in iıhrer Funktion für dıe
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Marcel. Was das Wort «  S bei Kierkegaard bedeute,

schreibt in ziemlıch Weiıse E  ° WI1e versteht CS 1m Hınblick
auf seine eigene Philosophie? Zunächst: In diesem Terminus kon-
Zzentriert sıch Sanz sicherlich sein zentrales Anliegen un Bemühen,
auch seıtdem das „Sein“ als rage thematischer wırd *. Existenzielle
Philosophıe 1St für ıh: „konkrete Philosophie“, Exıstenz das 1n
gegenständlıcher, „unverifizierbarer“ Unmittelbarkeit, hne „dua-
lisme“ ın eigentümlıcher „indiviısıon“ gegenwärtige Selbstsein “*. Er
sıeht jedoch das Selbst ın Einheit mıt dem „Leib“ dieser
ermöglıcht das „ex-sıistere“, W1e€e CS den Menschen charakterisıert, das

-Ausstehen-in-Welt, das Exponiertsein; der eıgene Leib wırd miıtertah-
ren als Mitsubjekt, als „COFrpS sujet Trotzdem darf iINan S r1S-
kıeren, 1er davon abzusehen (davon nämlıch, dafß eSs der Leib 1St,
der Welt un anderen hın öffnet), Wenn NUur immer bewufßt
bleibt, dafß FExıstenz als das Siıch-unmittelbare sıch auch transzendiert.
Für geschieht das Transzendieren Ja och wesenhafter un wurzel-
hafter, dabej jedoch gerade ıcht durch Vermittlung des Leibes,
Gott hın, der mich, auch nach M., als meın „Grund‘ ermöglıcht.

Die Unmittelbarkeıt, in der iıch bın un ber miıch verfüge, 1St
ıcht einfachhin jene vorreflexe, W1e s1ie „gelebt  CC wird; s1e 1St reflex1iv
ergriffen, also in einem Verstehen eıgen gemacht, das INan ONLO-

logısch NENNEN mu{($ 26 Jedenfalls bleibt für das „indubitable
existentiel“ etztlich das „MO1 Lant UJUC Je SU1S ASSuUre d’exıister“.
Was ıcht heißen soll, dafß dıe Selbstvergewisserung sıch intellektueli-
theoretisch vollziehe: s1e 1St Gegenwärtigkeit 1m Akt der Freiheit-
zu-sich: ] a choısı V’exister“. Es handelt sıch eın Siıch-verstehen
und damıt eın ontologisches Sicherwirken in der Wahl seiner
selbst Redewendungen, die ıhre offensichtlichen Parallelen bei
Jaspers und auch Heıdegger (ın „Sein un: Zeıt“) finden

Selbstverständlich noch daraut zurückzukommen kennt keıine
Exıistenz als Gegenwärtigkeit-zu-sich hne den fundamentalen Bezug ZuUur „presence“
schlechthin, dem Sein-selbst, dem alles andere partızıplert Z Der Entscheid
sıch 1St 1Ur mögliıch als Entscheid Ott. Der theoretische Zusammenhang dieses

Einheit VO:  e} Wahrheit bei Fr. Furger, Die Struktureinheıit von Wahrheit beı Jas-
p Salzhb hıl 113

Vgl „Der Mensch als Problem“ (dt 132
eit „Le mystere de l’Stre“ (1951) Dazu Troisfontaines, De l’existence

l’ötre (1953) Trotzdem bleibt der exıstenzielle AÄnsatz, siehe „Le mYySt 91
Interessant ISt auch Marcels Bemerkung, „Posıtion approches concretes du mystere
ontologique“ 949) se1 für ıh: fundamental geblieben, Iso der Aspekt des e

Mensch Problem 20324 Troisfontaines E A 154 161 u. Als typisch darf der Ausdruck „indistinc-
tıon exıistentielle“ Iten (LE mystere de 1)  etre 108)

Ebd 117, fe107

taınes d 189
26 Dıe „Zweıte Reflexion“ „recupere l’immediatiıon de Vexistence“ (Troijston-

Ebd 274
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Sıch-Wählens MmMIt dem Bewußtsein der Transzendenz Ott wırd durch Re-flexionen vermittelt, die ZEeEW1SSE Analogien den S0Os. „personalen“ Gottesauf-weısen erkennen lassen ber jene Reflexionen SIN sekundär, die exıistenzielleGottesgewißheit ine1ns MmMiıt der Existenzgewißheit selbst z1bt sıch 1n „praktischer“Unmittelbarkeit, der besser: ın wechselseitiger (dialektischer) Vermittlung durchdie „Praxıs“ der Freıiheıt, darum auch immer un! notwendig unobjektivierbar.

J.-P Sartre. eın Exıistenzbegriff, SOWeIlt Themainteressiert, bildet sıch durchaus ıcht 1Ur aut der Ebene der „Meta-physischen‘ Korrelation von Essenz und Exıstenz, wenngleıch ın Er-
INNCFUuNg daran e Auch sıeht das Wesenhafte des Menschen, und
ZWAar kompromißlos, weıl CS absolut 'g ıin der Freiheit-zu-sich,1im freien Sıchselbstergreifen un damıt in der Unmiuittelbarkeit des
Selbstseins. Alles „ Was“ wırd 1m Exıistieren erst entworfen, gyeschaffen:der Mensch 1St das, WAas ex-sistierend auUus sıch macht: alles Was 1St
zutiefst nıchts anderes als eine VWeıse existieren (aus Freiheit ber
sıch verfügen), w1ıe CS auch der frühe Heıidegger tormuliert.

Im Gegensatz ZUum Dıingsein, das sıch in Faktizität erschöpft,1St der Mensch ıcht einfachhin seın Seıin, 1St seine Beziehungıhm, gleichsam eın Sıch-seıin. Gerade darın aber 1St unmittelbar
er-selbst, der Unmittelbarkeit des Sıch-ıdentifizierens miıt sıch
1im Akt der Freiheit. Seine Identität 1Sst 1 lso (Kierkegaards These wırd
radıkalisiert) eine Je-werdende, Je-sich-setzende, S1e 1sSt die Je freıe
Überwindung Jjener ontologischen Nıchtidentität, die dem „POour-so1“zukommt, der Nıcht-Koinzidenz mIit sıch daher Identität bei
bleibender Nıchtidentität. Ja, in Freiheit geschehende Überwindungder Nıcht-Identität bestätigt un „setzt“ zugleich auch wıeder Nıcht-
Identität, da s1e ıcht anders als in rtaft der Nıcht-Identität voll-
bracht wiırd, die dem Selbstsein eıgnet. Daher kennzeichnet das
Selbstsein als „presence so1“,  « womıt die dialektische Einheıit von
Identität und Nıcht-Identität AUSSESARLT seın soll Doch nochmals: Es
kommt wirklich einer unmıttelbaren Identität, 1Ur ıcht jenerstatıschen, kompakten der Dinge, die einfachhin „sind“ und weıter
nichts, sondern Jjener schöpferischen, deren „Unmittelbarkeit“ die
eines „Aktes“ ist, näamlıch der Freiheit-zu-sich 1im iıch-zu-sich-verhal-
ten (wobei „Verhalten“ aktives, das „Sich“ und Selbst erst erwirken-
des Bezugnehmen meınt).

Da Exıistenz für ebenfalls gleichwesentlich eın in Welt und
Geschichte heißt, belegt seın Begriff des „engagement“ ZuUur Genüge.Wır wollen darauf ıcht näher eingehen.

Vgl VO ert. Gottes Exıistenz 1m Denken Marcels E N [1954]
Wıe antanS auch Heıidegger VO! Vorrang der „exıistentia“ VOL der „essentia“spricht (Sein Uun!: ‚eIt 43) Daß Sartres These ıne Umkehrung des altenmetaphysischen Satzes VO! Vorrang der „essentia“ se1 (S. Brief über den Humanıs-

mMus 11947] 72); stımmt einfach nıcht.
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M. Heidegger. Er prag jenes Begrifisdoppel e un:! „eca

(das Sartre ıcht übernimmt, obwohl sıch tiet verpflichtet
weiß) Dıie präzise Erläuterung se1nes Sınnes, oft reproduziert
und interpretiert, durch selbst enthebt der Notwendigkeıt, 1er
weitliufig werden. Nur einıge otızen A

Dıie klassıschen Stellen, denen Auskunft einzuholen ist, bleiben
diejenıgen Aaus „Seıin un Zeıt Möglıchst zusammengedrängt un!
formelhaft verkürzt, stellt sıch der Gegensatz <  e und „ea folgender-
maßen dar Wenn Daseıin eın Seiendes 1st, „das ıcht 1Ur ande-
ren Seienden vorkommt“, sondern sıch dadurch auszeichnet, da{fs es

iıhm „1N seinem eın dieses eın selbst geht“, da{fß mıiıthin in
seınem Seıin sıch und dieses seın eın irgendwıe „versteht“, daß
N ontologisch ist; und wenn das Seıin, dem 6S sıch verhalten
annn und immer irgendwiıe verhält, „Exıistenz“ geNANNT werden soll,
dann versteht Daseın SI selbst ımmer Aaus seliner Exıstenz, h
einer Möglıchkeıit seiner selbst, s selbst oder ıcht CS selbst sein“.
Das darın leitende Verständnıis seiner bezeichnet als X a insofern
Exıistenz VO jeweiligen Daseın aktisch entschieden wird: dabe1
spielt die rage nach der „ontologischen Struktur der Exıstenz“, nach
dem, W 4s Ex1istenz konstitulert, noch keine Rolle, s1ie bleibt unthema-
tisch, vorreflex. Nennt INa  } den Zusammenhang dieser Strukturen
„Existenzialıtät“, annn erschlie{st Exıistenz sıch einem Verstehen, das
„ea heißt, un! die Theorie der konstitutiven Existenzstrukturen in
einem solchen thematisch-ontologischen Verstehen ISt Aufgabe einer
„existenzıalen Analytık“ des 4selns. Das explizite, ausdrückliche
Fragen danach deckt sıch mMiıt „Ontologie ausbilden“, das VOrOont{O-

logische Verstehen reflex „auf Begrifte bringen“.
„Die Analytik ıhrerseits aber 1Sst etztlich ’e) ontisch

verwurzelt.“ Immer wieder wırd „ea MLt „ontologisch“, S mIit
„Ontisch“ ın Parallele ZESELTZT. Existenzial-ontologisch wiırd Terminus
für eın Phänomen, das eine Möglichkeit des Daseıns auf sein Seıin,
die Existenz hın) bedeutet, es als ex1istenzbestimmt auslegt, das
In-der-Welt-sein, Sein-zum- Tode, Zeithaftigkeit uUSW. Es gilt be-
achten, daß alles Ontologische konstitutiv ist, also „Grund-struk-
turen  «“ angibt, w1e Dasein sıch Exıstenz verhält; eın Existenzıial
meınt ıcht eitwa NUur einen Allgemeinbegrift 1im Sınne einer All-
gemeinstruktur vieler existenzieller Verhaltensweıisen @ das „All-
gemeıne VvVon Weısen des Wıe des In-der-Welt-seins); 65 drückt eine
Bedingung der Möglichkeıit Aus, ZeW1SSE Verhaltungen auszupragen,
auf ontologischer Ebene analog den Kantischen Bedingungen der
Möglichkeit empirischer Erkenntnis, noch 1e] tiefer analog den
„Seinsgründen“ thomistischer Konstitutionsmetaphysik (etwa Kt-
und „Potenz“).
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„Daseıin“ ISt als „reiner Seinsausdruck“ dem Worte „Mensch“ VOT-

S5CZOSCNH, weıl CS sıch ıcht durch washafte KEıgenschaften ( Wesens-Merkmale) charakterisiert, sondern durch Verhalten ZUuU Seın, durch
ein Zu-sein, eın Zu-sein-haben.

uch nach ergreıft das Daseın seın ein 1ın einer „Wahl“ seinerselbst, CS 1sSt ZUu Seinkönnen durch Freiheit bestimmt: 1m „Sıch-entscheiden tür eın Seinkönnen AUS dem eigenen Selbst“ hat CS „sıchselbst gewäahlt“ %. Dabe:i betrift D  e Wahl eine konkrete So-Ent-
scheidung (Z das Sıchgleitenlassen 1Ns Man), SEX  “ Freiheit die
Grundstruktur, der gemäafßs das Daseın sıch überhaupt entscheiden
kann, sıch seinem Seıin verhalten annn (Z „Uneigentlichkeit“Als Möglichkeit des aseıns 1St ormale Bedingung dafür, daß c5S
überhaupt „vertfallen“ kann) spricht gerade 1m Umkreıis der
rage nach der Eıgentlichkeit VO  — den x Möglichkeiten, dıe ZeW1Ssse„moralısche Qualitäten“ 1m Gefolge haben, redet auch vVvon inhalt-
lıchem Exıstenzideal“ *. Dıe fundamentale Dıfterenz VO  w} „e“/„eawırd also im Hınblick auf die Grundmöglichkeit des Daseıns, die
Freiheit-zu-sich-selbst, überaus deutlich: “  J. geht auf das Inhaltliche,Qualitative, Materıale, „ea dagegen auf das ontologisch Formale,
Konstitutive, qualitativ och Neutrale ıcht eLw2 1St 1Ur „eigent-lıche“ Exıstenz überhaupt erst als „Existenz“ anzuerkennen.

och bringt die vielberufene „Kehre“ Heıdeggers zunächst schon
eiınmal größere Klarheit (wenn ıcht Von völlıg Konzeptiongesprochen werden mufß) über das „dein“, das a dem Daseın
wesenhaft geht Es 1St ıcht mehr y]eiıchsam vordringlıch seıin Seın,die Exıstenz, sondern „das  C Seıin selbst. Während „Seın un: eit  CC
VO  - einem Vorverständnis „des Se1ins als Voraussetzung eines Ver-
ständnisses von Exıstenz als Sein des Aaseıns redet, trıtt erst jetzt in
aller Deutlichkeit hervor, daß Daseın als „Da Von Sein-überhauptbegriffen werden musse und die Exıstenz, das eın des aseıns,als die Verfassung des aseıns gesehen werden MUSSe, in „das  CC eın
„hinauszustehen“: Ek-sistenz gleich AÄus-stand 1Ns Seın, transzendie-
rendes Innestehen 1m Seın, daher „Stätte“ des Seins, des Sıchent-
bergens des Seıins ür Iso verhält Daseın sıch TIranszendenz Ion-
sequenterweıse auch im Sınne Von Jaspers? stellt diese ragezurück, bis der ınn Von Sein ausreichend aufgehellt sel: das sel bisher
ıcht gelungen; WIr Wwı1ıssen nıcht, Was „das Seıin „ISt“, W as eın
heißt Schwerer wiegt die nunmehrige These, das Denken des
Seıns suche keinen Anhalrt eım Seı:enden: VOr allem Denken des

eın un Zeıt RL
31 Ebd 266

Ausführlich dokumentiert bei Rıchardson A.. 536
Der Satz VO)] .rund [1957] 205 Dazu  s Holzwege [1950] 311 Das „Seiniın seinem Eigensten „entzieht“ sıch in der „Epoche“ grundsätzlich.
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Seienden geschehe die Erfahrung des Seins selbst, aus der heraus erst
Sejendes als solches „erscheine“. hne alle verschleiernde Kunstgrifte
kommt NU:  $ zutage, da{ß das eın selbst, eın überhaupt, sıch ıcht
verstehen aflßt auf dem Wege, den „Sein un Zaıt“ eingeschlagen
hatte, also AZUus$ einem vorgängıgen Verständnıis vVon Daseın un dessen
Sein. Daher dürfen Fr Wiıplinger und Pöggeler mit vollem echt
behaupten, „Seıin un eıt  CC se1l gescheitert; der Versuch, eın AUS der
Fxıstenz und diese Aus einer Phänomenologie existenzıeller Ertah-
rungscnh denken (da alles Ontologische 1m Ontischen verwurzelt
sel), musse fehlschlagen *. Statt den 1Inn von Seıin Aaus dem Exıistenz-
sein des Menschen erfragen, befragt jetzt die $rühesten uße-
runsch des Denkens (am geschichtlichen „Anfang“ bei den Griechen);
s1e stehen für Ursprünglichkeıit un Echtheit des Ertahrens ein.
Ek-sistenz meınt also „Sorge das Sein-selbst, Sorge Wahrung
der „ontologischen Dıfferenz“, Hut der eigenen Wahrheit des Seins
vor aller Wahrheıit der Seienden, gegenüber allem Abgleiıten in Be-
sorgtheit Seiendes, damıt auch in Subjektivismus un Anthro-
pozentrizıtät.

Ja fallen die typıschen ermi1in1ı dahıin Nıcht einmal „Sein“ bleibt VeOeI-

schont 6S 1St das „vorläufige Wort“* un gehört eigentlich 1n die (ihrem VWesen
nach selbst NUur vorläufige) Metaphysik 3 Au „ontologisch“ se1 noch sehr VO:!

„Ontischen“, etztlich Metaphysıschen her entworten 38. Was ber besonders inter-
essiert: ohl wiırd der Gebrauch V O  - ze N: angetastet, doch „ea muß 1mM Kon-
LeXTt des Um- un Neudenkens VO FExıstenz (Ek-sistenz) auch selbst der Kehre
teilnehmen. In einem gewissen Übergang Z.U) radikalen Verzicht autf das Wort wıird
es mit „ekstatisch“ gekoppelt. Seine Herkunft ZUS dem Daseın und dessen Selbstsein
aßt sıch reılich nıcht verleugnen, un: wıird N schliefßlıch ZUgunsten Wort-
praägungen aufgegeben; der letzte Anscheın, eın könne VO  S der „Subjektivität“” her
ın den Blick kommen, soll vermieden werden 3 eın darf NUr VON sıch selbst her
das Denken er-eignen und 1n Anspruch nehmen. „Existenzialien“ weısen immer
noch VO Menschen her auf das eın un: Z.U) eın hin, verdecken Iso das Ent-
scheidende: da{fß ıcht der Mensch den „Sınn“ (die „Wahrheit“) VO eın entwirft,
sondern umgekehrt VO eın her ermöglıicht, er-worten wird; das eın oftenbart
sıch 1U  ; TST wahrhaft in seiner eigenen Ur-sprünglıchkeıit. Darum löst „Seinsdenken“
die „existenziale Analytık“ 1b Der Terminus „ea hat seine „entrale Stellung VeOeI-

loren, auch in seiner Synthese miıt „ekstatisch“. Was zählt, 1St nunmehr allein eın
Denken, das dem „Andenken“ die Geschichte gewidmet ist, als welche das eın-
selbst ın seiner Dıiıfterenz A0 Seienden sıch uns zuschickt. „Dıe“ Difterenz 1St jetzt
die Von eın un: Mensch-als-Geschichte, als Schickung des Seins. Das schließt

Wiıplinger, Wahrheit Uun: Geschichtlichkeit. Eıne Untersuchung über die
Frage nach dem Wesen der Wahrheıit 1mM Denken Heideggers 11961] 310 vgl
Schol XXVII |1962] 449 Pöggeler, Der Denkweg Heıdeggers [1963]
174 vgl Schol OIX 11964] 108 fr

Vorträge und Aufsätze (1954) 229 Identität un Dıfterenz (1957)
Auch „ontologische Dıfterenz“ wiıird Nnu einfach „dıe Dıfterenz“ vgl

Richardson A. AÄAnm. 42).
37 Vgl PSö geler a.a. O 175 1T b Daher verfällt auch „transzendental“ dem

Verdikt, Aus ruck einer Subjekt/Objekt/Metaphysik seın (Gelassenheit [1959]
55 59), selbst 1in der Umdeutung, die 1n „Vom Wesen des Grundes“ (19 erfährt.

233



Helmut Ogiermann
natürlich nıcht AUuS, nach ein, da{iß der Mensch das Menschwesen, diıe „Sterb-
lıchen“, wıe jetzt „Daseın“ chreiben pflegt) für das eın notwendig,
der Mensch als Statte und „Hırt“ des Seins unerläßlich 1St eın und Mensch
gehören wesenhaft

In „Entwürfe Zur Geschichte des Seins als Metaphysık“ ® macht
selbst ein1ıge Anmerkungen ZU geschichtlichen Werden un Ent-

werden des Existenzbegriffs. Bedeutsam 1st schon, da{fß ıhm zufolge
Kierkegaard das Wort Exıistenz „1m Sınne Schellings“ übernimmt
un auftf den Menschen einschränkt:; WI1e Exıistenz be1 Schelling AaUuSs-

fällt, bleibe dahingestellt, 1Ur die Kennzeichnung „Oftenbarwerden,
Sıch-zu-sich-selbst-bringen, Selbstsein 1m Selbstwerden“ se1 festge-
halten. Zweı Seiten weıter notiert auch die komplementären
Kierkegaardschen Begriffe „Interesse“ un „Glaube“ darın liege
die Sıcht von „Exıistenz 1mM neuzeıtlichen iınne . Jaspers lehne sıch

Kierkegaard A „11UI hne den wesentlichen Bezug auf den
christlichen Glauben“. In „Seıin un: Zeıt“ habe CI, K „Exıistenz“ als
„Charakter des Da-seins“ gebraucht, un ZW ar „zeitweilig“; die
zeitweılıge Verwendung des Existensbegrifts se1 bedingt durch die
rage nach der möglıchen Überwindung der Metaphysık; weder
Kierkegaards Existenzidee noch die der Existenzphilosophie über-
haupt se1l 1er im Spiel, alles stehe außerhalb auch der Metaphysık,
obwohl in Auseinandersetzung MIt ıhr. FExıistenz besage annn schliefß-
lich „Inständigkeit in der Wahrheıt des Se1ins, gegründet auf die AUS-

drückliche Gründung der ontologischen Dıiıfterenz“.
Das „Existenzielle“ (wird 1er Nun doch auch der Terminus “  e

angetastet”) lıege 1ın der Linıe des „Wıllens ZUr Macht“, verstehe den
Menschen als „Erwirker des Wıiırklichen“ der Anklang, den es

gefunden, bezeuge NUur die Zuspitzung der Rolle der Anthropologıe
1m Zeitalter der „Vollendung“ (des „Endes“) der Metaphysık.

Miıt eın paar knappen und selbstbewußten Strichen erledigt eine
philosophische Bewegung, schließlich die gEesamte abendlän-

dische Metaphysık. Freilich vermittelt, das noch anzufügen, der
auf jenen Abschnitt in „Nıetzsche“ 1{1 folgende, höchst verdichtete
SSa y „Die Erinnerung in die Metaphysık“ einen faszinıerenden
FEindruck VO AEFDSEt des Heıideggerschen Anlıegens. Damıt können
WIr uns Jjetzt reılich ıcht auseinandersetzen, enn eine Hılte Zurfr

näheren Bestimmung Von «  O un “  ( WwW1e€e WI1r s1e versucht haben,
finden WIFLr Ort nıcht. Es erhöht un vertieft sıch NUur das Gefühl,; der
anregendste un! einflußreichste Denker unserer Zeıt se1l ber ll das,
W as die Worte “  e un ca  ba Begrifis- un Stimmungsgehalten

Am entschiedensten als Konkretion der Difterenz von eın un! Denken
un zutiefst der Von eın und Seiendem) formuliert in Identität un: Dıfterenz 71

Nietzsche I1 (1961) 458 f bes 475
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auslösen moögen, Jängst hınaus. Das heißt jedoch nıcht, WIr müßten
ıhm darın ohne Vorbehalt folgen; im Gegenteıl, jene Stichworte
haben vielleicht mehr 9 als Jjetzt wahrhaben ll Immer-
hın darf INan sıch ıcht schmeicheln, SAanNzZ un SAr auf der Höhe
gegenwärtigen Denkens se1n, wotern INan 1Ur ausgjebig auf s1e
zurückgreıft.

Eın vergleichender Rückblick mag herausstellen, welcher blei-
bende inn mıt 6  SS und D  „ea verbunden werden kann, und dıe
Überlegung vorbereıiten, ob 1er eLWwAas gesehen sel, W as auch für
die philosophıa perenn1s (um den vielfach geschmähten Ausdruck
beizubehalten) fruchtbar werden könne.

Kierkegaards Akzent auf dem Einzelnen, seiner Einmaligkeit un
Geschichtlichkeit, hält sich durch. Zumal aber die Bestimmung, Ex1-

„mMIt Bewußtsein durchdringen“, W Aas implızıert, da{fß s1ie
ontologisch werden hat Wo und solange Exıstenz noch 1im Vor-
ontologischen, Vorreflexen verharrt (also 1m Unbegrifflichen, Un-
begriffenen, W Aas ıcht notwendiıg mM1t wissenschafllicher Begrifflich-
keit zusammenfällt), gewinnt S1e S1. ıcht völliıg selbst. Darum
werden diejenıgen der etzten Möglichkeıit von Exıistenz iıcht gerecht,
dıe gerade die „Wahl“ seiner selbst sıch ausschlief(ßlich 1m vorreflex
Bewufßten abspielen lassen. Denn obgleich Sartre un:! auch Jaspers

ıcht leugnen, dafß die ursprünglıche un grund-sätzliche Ent-
scheidung S1' selbst (oder sich selbst) 1n begrifflichen Vor-
stellungen objektiviert werden sucht, betrachten s1e 1es als sekun-
där un nachträglıch. Jaspers verlegt S1e eın „absolutes“ Bewußtsein,
das (eben iıcht relatıv, gegenstandsetzend, sondern) ungegenständlıch
und iıcht eigentlich „erkennend“ sel; Sartre spricht Von der reinen
Spontaneltät jener Wahl, die allem Erkennen un: Wollen voraufliege
und vorausgehe. ber beide verkennen ıcht die Möglıichkeit einer
Zurücknahme der Entscheidung, die Möglichkeıit des Abfalls, der
Untreue, w1ıe eben auch die Notwendigkeit von „Ireue“, wenıgstens
bei Jaspers (und erst recht bei Marcel). Dıie ur-sprünglıche Ent-
scheidung MUu also, soll s$1e voll-existenziell se1n, in Treue die
Anfechtung Abfall durchgetragen werden, W as doch offensichtlich
reflexe Vergegenwärtigung un: thematische Bewußtmachung der
„Wahl“ einschließt.

An dieser Stelle wollen WIr uns gleich auf eiınen weıteren phäno-
menologisch beschreibbaren Zug in der Struktur des Grund-Entscheids
besinnen, eın schwerwıiegendes Mißverständnis auszuschalten un:
den Gedanken für Philosophieren fruchtbar machen. Be-
schränken WIr uns auf Texte von Jaspers

Exıstenzielle Entsqheidung geschieht in un jener Identität-mit-
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sıch, die gerade das eigentliıche Dabe:i-sein garantıert. Als Akt der
Freıiheit darf s1ie 1U  } iıcht eine Identität aufweısen, diıe der „Doppel-möglıchkeit“, auf der alle Freiheit beruht, wıderspräche. Nach
Jaspers aber 1St „Irennung Von Wahl und IC}]_“ ıcht möglıch„Entschlufß und Selbstsein sınd e1ns  D3 40. Hıer scheint das Denken eX1-
stenziıeller Identität sıch überschlagen. Der ınn von Freiheit hebt
sıch aut. och CS heißt be] auch Im yeschichtlich Besonderen bın
iıch Aaus Freiheit mi1ıt ıhm ıdentisch, habe darın jedoch zugleich die
Möglıchkeit der Niıchtidentifizierung un Statt der Identität miıt
mır selbst ann eine Trennung VO  —$ mır einsetzen 4_ Wıe soll INan
das verstehen? Ist die Identität-mit-mir 1Ur Jje-weılig, 1m Je geschicht-lıchen Augenblick der Wahl,;, ıcht aber damıt schon eın für allemal
festgelegt? So daß iıch 1im Verlaute meıner geschichtlichen Exıstenz
mich anders entscheiden könnte, M1ır unfifreu werden könnte USW.,
WAs auch die Forderung nach Treue un Endgültigkeit der Ent-
scheidung begreifen aßt Man annn obigen Text freilich auch
e1ım Wort nehmen un dıe Wendung „ıch habe darın zugleich die
Möglichkeit dahiıngehend auslegen, da{fß 1m Akt der Entscheidungselbst die ıstanz anderer Entscheidung verbleibt. Dann würde CS
sıch Freiheit 1m eigentlıchen Sınne handeln 4: ann aber auch beı
aller (tolerieren WIr diese Sprechweise) Identität mıit sıch 1n der Wahl-
seiner-selbst eine Nicht-Identität, die das Selbstsein sıch distan-
ziert: das wesentliche Charakteristikum menschlicher Freiheıit. Dıie
ursprüngliche Entscheidung soll also ıcht NUur dıe AnfechtungAbtall durchgehalten un behauptet werden, WAaS, W1e ZESABT,thematische Bewußßstmachung der Wahl, die Vergegenständlichung des
Woraufthin der Wahl einschließt. Dıie ursprüngliche Wahl selbst wırd
LUr verständlıich, wenn s1e Vergegenständlichung zuläfßt: die „Doppel-möglıchkeit“, die ihr bleibt, würde iın wen1g humaner Weıse
rein vorreflex entschieden, autf einen un-begriffenen, Sagt oft
grund-losen, Impuls des Selbstseins hın Dagegen wehren WIr Uu1ls,
das scheint dem phänomenologischen Befund zuwıderzulauftfen. Dıe
Konsequenz solcher Auffassung meldet sıch in dem Satz VO  — Jaspers:
„Die Entscheidung wırd erst bewußt, WECNN iıch schon auftf der einen

Philosophie I1 181
41 Eınerseıits: „Irennung nıcht möglıch von ahl und I: sondern iıch selbst

(bin) die Freiheit dieser Wahl“ ebd 182); andererseits: „Statt der Identität meıner
miıt MI1r selbst kann ıne Trennung VO  3 mır einsetzen“ (Der philosophische Glaube
angesichts 173)

Es genugt Iso doch wohl nıcht der atz:! „Wenn auch 1n der eıt noch
immer Möglichkeit bleibt, 1St doch meın eın 1U gebunden durch sıch selbst und
zugleich noch trei (Philosophie I1 195) das „nOoch“ scheint NUr auf zukünftige,N: zugleich-gegenwärtige Möglichkeit deuten. Ebenso ın der Formulijerung:„Im geschichtlich Besonderen bin iıch AZus Freiheit mıt ihm ıdentisch, während iıch
ugleich darin die Möglichkeit der Nıchtidentifizierung habe“ (ebd 123X
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Seite stehe.“ ® Damıt StUrzt „exıistenzielle“ Haltung, Mas INan sıch
noch sehr dagegen verwahren, 1nNs inhuman Irrationale d

Wenn daher Exıistenz zutietst Freiheit, arın Identität mIt sıch
durch Selbstvollzug, also recht eigentliıch Selbst-Sein ist, dart das ıcht
besagen, das gegenständlıche Moment 1m Sıchvergewissern und des
Sıchbewufistmachens des Worauthıin der Entscheidun
tallen. müßten  3 AaU5S-

Wır stımmen (und dıe Exıistenzphilosophie hat uns das, 1im
Gefolge Kierkegaards, Neu und besser sehen gelehrt): Es x1bt das,
Was s1i1e „Existenz“ NCENNT, das nıemals und nırgendwo, auch im
Marxı1ısmus nıcht, völlıg übergangene Phänomen des Selbstseins AaUuS
Freiheıit, das WIr sind. Es vergegenwärtigt sıch da eın Seın, das erst
im Akt der Freiheit „eigentlich“ zu-sıch-kommt:; das 1im Siıchzusich-
entscheiden iın einem Sınne bei-sich, eins-muit-sich 1St, WwW1e das
nıcht in den Bereich uNnNnscrer Erfahrung fällt Dıiese eigentümlıche
Identität mIiIt sıch 1m Akt der Freiheit sıch darf iıcht bestritten
oder verkürzt werden. Eınıges weıtere azu 1m {I1I1 eıl der Studıe,
WECeNN der Zusammenhang von <  „:e und „ea mıiıt „personal“ durch-
sichtig wiırd. Doch der Gedanke Heıdeggers, das Existenzielle habe
wesenhaft miıt einer Metaphysık des „Wıllens ZUr Macht“
scheint abwegig; das „Sıcherwirken“ der Exıistenz äAuft wen1g auf
Machtideologie hinaus, dafß CS bei Kierkegaard, Marcel un: Jaspers
Bewußtsein der göttlıchen TIranszenden7z einschließt, be Heıideggerselbst iımmerhın die Unmöglichkeit, eine solche Abhängigkeitsıch prior1 abzuschirmen. Wılle ZUur Macht annn NUur eın absolut
weltimmanentes Denken AUuUsS sıch CYrZEUSCN, doch VvVon allen ex1stenz-
philosophischen Denkern operiert LUr Sartre auf der Basıs eınes
dezidierten Atheıismus. Übrigens nımmt auch CT, seIt die marxist1-
sche „Kehre“ vollzogen hat, Abschied Von „Exıistenzphilosophie“ 4:

Nıcht 1Ur der Sınngehalt von „Exıistenz“, auch der Zusatz „ethısch“,
WwIıe er ın Kierkegaards „ethiıscher Subjektivität“ auftritt, geht ıcht
verloren. Jaspers kennt keine Exıstenzerhellung un -verwirklichungohne das, W as dem Worte „ethisch“ zugrunde liegt Wahl des Eıgent-lıchen, der „erfüllten“ Möglıchkeiten des Menschen, Wahr-sein-wollen
im Entscheid sıch, im pOS1Lt1V gerichteten Ergreiten des Selbst

1m Gegensatz eiınem negatıv gewendeten Sıchfallenlassen, Sıch-
Ebd 300
Diıe außerste Konsequenz olch irrationalisıerender Tendenz scheint 1n Sartres„Cho:  1X originel“ vorzuliegen.Das eXistenz

Recht philosophische Anliegen soll ınnerhalb des Marxismus seinem
so1remen, ıne selbständige „existentielle Ideologie“ wırd 1Ur ” rOVI1-

nt  . aufrechterhalten (Critique de la raıson dialectique [1960] 5Qq. 107)Marxismus ordere ıne „exıistentielle Grundlegung“ ebd 108) 1ım End-stadium der frei SCWOrdenen Menschheit werde allerdings auch selbst überholt
von einer völlig NEUuU konzipıerenden „philosophie de la ıberte“ ebd. 32)
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versaumen. Solche Posıtivität der Selbstwerdung macht dasjenige AUuUS,
WAsS 1im emphatischen Sınne als “  MS gilt Ebenso verknüpfit Heıdegger
einmal „ethısch“ mit e  « 46. Der Ernst der „subjektiven“ Lei-
denschaft des „exıstierenden“ Denkers auch in seinem Werk,
obschon die exıstenzıale Analyse dem uneigentliıchen Sıchverhalten
des Menschen keine ontologısche „Miınderwertigkeıit“ ankreidet.

Vielleicht fällt se1n Existenzbegriff gegenüber demjenigen Von

Jaspers un Marcel gerade deshalb ab, weıl CI, w1e annn ın
Formulierungen Sartre, n sehr neutralısıiert. Wohl darum strahlt
der Exıistenzbegriff Von Jaspers stärker Aaus, während das modiısch
Exıstenzıalıstische, wWw1e CS vVvon Sartre her die Lıteratur un ein SC-
WwI1sses Studentengehabe ınfızıerte, keine nehmende Rolle
mehr spielt. Um aber nochmals auf Heidegger zurückzukommen: Er
hat MI1t dem Terminus e nach eigener Versicherung Ja 1LUL vorüber-
gehend gearbeitet. Nıcht mınder sınd „Ek-sistenz“ un: „Exı1-
stenzıalıen“ abgebaut worden *. Was bleibt? Etwas für uns SAanzZ
Wesentliches un Verheifßungsvolles. Das Bewußtseıin, VO Sein her,
VO Geheimnıis des Seins her denken mussen, bereitet doch ohl
den Weg einem Vor- und Mitverständnis absoluter Iranszendenz.
Wıiıe für Heıidegger das ‚ Nıchts“ schließlich ZU „Schleier des Seins“
wurde, könnte E geschehen, da{fß nunmehr „das  CC Sein auch für
ıh: ZU transparenten Schleier des Göttlichen wiırd. Jedentalls dart

behaupten, da{f eine Parallele autfscheint jenem Exıistenz-
verständnıs, dem Kierkegaard un: Jaspers tolgen: da{ß nämlıich dıe
Exıstenz des Menschen in ıhrer Tıefe überhaupt erst ermöglıcht und
ıhrer zewinfß se1l durch den ezug ZU Sein-selbst, ZUuUr Transzendenz
1m höchsten Sınne. Mag sıch Heıidegger VOFrFerst noch sehr dagegen
wehren, streıft das Geheimnıis des „göttlıcheren Gottes“, dem er

sıch ıcht möchte, sobald S AaUuUs dem „Sein“ entgegenblickt ®.
darüber hiınaus seine Konzeption des Seinsdenkens (eines Denkens,

das Streng VO eın her auf den Menschen hın und ıcht umgekehrt
denkt) Sar das Verständnis wesenhafter Oftenheit der Philosophıe für
mögliche Offenbarung begünstigt, mehr un: eher, als CS etwa2 der
Jasperssche Exıistenzbegriff vermag? 1ne derartige Fragestellung
reicht reilıch weıt ber die Heideggerschen Ambitionen hınaus.

Auft jeden Fall kommt 1n den Überlegungen ZUr Transzendenz der Exıstenz
auch die Etymologiıe dieses Terminus ıhrem echt un! ZU) Zuge. Das Wort
„exıistere“ der „exsistere“ oll in aller Existenzphilosophie anscheinen den Rück-
bezug auf seın Etymon bewahren. Allerdings WIFr'! das SX sehr unterschiedlich
gedeutet. Bekanntlich nımmt Marcel als Anzeıge tür das Hinausstehen des
Menschen elt kraft seiınes Leibes, also als gleichsam Exponiertsein durch die

46 Brief über den Humanısmus 59; vgl auch „Vom Wesen der Wahrheıt“
47 Vgl Pöggeler 175

Identität und Differenz Z
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Leibstruktur; ahnlıich, wenn nN1: noch ausschließlicher, tafßt es Merleau-Ponty 4
Was Sartre betrifit, legt aut den Rückgang 1ns Etymologische, sOWweIlt INa  -
sieht, keinen VWert, Orjlentiert sıch wohl eintach Heideggers Ansatz. Dieser
seinerseıts spricht Ja VO:  ] Hınausstehen 1n Welt und Seın, VO  =) Hınaus- un
Hineingehaltenheit in Nıchts und Seıin, doch behält für ıh das Wort Exıstenz
zunächst den 1nnn eınes „reinen Seinsausdrucks“, d.h verbleibt 1m Gegensatz

„Wesen“ un Wesensbestimmung un! meınt das „reine“ eın und Zu-sein,
etymologiısch wa „sSistere“ als Reflexiv (sıch-stellen), und ‚War „eX „heraus
aAus seıner Möglıchkeit“. Vielleicht klingt auch B daß solches Sıch-heraus-stellen
eben Zanz ormell Aaus sıch selbst“, 1n Freiheit, vollzogen WIrd. Jaspers greift
nı  cht eigentlich uts Etymologische zurück;: ıhm ilt „exıstere“ als SYNONYM miıt
„subsıstere“ und dieses als eın VO'  3 der TIranszendenz her und auf sS1e hin D

Was schließlich den Terminus „ea betrifft, erübrigt S1' darauf einzugehen,da einerseıts Heıdegger selbst ıh: aktısch aufgegeben hat, andererseits einıges
seınem vertretbaren Gebrauch 1m trolgenden Teıl der Untersuchung nachgetragenwerden oll Gegen die Weıse eLWA, wıe Rahner ıhn einsetzt, aßt sıch fürs
kaum eLwAaSs einwenden 5:

111
Jedem, der sıch im existenzphilosophischen Bereich Uumtut, begegnet

in der Niähe Von e un „ea  « Ww1e in vertrauter Umgebung das
Wort „personal“ (weıterhin D  »P abgekürzt). Häufig wırd D  „P mit
„ea.”,  «“ eher noch MItTt «“  e zusammengeschaut oder Sar das eine für das
andere DESCTZEL. Von den Existenzphilosophen selbst scheint Marcel
mıt Person das yleiche WwW1e€e mıiıt „Exıistenz“ meınen *: Jaspers u11n
schreibt Exıstenz einmal geradezu: „Selbstsein als Personsein“ 9}
Heıdegger dagegen VeErma$s dem Sınn Von Person ıcht (noch nıcht?)
das Letzte abzugewinnen. Insbesondere 1im theologischen Schrifttum
stoßen WIr auf jene Parallele *. Ferner verknüpft mMa  e} D  „e Ca
kaum) mıiıt „menschliıch-subjektiv“ und anthropologisch: die eigent-
liche anthropologische un anthropozentrische Wende neuzeıtlicher
Philosophie un Theologie soll annn miıt „personaler“ Denkhaltung
zusammenf{allen, e1Ins 1bt das andere 9}

Fragen WIr zunächst nach der Bedeutung von „P-5 w1e€e S1e sıch
dem Eıinfluß und 1m Schatten der neuzeıtlichen Subjektsmeta-

Vgl Kwant, The Phenomenological Philosophy of Merleau-Ponty
I 145 ); dazu Schol XXXIX 142 f.; für Marcel vgl Troistontaines A. A

philosophische (}laubg angesichts 20DE  51 ”7 „Wenn VO  } der SEISLISCHN Substanz ausgesagt wiırd, S1€e€ se1 ‚einfach‘, dannhaben WIr ıne ontische Aussage. Wenn Wr 9 s1e se1l der reditio in completafähig, dann machen WIr ıne erkenntnismetaphysische, ontolog:sche der exıistenzıial-philosophische Aussage“ (Schriften 189)Vgl Troisfontaines A. 347 A 270}
Bes ım Schrifttum Bultman115 un: 1n der Auseinandersetzungdamit. Es genuge der Hınvweis auf Wendungen WwW1ıe „Existenz“ se1 „personalesSein“,

Personsein des Men
die menschliche „Subjektivität“ Sınne Kıerkegaards werde als „dasschen verstanden“ (Kerygma un: Mythos 11 [ Theologische For-schung, (1952] 198 Anm Z vgl auch Glauben un: Verstehen 111 (1960) 7 U,55 Sıehe an J.-B Metz, Christliche Anthropozentrik (1962)
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physık herausgebildet hat Die Wéitere rage wırd ann dahın gehen,
ob un in welchem Sınne die NEeEU CWONNCHNCH Omente die klassıische,
thomistische Idee der Person bereichern un: vertieten Ver-

moögen.
Bruggers Wörterbuch behauptet, die Existenzphilosophie sıch wıeder tür

die „Person“ ein, verlege deren Wesen jedoch sehr 1Ns „Akthafte“; se1 freilich
wahr, daß der Mensch erst durch die freie Entscheidung seinem eın
„Existenz“, d.h (D „ZUur erfüllten Verwirklichung des Personseins“ gelange. Dıie
moderne Wendung 1mM Personbegriff eschehe Iso ufs Akthafte hın „Herders
Kleines Philosophisches Woöorterbuch“ zıieht keine Verbindungslınien ZUur Existenz-
philosophie. Das „Kleine Theologische Woörterbuch“ unterscheidet aller Form
den tradıtionellen Personbegriff VÖOÖ UuCI, modernen, der siıch schließlich
„Existenz“ anlehnt: Selbstbesitz des Subjekts als solchen 1n wissender und treier
Bezogenheıit auf die Wirklichkeit als N un auf Gott, 1n Leibhaftigkeit,
Geschichtlichkeit und zwıschenmenschlicher Kommunikation. Die eue Schau dessen,
W Aas Person sel, hat sich damıt weıtgehend Von Heideggers Intuition inspirieren
lassen S! Daran werden WI1Ir yleich wiıeder anknüpfen. Orerst NUur noch die Notiz,
daß Rahner mehreren Stellen seiner chrıften ZUr Theologie das Personale
Aaus un mi1t existenzialphilosophischen Denkmitteln entwickeelt; die NECUC, moderne
Fassung von un „p bestimmt sıch auch ıhm zufolge VO:! Siıchvollziehen und
der Freiheit her, wobei der Vollzug 1n die Materialität der konkreten welt-
geschichtlichen Sıtuation eingebettet el Der Bezug auf das Sein-selbst wird
hier N1: ausdrücklich gemacht. Beides jedoch, Iso das Moment des (vereinfachend
gesagt) aktualen, sıtuatiıonsgebundenen ıchwählens un: das des Erschlossenseins
ZU Sein-selbst hin, scheint bei den Versuchen, eın Aaus moderner Sichtweise
gestaltetes Personverständnis finden, miıt gewissen Akzentverschiebungen in den
jeweiligen Formulierungen den Ausschlag geben.

Die blassısche Personidee braucht dieser Stelle nıcht des
langen un breiten exponıert werden einige Bemerkungen
AaZu dürften nichtsdestoweniger der Diskussion das Verhältnis
vVon <  „D un: c  e Starthilte eısten.

Als „das Einzelne der geistigen Ordnung“ besitzt s1e die Fähigkeit
geistigem Selbstbewußtsein un: Zur entsprechenden Selbstverfü-

Sung (Bruggers Wörterbuch). Das Kleine Theologische Wörterbuch
insıstiert autf „konkreter geistiger Natür., un ZWar auf deren Eıgen-
tümlichkeit etzten ganzheıtlichen Insıchstehens, ın letztmöglicher
Unmiuittelbarkeit Sichselbstgehörens. „Selbstand geistigen Einzelseins“,
Aaus dem heraus s1e sıch ın Bewulßftsein un:! Freiheit selbst vollzieht“;

auch Coreth ®. Mufß mMan konstatieren, da{fß innerhalb der schola-
stischen Metaphysık sıch in diesem Punkte ıchts Neues ereignet hat,

Das Moment der interpersonalen Kommunikation ISt zentral für Jaspers, für
Heidegger unbegreifliıch peripher. Das Existenzial Mıtseın 1n „Sein und eıit
nach der Kehre noch keine Reinterpretation gefunden. Und oll na  3 die allerdings
sehr originelle Idee, Sprache se1 urwesentlich Dialog miıt dem eın und nl  cht
miıindest ebenso MM1t dem anderen Menschen), 1n ıhrer gewaltsamen Einseitigkeit auch
türderhin als Errungenschaft des Sprachdenkens anstaunen — U7 1E auch die rücksichts-
lose Umdeutung des Hölderlin-Verses: „Seıt eın Gespräch WIr SIN “ 5

Vgl eLw2 Schriften ZuUur Theologie 3023 Anm 1 11 239 Anm
Metaphysik (1961) 538
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abgesehen davon, dafß überall das Bewußltsein der Notwendigkeıt
durchschlägt, den „alten“ Personbegriff durch das „neue”“ Person-
verständnıs exıstenzphilosophischer Provenıenz autfzuhellen un aut-
zufüllen?

Eınen Ansatz versucht J.-B Otz auch dieser Versuch betont /
dıe Nähe vVon Person Exıistenz ! verankert sS$1ie aber ausdrücklicher,/
als s geschieht, 1m Bezug Zu Sein-selbst, ın ıhrer Mächtigkeıit,
„das eın „vollziehen“. Solcher Vollzug vollbringt sıch als
„Rückkehr“ AUS Welt, weshalb die Gefahr auftaucht, Personalıtät
wesentlıch 1Ns Akthafte verlegen. Es wırd darum zwıschen YSt-
Konstitution un Vollkonstitution der Person unterschieden; die
„Befähigung“ ZUr reditio konstituilert Person primär, der „aktuelle
Vollzug des Ontologischen“ iın der Heimkehr Aaus der Welt sıch-
selbst macht 1aber erSt, daß Person „als  CC solche da ist, „auf personale
Weıse“ un: allererst Sanz s1ie selbst ISt. Alles Unter- oder Nıcht-
Personale bleibt dahınter ..  ZUuru  ck, weshalb N ıcht eigentlich „wıe die
Person ın sıch steht, sondern anderes ausgeliefert 1St  c

otz beabsichtigt ıcht (vgl A . Anm O dasjenige, Was das
„suppositum“ ormel]l ausmacht, in die Untersuchung einzubeziehen,
sondern NUr abzuheben, worıin das supposıtum, das Person heißt, sıch
Von anderen supposıta unterscheidet. Man fragt sıch sofort, ob eine
derartige Einschränkung das metaphysische Problem iıcht doch
geht oder wenıgstens unterbewertet: Person als Person konstituilert
sıch Sanz gewiifß dadurch, dafß s1e die „suppositalıtas“ Von Geistwesen
bedeutet: worın lıegt ındes ontologisch dieses „suppositum“-Sein?

Freıliıch fragen WIr damıt zugleıich nach dem ontologıschen ınn
von supposıtum 1m allgemeinen. Doch hat diese rage ıhre eigentliche
Bedeutsamkeit un Schärfe natürlich ın bezug auf Gelistwesen. Denn
Person 1St Ja ıcht NUr suppositum 1mM höchsten und tiefsten, sondern
wesentlicher noch 1m primären Sınn, da{ß jeder andere ınn (ım
Untergeistigen) 1LUFr Von ıhm her, also abfolgend un abgeschwächt,
gelten ann. In seiner Fülle verwirklicht es S1 dort, es in dıe
Helle des Bewußfßtseins un gleichsam iın einen Bereich der Ver-
tügbarkeit treten VEIMAS. ber auch ann 1St 6S ıcht diese Be-
wußtseinshelle un Verfügbarkeit, sondern deren ontologischer Grund
im Hınblick autf Ermöglichung einer solchen Natur.

Darum verbleiben Analysen, dıe auf die „reditio completa“, auf
den (akthaften, bewußten) „Vollzug“ des Seins ausgehen, 1n der
Dımension des Geıistes als „ Wesen“, als „Natur-) treften also geradePersonalität als Personalıtät noch ıcht. Zumal die Hıneiınnahme
der „reditio  CC un damıt zugleich der „Entfremdung“ (ın Welt) dient
ıcht der Klarheit. Man annn ıcht behaupten, die reditio0 besage den

Person und Ontologie (in Schol KOKNMELA [1963] 335

341



Helmut Ogiermann
„Selbstbesitz des Sanz In-sich-stehenden oder Sıch-selbst-gehörenden“.Mıt letzteren Terminı wırd allerdings das zentrale Problem ein-
geführt. Was macht eın Seiendes ZU „sSuppositum“ oder (weıl WIr
NUur VO geist1g Seienden sprechen wollen) ZUr „Person“? Das Sanz-in-sıch-Stehen, Sıch-gehören, Selbstbesitz. Das Akthafte, also jenerVollzug, der als Geschehen der „Vollkonstitution“ ausgegeben wırd,hat zunächst gyerade außer Betracht bleiben, wıewohl Inan natur-
lıch phänomenologisch davon auszugehen hat, überhaupt den
ınn „geıistigen“ Selbstseins in den Bliıck un VOT das Forum der
ontologischen Kriıtik bringen. „Als“ Person wırd annn eın geistigSeiendes 1Ur un:! auch völlig durch Substanzielles, durch eine
„Struktur“ se1nes „ACTUu.: primus“ konstitulert.

Um einen 1e] konkreteren Ansatz für die metaphysische Reflexion
ber eın un! Innn von Person bemüht sıch Max Müller ®. Hıer
interessiert aber 1Ur das metaphysische Ergebnis, diıe ontologische„Definition“ VO  $ Person oder zumındest die aufgefundenen Elemente
eiıner solchen. Vor allem se1l Person nıcht identisch mıiıt Individuum,
wotfern Indiyiduum Aaus dem Gegensatz Eınzeln-Allgemein gedachtwırd. Bereıts die etymologische Herkunft des Wortes Person verwelılst
nach Müller auf eine „Identität des Dıfterenten“ 1m Personseıin: cC5
se1l „wesenhafte Einmaligkeit“, 111’ Einheit VO  o Einzelheit und
Übereinzelheit, Überwindung des Gegensatzes vVvon Individualität und
Essentialıtät, einzelner Vollzug und UÜbernahme „eines Gemeın-
Samen un des Gemeinsamsten: des Geıistigen, des Wesens und des
Seins“ „Geıist als Gemeinsamkeit x1bt diese in seiner Individuation
iıcht auf.  C So möchte Müller dıe beiden Gegensatzelemente „1nd1-
vıdua incommunicabiılis subsistentia“ un „Natura rationalıs“
schreiben un! deuten. Er bezieht sıch autf Thomas, dessen Gedanken

frei zusammenta(ßt: „Conceptus pertinet NO  $ ad essenti1am
S1ve naturam, sed ad subsistentiam essentiae.“

Person und Funktion (ın PhJb [1961/62] 371 Zu den zeitdia nOSst1-
schen Analysen 1n dieser Abhandlung könnte inNna  ; anmerken, da{ß Marce (undnı 1Ur CI, auch Martın Buber) das Wesentliche längst gültig beschrieben hat
(vor allem ın „Les Hommes CONTIre l’Humain“). Übrigens könnte scheinen, da

Guardıini in „Das nde der euzeıt“ die endneuzeitliche Erfahrun smöglichkeitdessen, W as Person Sagt un: ist; noch eindrucksvoller gyezeichnet hat Müller auf
den etzten Seiten seınes Essays. Es dürften, wenn die „konkrete“ Erfahrungsbasısder Personıidee gyesucht wırd, auch Marcels „Remar u€es SUur les noti1ons dV’acte
de personne” (ın Du refus l’invocatıon |1940] 139 ff., bes. 145 ıcht er-

dsCch werden.
Dıie sich anschließende Eindeutschung dieser Formel se1 mitgeteilt, obwohl s16e,oder besser: gerade weiıl S1e die schon wiedergegebene „Einheit“, die 1im Person-

sSein kraft ontologischen Selbstvollzugs nach Müller siıch herstellt, nochmals au5S-
spricht: „Nicht auf eın VWesen bezieht sıch der Personbegriff, sondern auf die
VWeıse, den Vorgang, wıe hier das Universale des ‚Seins‘ und des ‚Wesens‘, hne seine
Universalität aufzugeben und verlieren, als solches dennoch ‚subsistiert‘, als
‚Diıeses‘, als Seiendes ktuell iıst“ (a 378)
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Soll dabei „essentia“ aquıvalent seın mıiıt „Natura rationalıs“? Doch

ohl Inwiefern meınt Geistwesen 1er „Allgemeines“, Über-
einzelnes, Gemelnsames? In einem anderen Sınne, als „essentla
S1Ve natura“ Allgemeines, Gemehunsames konstitulert, das ın
einem Seienden sıch vereinzelt, indıvidulert? Das wıird INd  — schwerlıch
zugeben wollen. Jedes Eınzelseiende 1St etztlich „supposıtum“, nam-
lich eiıne ontologısche Ganzheıt, die in völlıger Unmiuittelbarkeit selbst-
1St Wenn Geiılst Besonderes ausmacht, annn ıcht bezüglıch
solcher ontologıischer Konstitution, sondern kraft seiner Wesenheıt,
dıe 1U  a freilich, anders als dıie übrigen Wesen, infolge ıhrer ıcht mehr
von der aterıe mitverursachten „intentionalen“ Mächtigkeit ZU
Sein-selbst hın eröftnet iSt. So wırd INan auch mussen, dafß dıe
„Identität“ der real-difterenten Konstituentien des Seienden er-
einander SOWI1e dıe der Konstituentien mıt dem Konstituujerten, wobeıl
Identität dıe Dıfterenz ıcht aufhebt ®, keineswegs spezifisch 1st für
die ontologische Konstitution der Person, w1e Müller die „schola-
stische Definition“ der Person auslegt, sondern für alles un: jedes
endlıche, kontingente Seiende silt Wenn Person eın „ Wesen” meınt,
vielmehr 1e Weıse der Wesen und eın seinlassenden Wirklichkeit
beider“, w1e c$S weıter heißt, ann annn es sıch NUr die Besonder-
heit des geistigen suppositum handeln, als welches kraft seiner Geıist1ig-
eit Wesen un Seıin „intentional“ vollzieht und sein-l1äißt. Versteht
INan jedoch die Weıse des Sein-lassens icht NUur intentional, also 1m
Sınne jener griechischen Terminı, die als Beleg tür die Sınngenese
des klassıschen Personbegriffs angeführt werden *, annn nımmt die
Sache reılıch eın anderes Gesıcht an: das Spezifische der „subsistentia
incommunicabıliıs“ trıtt hervor. Daran wollen die folgenden UÜber-
legungen anknüpfen.

Was eistet das Moment der Unmuitteilbarkeit für das ontolo-
yische Personverständnıis?

Ausdrücklich Von der ontologischen Unmiutteilbarkeit in Abhebung
von Individualität un: Einzelheit handelt Müller ıcht %. J
OtzZ klammert, Ww1e WIr sahen, die rage ebentalls Aus, während

A.a.O 379.‘ — Zur Lehre VO der ontologischen Identität bei bleibender
Dıfterenz in jedem endlichen Sej:enden vgl Nınk, Ontologie (1952) 11 ffn 211

Geist als 1506 ELÖWV, AOYOG OVTWV (@aLO 380) Die „Identität“ VO  } Er-
ennendem und Erkanntem 1St gerade ıne „intentionale“, jede arüber hinaus-

gehende Interpretation übertordert das Phänomen. Selbstverständlich ware  A 1U des
geNaueren 9 worıin „intentionale Identität“ ıhr Wesen habe

Müller schreibt anderswo: „Die Person 1St als Selbstbesitz Subsistenz un:!
Insıstenz“, verlegt ber die schlechthin einzigartıge und geradezu absolute Bedeutungsolchen Seienden 1in die „Freiheit“ des Selbstbesitzes. Es 1St dann Iso VO  - der „Voll-konstitution“ 1M Sınne VO  3 Lotz die ede vgl Existenzphilosophie 1M geistigender Gegenwart, 3. Aufl. |1964] 179) Dıie „incommunicabilitas“ des
primus“ WIr':! nıcht gesichtet, ebensoweni1g wıe 1m französıschen un!: italienischen
Personalismus, den WIr 1er eshalb nı eıgens vortühren.
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sıie natürlich thematiısch ausarbeitet und beantwortet 6 Wıe steht
CS also Jjene „Incommunicabilitas“, die aut der Ebene des Geist-
se1Ns gyerade das Personseılin ausmachen so11? SO mu mMan tatsächlich
tormulieren. Zwar ann CS auch heißen: Die Geıistnatur 1sSt CS, die
eın „suppositum“ Person se1n aßt Und doch 1St
denken: Wodurch 1St eın Geistwesen Person? urch die Unmaiutteil-
barkeit des (oder der Weiıse des) Geıist-Besitzes. Was annn damıt
gemeınt se1n? Und als abschließende rage stellt sıch annn die nach
dem Zusammenhang von Person un „Exıistenz“, nach der möglıchenFruchtbarmachung der existenzphilosophischen Grundıintuition für
dıe klassısche Personidee.

Es 1St iıcht beabsichtigt, die Erfahrungsbasis tür den PersonbegriffIreizulegen, obgleich auch in bezug auf ıhn Müller mi1t echt den
Rückgang auf Erfahrung ordert NUur komme da ıcht einfachhin
Ertfahrung 1m ontischen Sınne, eLtw2 WwW1e bei Kant, 1nNns Spiel, sondern
dergleichen W 1e ontologische, eidetische, Ja transzendentale Erfah-
rung *, iıne solche aber 1Sst in ıhrer Eıgenart un Bestimmbarkeit

sehr umstritten. Wır machen uns 1e] eichter: Wır befragen
einıge Aussagen des Thomas, weıl s1e 1m Hınblick auf einen mOg-lıchen metaphysıschen Personbegriff geschichtsmächtig geworden siınd,
Ja bıs ın uUunsere gegenwaärtıge Ontologie un Theologie stärksten
nach- un hineinwirken.

Thomas V|onNn Aguıin bezeichnet das Moment der Unmitteilbarkeit
einmal als dasjenige, W as den Innn VvVon Person formaliter ausmacht:
reilich dieser Stelle „InCommunicabiılitas“ sofort mıit
„indıvıdualıtas“ gleich ®. Wıiıe hängt das mit der voraufgegangenenFormel men, Person bedeute „subsistens distinctum in
(humana, dıvina)“, un ZWAar „formalı sıgnıfıcatiıone“? ® Im selben
Corpus wırd „substantıa iındıyıdua“ als „IncCommuniıcabılıs et aAb
alııs dıstincta“ umschrieben, als „dıstinctum incommuniıcabıle“,
daß Indıvidualität und Unmiuitteilbarkeit 1ine1ns fallen, wofern mMan
das Unterschiedensein von allen anderen als ontologıische Folge hın-
zudenkt. Doch ware ıcht auch Unmitteilbarkeit als ontologischeFolge VOonNn Individualität aufzufassen?

Thomas dringt völliger Klarheiıit ıcht durch, un auch WIr
werden CS ohl ıcht können. Immerhin aßt sıch ein1iges weıter CI-
Ortern, und ZWar 1m direkten Anschluß thomanıiısche Wendungen.Zunächst bedeutet „suppositum“ (Hypostasıs) nıchts anderes als
zerste”.,, konkrete, iındıviduelle Substanz ®, wobei dıe Individualıität

Siehe „Ontologia“ (1963) 311 5qq:
A 379

De PDOL. D,
6t  6S Ibıd

20 . De POt S, 3’ 9,
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65 ist, dıe dıe Möglıichkeit der Mitteıilbarkeit andere verwehrt .
Solche Unmitteilbarkeit heißt auch Unmöglichkeıt, ırgendwiıe als
Moment in Höheres „aufgenommen“ werden . eın der-
artıges Höheres ware eın „totum“, „completum“, das erst selbst 1mM
Vollsinne „suppositum“ heißen dürfte ??. Supposıtum-seıin betriftt also
einen „mOdus exsistendı  «“ 73, der als „PCI ex1istere“ bezeichnet wırd

also das „DPCI alıud ex1istere“ ausschließt, nämlıch Exıiıstenz iın einem
und durch eın Ganzes, dem ırgendwiıe zugehört, irgendwıe
gehört. Eın auf dıiese Weise Exıistieren Thomas „subsistere“,
Subsistenz 1St daher der ontologische Status des „suppositum“ d rel-
lıch genugt auch das nıcht, CS wırd „dıstinctum“ hinzugefügt, und das
AUS theologıschen, für dıe Philosophie zumındest negatıv un: heur1-
stisch relevanten Gründen: ıcht alles „subsistens“ 1St schon „distinc-
“  tum“, da im dreifaltigen Gott die Substanz selbst Aus ihrer Identität
mit dem Seinsakt subsıstiert, die Subsistenz den göttlichen Personen
mithın ıhrer ontologıschen Identität mıiıt dem Aaus sıch sub-
siıstenten göttlıchen Wesen zukommt. Wodurch wırd die Person U:  $

„subsistens distinctum“ un: erst „distinctum et incommunıcabile“
oder einfach „subsistens incommunicabıle  “?75 In Gott konkret durch
die Relationen. Und 1M „suppositum“ und liefßlich iın der Person
überhaupt? Auch 1m allgemeıinen, ıcht NUur bezüglich der göttlichen
Personen, darf bei Individualität un Subsistenz ıcht stehengeblieben
werden, doch auch ıcht bei „subsistens dıistiınctum“ und be1 eiıner
„incommunicabiılitas“, die aktısch 1Ur als Eigentümlichkeit (oder
Folge) beider gedeutet werden.

An einer einzigen Stelle unterscheidet Thomas mıiıt zureichender
Präzisiıon zwiıschen Individualität von seıten der Essenz und Von

seıten der Exıistenz oder des Seins-selbst 4 Personseıin (um nunmehr

11, 5 De OT, —,
71 Z ad z De DPOL. D ad

I11 Z 2) ad TSt eın solches „totum“ beansprucht den Status des
„1d quod“ ın Eıgentlichkeit, während es andere auf der ontologischen Ebene des
„1d quo verbleibt (vgl bıd. ad W as 1n den meısten Handbüchern der
thomistischen Ontologie un Theologıa naturalis dargestellt WI1ird. Vom theolo-
gischen Problem des Gottmenschentums und der Dreipersönlichkeit Gottes her vgl
etwa Ternus, Das Seelen- un Bewußtseinsleben Jesu (ın Das Konzıil VO  $
Chalkedon. Hrsg. VvVon Grillmeier/H. Bacht, I11 11954] 81—23/, bes. 197 ff.);

CT Personne dans la Theologie Trınıtaire de St Thomas d’Aquin(in Bıbliotheque Thomiste, B O q [1956] /1 SQ q-,> bes 107)
73 De DPOL. 9!! 292 30,4 74 I11 Z
15 Vgl De DPOTt 95 ad W as hier VO  ; Ott ausgeSsagt wird, gilt allgemein,Person bezeichne „subsistentem Cu distinctione incommunicabilitate“, nıcht

einfachhin „subsistentem“.
AF6G N, Dersonda, NO  w} est ıimposıtum ad signiıficandum individuum

Naturae sed ad signıficandum rem subsistentem in talı natura”
3 $ 4 Vgl 111 Z ad 3 9 ad War der Gegensatz zwıschen „essentia“ und

„SUuppositum“ 1Ur derjenıge VO  e} „substantıa secunda“ und „prima“, W as eben nıcht
zureıicht.)
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lediglich davon sprechen) liegt also iın der Dımension der Existenz,un der „modus existend1“, Von dem die Rede WAar, welst bereits 1ın
diese Rıchtung. Indes fragt es sıch gerade, inwıetern das Seın, die
Exıistenz als »”  us ultimus“, die „Jletzte“ Unmaiutteilbarkeit begründensoll In Gott sıcherlich nıcht, enn in ıhm 1bt es 1Ur eın, den reı
Personen ıdentisch gemeiınsames eın 7 Soll INan daher eintach N,
CS musse eben alle Nur denkbare Möglichkeit Von Miıtteilbarkeit Aaus-
geschlossen werden ”®, oder soll INnan auf die Formel von Rıchard
N St Vıiktor zurückgreifen, die Thomas doch gewiß ıcht ungnädıgkommemoriert, un: iın Einfalt „exıistentla incommunicabili;s“ sagen? ”Was aber macht dıe Exıistenz unmıtteilbar? Genügt die bereits zıtlerte
Begriffsbestimmung Müllers? Sıe führt iıcht weıter, WwWenn die
Rıchards ıcht weıterführt. Dıie „subsistentia essentiae“ 1St 1n Gott
mıiıt der „essentia“ absolut iıdentisch un begründet nıcht das „dI1-stinctum incommunicabile“. Doch auch, WI1e SESART, Person überhauptscheint MI1t dem Akzent auf „subsistentia“ ıcht getroffen se1n.
Ebensowenig hılft CS weıter, die „ratıo formalıis supposıtı“ ın den
„ACTIu essend:ı substantialis“ verlegen ®; enn diıeser garantıert in
Gott ohnehin ıcht die „omnımoda distincti0“, in den Geschöpfenaber, WI1e WIr sehen wollen, ebenfalls nıcht das Eıgentliche un Letzte
des Selbstseins. Auf jeden Fall konstituiert ıcht eın Prinzıp der
Essenzordnung das Personseın, sondern un 1m Existenzakt,dem Eerst eigentlichen „Seins“-Akt. Was aber 1St das?

Thomas hat S1  9 wI1e CS scheint, ber die SratIo formalıs supposıitı“nırgendwo Streng thematisch gedußert *, sıch zumındest ıcht defint-
ELV ausgesprochen. Nur dasjenige, Was INan immer wıieder ZUur Um-
schreibung des göttlıchen (und auch menschlichen) Personseıins AausSs-
wertet, bringt (erstmalıg?) CT» das eın gehört ZUr Person „SICUt ad
ıd quod habet esse“ S: also „hat“ die Person das Sein un: 1St. ıcht
mehr 1Ur konstitutives Prinzıp von eın. Freilich aßt sıch diese Stelle,
zumal] in Zusammenschau miıt der Erwiderung, SAanNz schliıcht dahın-
gehend auslegen, daß die Person das „Ganze“ des „Seienden“ als „1d
quod“ ausmacht, ın dieser Hınsıcht also keineswegs mehr „gehabt“

De DPOLT. 9, ad 5) 111 / ad
Vgl J.-B Lotz, Ontologia I1l. 578

Th. 293 ad 45 De POL. D ad Solange INa  3 nıcht den „modussubstantialis“ hineinzieht, liest sıch die bekannte Stelle bei Fr. SuiArez wıe eine
Bestätigung: „Ita personalitas NO  3 SIt proprie termınus Aut modus Naturac
secundum CsSse essent1ae, sed secundum sse exıstentiae ıps1us“ D.M. d 34

23) Nur Was 1St das die „exıistentia“ „personalıtas“ Weiterbestimmende?
an?

Etwas, wodurch S$1e „exıistentia incommaunıcCabilis“ WIr! 1ıbt Suarez das irgend-
Zur These ard. Billots gl die knappen un! klaren Hınvweise bei Brugger,

El 154
„Verum est Thomam de Ormalı ratione supposıtı NunNnquam explicite trac-tasse“ Arnou, Metaphysica generalıs 21941] 177) IIL, L/
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wird (wıe CLW.:  3 Was in eın Ganzes hineingehört), sondern eintach-
hın „hat Das „Haben“ darf indessen tiefer anNgESETZL un: VeLSt
den werden. ESs bedeutet den „Selbstvollzug“ sowohl VO  —$ VWesen wI1e
VONn Daseın, überhaupt VO  3 Seıin, daher das Innerste von Vollzug
durch das Seijende als Subjekt, das letzte und eigentliche Selbst-Sein
als Subjektivität (1im ontologischen Sınne). Person Sagt ıcht NUur das
Ganze eines geist1ig Seienden, insotern N „princıpium quod (essendi
et agend1)“ un: damıt „ultımum subiectum attrıbutionıs“ 1St, sı1e
„vollzieht“ dieses Ganze, das durch den „ACTUS ultımus“, den Seinsakt
als Existenzakt, gleichsam abgeschlossen wird. In aller Strenge 1St
eachten un: festzuhalten, da{fß jenes 1im Akt gelegene Funktions-
Ooment des Vollzugs (Selbstvollzug des Aktes, gef der Potenz, un

des Seienden als eines Ganzen) iıcht eLtwa wiederum Potenz im
Akt als vollzogenem vorausbedingt, in den Akt nochmals Potenz
einführt: Vollzug bedeutet eben ıcht NUurLr Vollzug VO  e Potenz, sSonNn-

ern VOomn Akt, Akt-Vollzug, Selbstvollzug des Aktes un! des durch
ıhn aktualen Seienden. So 1ISt Selbstvollzug jenes Moment der
Akt-Energie eines Seienden, das CS erst eigentliıch ZUrFr „Subsistenz“
bringt, „das heißt eiınem Selbst des SO- und Daseıns, das Nnu  en erst
in eiınem vollen un etzten Sınne, der ıcht mehr überboten werden
kann, in sıch se1iend 1St  C 8 Diese Formulierung VO  e TLernus möchte
mMan für die 1er gemeınte Interpretation der Person in Anspruch
nehmen. Was in iıhr verdeutlichen, ohl auch erganzen ware,
aßt sich vielleicht w 1e folgt zusammentassen.

Es geht selbstverständlich den 95  CTIU. primus“, jenen oll-
ZUS, der substanzıiell geschieht, 1m Seinsakt selber. Dıie Vollzüge 1m
„operarı“” können im geschöpflichen Seienden hinzutreten, mussen
CS aber ıcht Es genugt auch nıcht, das substanziıelle Personsein darın

erblicken, dafß CS „dıe Befähigung ZU aktualen Vollzug“ begrün-
det, womıt Nan die Getahr des Aktualismus reıilıch schon ber-
wıindet 8 Vollzug heißt weıterhin natürlich ıcht 11UL „intentionaler“
Vollzug; daß die Person (kraft ıhrer Geistigkeıit) „das eın voll-
zıeht“, „das Sein als Seıin vollzieht“, eın unterpersonales Seiendes
hingegen nıcht, dawıder hat eın scholastischer Philosoph eiın-
zuwenden. Hıer kommt eSs jedoch aut eın Vollziehen des Se1ins im
Streng ontologischen Sınne A der jedem „suppositum“ zusteht
und auch die Person annn «das  CC Seın ıcht iın diesem ontologischen

Ternus, a a. O 231 Außer den bereits angeführten Werken waren für
eıne Dıskussion der thomistischen Personıidee ZUS vorwiegend hilosophischem Ge-
sichtswinkel noch erwähnen: de Raeymaeker, Philoso j1e de 1)  etre (1947)
Z 59d:.; P.-B Grenet (Institut Catholique de Parıs), Onto ogıe (1959) 81 5SQd->

übrigen die einschlägige Literatur bei Lotz, A .5 Brugger, A A, O.; Han
buch theologischer Grundbegrifte Hrsg. Frıes) I1 (1963) 305 f.: 1m Staatslexikon
(Hrsg Görres-Gesellschaft) VI (1961) 208
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Sınne „vollzıehen“. Es 1St Selbst-Vollzug, wodurch eın Seiendes seın
eın sıch gyleichsam zue1gnet, CS „besitzt“, CS „hat  c CS als das seınıge
„Wwest  “ und sıch als Selbst, Als Selbstseiendes konstitulert. Die Aus-
drücke „Selbstbesitz“, „Fürsıchsein“ s A INan ann auch „Selbst-
habe“ bılden übersteigen den Bereich des Akzıiıdentellen, des

85„ ACTUu. secundus un treften das Sein-selbst des gelst1g Seıenden,
den „aCctus“” schlechthin, der eben Zz7wel Funktionen hat die des e1InN-
gebens und die des yleichsam Sıch-seins, des Selbst-seins von SO- und
Daseın ®, des Sıchgehörens und, das Wort 1St 11U  3 einmal das SUS-
gestivste Von allen, des Vollzugs des Seins als des eıgenen, dafß eın
Sejiendes darın sıch vollzieht eın als ein Selbst“ un: sıch-selbst
als eın. Solches Für-sıiıch-sein 2ußert sıch iın den Stuten der Inner-
iıchkeit des VWırkens, be] der Person wesentlıch im vollreflexiven
Be1i-sıch-sein und damıt Freıisein ©. 1eweıt AUuUsSs den Phänomenen der
Reflexion un! der Freiheit das Selbstsein ıcht LUr spekulativ, SON-
ern eben gerade phänomenologisch (wesensphänomenologisch)
erheben wäre ® lassen WIr dahıngestellt: die Analyse der geistigen
Reflexion würde ohl ergeben, daß sıch der Reflektierende ıcht
eLIw2a 1Ur ırgendwie entgegensteht oder gegenständlıch wırd, sondern
wesentlıch VOor allem „sıch“ ertährt als se1ın eın „habend“, sıch
ıhm „verhaltend“, sıch in seınem eın ergreifend. Derartiges ann
ohne eine VOrausgesetzte „Difterenz“ der obengenannten Funktionen
1im „ACTLUus essend:“ des personal Seienden ıcht verstanden werden.
Es mMu beı dieser Andeutung bleiben.

Jedentalls wırd amıt PersonseıLiın ıcht eintachhin auf den
existendiı zurückgeführt, sondern auf ein in ıhm gegebenes ontolo-
gisches Moment, nämlıch den ontologischen Grundvollzug (von Ex1-

un eın überhaupt). Selbstverständlich 1St der Kt® des
Selbstvollzugs ontologisch iıdentisch mMit dem kt“ des Seins (wıe
auch im dreifaltigen Gott die Relationen ontologisch ıdentisch SIN  d
mıt dem göttliıchen Seın)

Ternus taßt „Selbstvollzug als Zweit-Akt (a 2.0. 198), un: Z auch
Brunner, Der Stutenbau der Welt (1950), beschreibt 1Ur das akzidentelle, be-

wußte Fürsichsein. Da „haben“ 1er anders gemeınt 1St als ın der Aristotelischen
Kategorientafel der bei Marcel (im Gegensatz VO!  3 etre und avoır) der auch
ın der scholastischen Entge ENSECETZUNG von „habere esse“” und „CSSC SUUIN sse  “ vgl

De POL. Tün 4);, lıegt der Hand
Man mülfßste deshalb auch ber den 'Text VO  3 Lonergan, Insıght /38,

hinausgehen: „Thus, if wıth Aristotle that POTCENCY, torm and AIGT ATrc
related CYC, sight, and see1ng, Iso wiıth Aquıinas who Aristotle’s
metaphysical elements the substantıial AaCT of PsIsEe exıistence.“

Vgl dıe schöne un tiefe Bemerkung von Brugger: „Quod aliquodsupposıtum SIt nNaturae intellectualis, ıpsum modum essend:ı supposıtı afficıit
maı0r unıtas in CSSC cognoscıtur e1us maıl0re interjoritate ın operando“(a N. 154)

Auch Thomas argumentiert bekanntlich da und dort von der Freiheit her
Z I I1I-11 64, ad D De POt 9 ad

A
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Wıe verhält CS sıch 1Ul mMit der Möglichkeit eines Vergleichs

personalen Seins mIit der existenzphilosophisch gedachten Exıstenz,
einer Annäherung von <  „P un „e“*/„ea“?

Das Anlıegen einer solchen Annäherung wırd schon Jlange CIMD-
funden un diskutiert. Wır sahen bereıits, daß Rahner sOWIl1e in
Abhängigkeıit VOINl ıhm auch andere jene Terminı unbedenklich synthe-
tisıeren ©. Tatsächlich entspricht dem Selbst-sein kraft des Selbst-
vollzugs noch ehesten Fxıistenz (oder Exsıistenz), w1e s1e seit
Kierkegaard gyemeınt wiırd. Es könnte CC  e jenes Moment des Fürsich-
se1NS, des Selbstbesitzes hervorheben, das überhaupt ein „Sıch“ kon-
stitulert, nämlıch jenes „medial“ gefafßte „Sich-sein“, insotern es den
seinshaften Selbst-Vollzug eines Seienden bezeichnet. 50 würde auch
„eca mıiıt 6  „p ZUuUr Deckung kommen, iınsotern „p icht NUur den fak-
tischen, konkreten Vollzug als ontischen) betrifft, sondern gerade
auch eine Struktur des Seienden, die dergleichen ermöglicht un CI-

stellt, das heißt die Dıfterenz VO  3 Sein (SO- un Daseın) un eın-
haben als Sıch-seın.

Das reinste Subjektsein eines Seienden wiırd erst erreicht, WEeNnNn CS,
das Seiende, ıcht 1Ur “  „1St" ; sondern seın eın zugleıch „hat iındem
6S SO- un Daseın als seın eıgenes sıch (ontologisch) an-eıgnet. 1el-
leicht findet Heıdeggers Idee, Daseın (und Exıstenz) als „reinen
Seinsausdruck“ nehmen, 1er eiıne ZEW1SSE Kesonanz: Alles Wesen-
hafte, alles das Wesen Erfüllende und Aktuierende, aller kts also
1n seiner Funktion der Seinskonstitution, der Seinsgebung, der Se1ins-
gabe, erschöpft den vollen Sınn des Subjektseins nıcht, der Seinshabe;
der „ACtuS. enthält auch un: zutiefst das Moment jenes Vollzugs, der
eben ıcht NUur „Vollzug der Potenz“ 1St, w1e mMan Ja auch Sagtl, SOMN-

dern Vollzug-seiner-selbst, Selbst-Vollzug. Damıt mag tatsächlich
w1ie das reine, iıcht mehr „qualifizierbare“, „objektivierbare“

Sein 1m verbalen, „medialen“ ınn getroffen se1n, das möglicherweıse
auch Daseıin un Exıstenz „als reiner Seinsausdruck“ an Licht bringen
wollen.

Ebenso trıtt 1im Akt als Vollzug die Identität des Seienden mı1ıt sıch
un daher nochmals seın Subjektsein in Reinheıit hervor. Wenn
existenzphilosophisches Denken, wWwI1e WIr sahen, dıese reine Identität-
miıt-sıch 5 sehr betont, ann hält s1e sıch ZWal auf der Ebene des
Tuns, des Sich-zu-sich-entscheidens (ın vorreflexer und schließlich auch
vollreflexer VWeıse). Doch hat ıhr Gedanke der ıcht mehr objektivier-
baren Subjektivität (um dieses Wort, eın wen1g Heıideggers
Tendenz, beizubehalten) seinen hohen ınn gerade auch für das Ver-

Vgl hingegen Ternus: auch dieser Begriff (der „Existenz“) noch 1m
metaphysischen Personbegrift (im weıtest gespannten Sınne) mitverstanden werden
kann, 1sSt heute eıiner der strıttıgsten Punkte“ (a 197)
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ständnıis des jeweılıgen Seins eiınes Seienden 1n dessen substanzieller
Selbstkonstitution. SE annn 1St CS es-selbst, wWenn CS ıcht mehr eın
„Gehabtes“ iıst, Wasseın oder Daseın, sondern das zutiefst „Habende“,
Soseın un Daseın als das „seine“ vollziehende.

Das Subjekthafte, das Subjektsein des Seienden hebt miıt besonderer Schärfe
Fuetscher heraus, 1900808 tällt beı ıhm „subiectum“ allzusehr mIt dem „ens?. dem

„Ganzen“ des konstituijerten Sejienden A Aus anderer ontologischerPerspektive zeıgt sıch das Sejiende als Subjekt bei Nınk 91 das Sejende, das
seine konstitutiven Gründe (wıe auch alle konstitutiven Seinsvollkommenheiten,
a Einheit, Wahrheit, Gutheıt) „hat un „besitzt“, S1C 99 eıgen hat“, bedeutet
eın „Innerlich- der Insichreflektiertsein der constituent1a un: (durch diese) des
Sejenden“ ; Von diesem Innerlichsein her bestimmt sıch das Subjektsein und ebenso
„Objektsein“) des Sejenden. „In seiner Vollendung besagt Subjektsein Suppo-
sıtumseın.“ 9° Die 1er angedeutete hochspekulative Entfaltung der Seinskonstitution
bewegt sıch reılıch iın anderer Rıchtung als obiger Versuch, den 1nnn NTLO-
logischen „Vollzugs“ als Selbst-Vollzug des Sejenden kraft des Aktes, dessen
„Wesen“ sıch nıcht Seinsgabe erschöpft, vielmehr Seinshabe realisiert, in eıner
gewıssen Annäherung exıstenzphilosophische Problematik aufzuhellen.

Solche Annäherung waäare aber gerade ann ıcht überzeugend,
wenn die personale Bedeutsamkeit der secundı, der AkZe
dentellen“ Vollzüge unterschätzt oder Sar bagatellisiert würde, wıe
CS nach dem Bisherigen den Anschein haben könnte. Gut thomuistisch
gilt in höchstem Maßfße für die geistige Substanz: Substantıia est
propter operatıonem. Vom exıstenzphilosophischen Gesichtspunkt AusSs
mu{ also eingeholt werden, W 4s vergleichender Rückblick
wesentlichem Gehalt von ”e un „ea  «“ herausgearbeitet hatte vgl
I1 6 Dazu abschließend einıge Hınweıse, dıe eher 198088 den AÄAnsatz-
punkt einer tietgehenden Reflexion bezeichnen, als da{fß sie deren
Schritte selbst angäben.

Dıie personalen Wırkvollzüge, insbesondere, un 1LLUL s$1e wollen WIr
aktisch 1im Auge behalten, die Akte der Freiheıt, betreften primär
ıcht das Ergreifen gewisser einzelner Gegenstände un VWerte Wert-
objekte), ıcht einmal eın Siıchverhalten anderen Personen (als
Werttragern un Wertvollziehern), sondern prımär dıe bewußte und
reflex-bewußte Wahl-seiner-selbst. Wenn ın jedem £reıjen Akt, Wa
ıcht übersehen werden darf, eın Verhalten sıch selbst lıegt, 1N-
sotern der freı Handelnde sıch selbst als „Grund“ des Handelns und
Wiählens bestätigt, scheint das doch ıcht alles, ıcht das Letzte

se1ın: Die Person wählt auch sıch selbst 1n „thematıiıschen“ Akten,
ıcht LUr ımplızıt ın den treiıen Akten überhaupt. Sıe wendet sıch auf
sıch selbst zurück in eıner „reditio0 completa“, kraft deren s1e ıhr
Personsein selbst ın seiıner Freiheit bejaht, annımmt, übernıimmt.

Akt un: Potenz (1933) 110
A 85 fi.; Zur Grundlegung der Metaphysik (1957) /8

Zur Grundlegung
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Dıiese „reflex10“ geschieht bewußt, nıcht vorbewußt un:! erst nach-
träglich bewußt werdend, wıe WIr unls bereıts haben mussen 9i
Da{i sıch dieser bewußten Zustimmung-zu-sich-selbst un darın
ZUuUr eigenen Freiheit selbst das Personseıin vollendet, iındem 6S seine
iınnerste Möglıichkeıit aktulert, das steht außer allem Z weıtel. Darum
aber braucht INan ıcht von eigentlicher End-,Konstitution“ der
Person reden. Es geht reflexe Annahme der vollkonstituierten
Personalıtät. Freıilich, solange die Annahme-seiner-selbst ıcht voll-

1St, hat sıch der ınn VO  3 Personseıin noch ıcht „ausgewirkt“
und damıt auch noch ıcht erfüllt. Es 1St Ja gut thomistisch, die höchste
Annäherung Gott, Verähnlichung MI1t Gott, ıcht eintachhin 1MmM
„Sein suchen, sondern 1m Wırken

Es War darauf angekommen, 1LLUI das Grundmoment des ex1stenz-
philosophischen Ansatzes mıiıt dem der metaphysıschen Ontologıe 1n
Kontakt bringen. Es erübrigt sıch, darauf hinzuweısen, da{ß weıtere
Momente, w1e VOrTr allem die der Transzendenz anderer Person,

Welt, ZU Sein-selbst, einläßlicher Analyse bedürften, sıch aber
auch z1emlıch müuhelos einer solchen rügen. Erst recht ıcht sollte die
Möglichkeit geprüft werden, das Ergebnis (falls 0C5 Stich hält)
professo für theologische Problematik ZAU.  Cr

Theologen, die sıch Jaspers der Heidegger ausrichten, überbetonen u. E
den ungegenständlıchen Charakter der freien Entscheidung sıch elbst; darın ber
1st iıhnen beizupdflichten, daß Ww1e ıne „Grundentscheidung“, ıne
vorgreifende personale „Einstellung“ (Stellungnahme) sich selbst, seiner Fre1-

eiIt und letztlich Gott den Einzelentscheidungen des Menschen vorausgeht auch
zeitlıch?, Nur ontologisch?, 1Ur unthematisch?). Vgl ıwa J.-B Metz, Handbuch
theologischer Grundbegriffe (Hrsg. Fries) (1962) 410 B auch Rahner,
Schriften ZUr Theologiıe HZ weıter B Flick Alszeghy, L’opzıone fonda-
mentale della vıta morale la orazlia: Greg 41 (1960) 593 Sqqd

Thomas tolgt Ps.-Dionysıius: „Pertfectior est assımiılatıo ad Deum secundum
conformitatem aCct10N1S quam secundum contormıtatem alıcuuus tormae“ (De
DOL. Z 4, Praeterea).
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