Fragen zur transzendentalen Methode
Von Josef de Vries S. J.

Die Auseinandersetzung iiber die transzendentale Methode ist durch das jiingst
erschienene Buch von Otto Muck S.].' um ein wesentliches Stiick weitergefiihre
worden. Sein mit dem Kardinal-Innitzer-Preis ausgezeichnetes Werk ist schon
duflerlich die umfangreichste Studie, die sich thematisch der Reflexion iiber die
transzendentale Methode in der katholischen Philosophie der Gegenwart widmet
— in den bekannten systematischen Werken von J. Maréchal, ]. B. Lotz, E. Coreth
und anderen finden sich natiirlich ebenfalls manche Reflexionen iiber diese Methode,
in der Hauptsache aber geht es ihnen um die inhaltliche Entfaltung der Metaphysik
selbst mit Hilfe der transzendentalen Methode. Gegen diese Methode sind von
anderen nicht wenige Einwinde erhoben worden. Diese Einwinde priift Muck mit
groflem Scharfsinn und gelangt dadurch in einigen Punkten, in denen der Sinn
der Methode bisher vielleicht nicht ganz eindeutig war, zu einer klar bestimmten
Auffassung. Ob diese Festlegung des Sinnes der transzendentalen Methode den
Intentionen ihrer Verteidiger in allem entspricht, werden diese selbst entscheiden
miissen; beziiglich Maréchals selbst wird die Frage vielleicht stets unentscheidbar
bleiben. Jedenfalls ist aber durch diese Festlegung der Methode auf eine bestimmte
Auslegung eine neue Grundlage fiir die Auseinandersetzung gegeben.

Bevor wir zu dieser Auseinandersetzung iibergehen, sei ein Uberblids iiber den
Inhalt des Buches gegeben. Der 1. Teil (1—98) legt das Anliegen Maréchals dar
und gibt dann eine gedringte Zusammenfassung seiner zentralen Gedanken, vor
allem auf Grund des 5. Bandes seines Werkes ,Le point de départ de la métaphy-
sique“, Es folgt dann die Reflexion auf die transzendentale Methode, wie Maréchal
sie versteht, Nach der Deutung Mucks soll durch die transzendentale Deduktion
die Berechtigung der Evidenz aufgewiesen werden (73); denn die blofle Berufung
auf die Evidenz konne heute nicht mehr geniligen. Die Aufgabe der Deduktion ist
also nach dieser Deutung der Erweis der Realgeltung der menschlichen Erkenntnis
iiberhaupt. Walter Brugger hat seinerzeit gerade diese Auffassung als den Inten-
tionen Maréchals nicht entsprechend bezeichnet®. Die Deduktion Maréchals soll
nach seiner Deutung nicht die Realgeltung des Denkens iiberhaupt nachweisen;
diese mufl vielmehr ,durch die erkenntnistheoretische Reflexion auf den Vollzug
und Akt des Denkens gesichert werden. Sie ergibt sich aus der unmittelbaren
Selbstgewifheit des Denkens® 3. Die Aufgabe der transzendentalen Deduktion sieht
er vielmehr in dem reflexen Erweis der ,metaphysischen Geltung® des Denkens,
d. h. in dem Nachweis, dafl das Sein alle mogliche Erfahrung iibersteigt. Und
selbst dazu, meint Brugger, hilt Maréchal die transzendentale Betrachtungsweise
nicht fiir den einzig méglichen Weg; er erkenne vielmehr auch die ,metaphysische
Kritik“ der Alten als berechtigt an®. In dieser Verschiedenheit der Deutung kiindet
sich schon das wesentlichste Problem der transzendentalen Methode an ®.

Der 2. Teil des Werkes von Muck behandelt ,Stellungnahmen zu Maréchal®
(99—178), und zwar an erster Stelle solche unmittelbarer Schiiler Maréchals, die

! Otto Mudk, Die transzendentale Methode in der scholastischen Philosophie
der Gegenwart. gr. 8° (XVI u. 328 S.) Innsbruck 1964, Rauch.

* W. Brugger, Dynamistische Erkenntnistheorie und Gottesbeweis, in: Mélanges
Joseph Maréial, Paris 1950, IT 110—120; vgl. dazu bei Muck S. 212—228. Vgl.
auch W. Brugger, Theologia naturalis, Barcelona 1964, 142 f., n. 119.

3 Dynamistische Erkenntnistheorie ..., 118. A @12 1

5 Vgl. dazu J. de Vries, La pensée et I’dtre, Louvain 1962, 400—407; ders.,
Critica, ed. 3, Barcelona 1964, 201—206.
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seine Gedanken weiterfiihren, allerdings dabei die Akzente manchmal etwas anders
verteilen; hierher gehdren Awguste Grégoire® und Joseph Defever”, in deren
Deutung die transzendentale Beweisfithrung vor allem zu einer Grundlegung der
Gotteserkenntnis wird, ferner Gaston Isaye, der die Methode der Retorsion, d. h.
des Aufweises eines inneren Widerspruchs der Leugnung der Grundwahrheiten,
weiter ausgebildet hat, dagegen die ,operative Analyse® und die Reflexion auf die
subjektiven Maglichkeitsbedingungen der Seinsbejahung zuriicktreten 13t

Es folge dann ein Uberblick iiber die vorwiegend kritischen Stellungnahmen zur
transzendentalen Methode. Zur Sprache kommen die Einwinde von: Etienne Gil-
son, Mario Casula, Erich Przywara, Bernbard Lakebrink, Gustav Siewerth. M.-D.
Roland-Gosselin, Pedro Descoqs, Bernhard Jansen, Anton Pechbhacker, August
Brunner und am ausfiihrlichsten die des Schreibers dieser Zeilen, dem zugestanden
wird, dafl er ,sich ernst bemiiht, dem Anliegen Maréchals, so weit es geht, ent-
gegenzukommen® (153). Es fehlt die Kritik von Cornelio Fabro®, der in dem Ver-
such, das Sein vom Urteil her zu bestimmen, eine ,suarezianische® Denkweise sieht,
im geraden Gegensatz zu der Vermutung Mucks, eine suarezianische Denkweise
sei der Grund fiir das mangelnde Verstindnis der transzendentalen Methode
(94—98). Die letzte Wurzel aller Kritik an der Urteilsanalyse Maréchals und
seiner Nachfolger sicht Muck allerdings darin, ,daff das Ergebnis der von der
intentionalen Analyse wesentlich verschiedenen transzendentalen Analyse mit dem
Mafstab der intentionalen Analyse bemessen wurde® (165). ,Intentionale Analyse®
meint dabei die Rechtfertigung der Inhalte der Erkenntnis durch die Evidenz des
Sachverhaltes, wihrend die transzendentale Analyse wesentlich Reflexion auf den
Erkenntnisvollzug ist.

Der 3. Teil (179—228) behandelt , Weiterfiihrungen in Auseinandersetzung mit
Heidegger“: Job. B. Lotz und Karl Rabner (,Geist in Welt®), ferner Walter
Brugger, dessen Untersuchungen zwar nicht unmittelbar durch Heidegger bestimmt
sind, wohl aber durch Lotz und Rahner. Der 4. Teil (229—273) ist iiberschrieben
» Iranszendentale Systematik der Philosophie®. Hier werden Autoren besprochen,
die mehr oder weniger ein ganzes philosophisches System in transzendentaler
Weise aufbauen, nimlich André Marc, Bernard Lonergan und Emerich Coreth.

Der letzte Teil schliefilich (273—302) will die ,Grundziige der transzendentalen
Methode® zusammenfassen. Eine betrichtliche Anzahl von Grundsitzen der tran-
szendentalen Methode wird unterschieden; sie sind allerdings nicht als logische
Voraussetzungen der Beweisfiihrung, sondern nur als methodische Direktiven auf-
zufassen (285). Im einzelnen werden unterschieden vier ,Grundsitze der transzen-
dentalen Reflexion®, ebenso viele der ,transzendentalen Systematik® und neun der
»transzendentalen Analyse®. Erscheint aber die Sache durch dieses Ubermaf an
Analyse nicht komplizierter, als sie wirklich ist? Befriedigender wire es gewesen,
wenn in diesem Schluflabschnitt die Vielheit der Einzelschritte auf die wesentlichen
Grundgedanken zuriickgefiihre worden wire. Dabei wiren dann wohl auch die
Ausfithrungen iiber den erkenntniskritischen Wert der transzendentalen Methode
und Deduktion, die an verschiedenen Stellen des Buches immer wieder aufge-
nommen werden, systematischer zusammengefaflt worden. Und vielleicht wire
dabei der eine oder andere Punkt, bei dem man trotz allem noch eine letzte
Klarung vermiflt, eindeutiger herausgearbeitet worden.

Es geht uns dabei um Fragen wie die folgenden: Was ist nach der Auffassung
Mudks beziiglich des Problems der Realgeltung unserer Erkenntnis die Aufgabe

¢ A. Grégoire, Immanence et transcendance, Questions de théodicée, Paris 1939;
vgl. Schol 17 (1942) 98 f.

" J. Defever, La preuve réelle de Dieu, Etude critique, Paris 1953; vgl. Schol 29
(1954) 93—95. 8 C. Fabro, Participation et causalité, Louvain 1961, 54—58.
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der transzendentalen Deduktion? Bedeutet sie einen von der ,intentionalen Ana-
lyse® vollig unabhingigen Weg zur Losung der Geltungsfrage? Oder ist sogar
umgekehrt die intentionale Analyse fiir ihre unbedingte Geltung letztlich auf die
transzendentale Analyse angewiesen?

Beziiglich der ersten Frage (nach der Bedeutung der transzendentalen Deduk-
tion fiir die Realgeltung unserer Erkenntnis) wird gelegentlich angedeutet, dafl
die Deduktion notwendig ist, um die Erkenntnis aus ihren letzten Seinsgriinden
zu ,verstehen® (175), eine Behauptung, der durchaus zugestimmt werden kann?.
Gern sei auch zugegeben, dafl ein solches Begreifen der Geltung unserer Erkenntnis
aus ihren letzten Seinsgriinden dem metaphysischen Denken eine tiefere Befriedi-
gung gewihrt als die blofle Feststellung, dafl die Realgeltung wirklich vorliegt.
Nach der Auffassung Mucks soll aber die transzendentale Deduktion nicht blof8
diese metaphysische Vertiefung der bereits als Tatsache vorausgesetzten Realgeltung
der Erkenntnis geben, sondern auch die Realgeltung erstlich begriinden. Die De-
duktion hat also eine eigentlich erkenntniskritische Bedeutung. Gelegentlich heifit
es freilich, nach der Absicht Maréchals gehe es bei der transzendentalen Deduktion
onicht um eine erste Erstellung dieser GewifSheit (der Seinsbezogenheit unserer
Erkenntnis), sondern um ihre reflexe Explizierung, wie sie durch heutige Anspriiche
wissenschaftlichen Philosophierens gefordert ist® (146). Aber es 14t sich wohl nicht
bezweifeln, dafl die Absicht Mucks in dieser Hinsicht iiber die Maréchals hinaus-
geht. Wie wir schon sagten, soll nach ihm die transzendentale Methode die Grund-
frage der Erkenntnistheorie nach der Realgeltung unserer Erkenntnis ldsen. Durch
diese Methode soll gezeigt werden, ,dafl die Geltung des Wahrheitsanspruches (der
Gegebenheiten) durch die Evidenz gewihrleister ist und was diese Geltung be-
deutet (87), oder, wie es anderswo heifit, es ,wird die Evidenz als Wahrheits-
kriterium . . . gerechtfertigt® (161).

Freilich bedeutet das nicht, daf} die Erkenntnistheorie im iiblichen Sinn, die sich
der ,intentionalen Analyse“ bedient, einfach als iiberfliissig beiseite “geschoben
werden kann. Denn die transzendentale Methode kann nur im allgemeinen die
grundsitzliche Realgeltung unserer Erkenntnis ableiten, ,nicht aber gibt sie im
einzelnen die Kriterien an, nach denen sich der tatsichliche Vollzug der Erkenntnis
in bewufliter Leitung durch die Sachgegebenheit und gemiff den verschiedenen
Weisen dieser Gegebenheit richtet. Dies herauszustellen, . . . das scheint uns die Auf-
gabe einer Kriteriologie zu sein. Sie untersucht, wie die einzelnen Erkenntnisse
grundsitzlich auf unmittelbare Evidenz zurilickgefiihrt werden konnen — eine
Aufgabe, von der wir meinen, dafl sie die transzendentale Methode von sich aus
nicht leisten kann“ (86). Die transzendentale Methode kann und will also die
kriteriologische Uberpriifung der einzelnen Erkenntnisse nicht ersetzen (167).

Freilich scheint uns dieses Eingestindnis anderswo eine bedeutsame Einschrinkung
zu erfahren. Denn die transzendentale Analyse wird nicht nur als ,das geeignete
Mittel bezeichnet, ,um (grundsitzlich) die Berechtigung von Urteilen zu erweisen,
die synthetische Einsichten ausdriicken® (89), sondern auch von jeder einzelnen
Wesenseinsicht wird gefordert, dafl sie ,transzendental deduzierbar sein muf® (83).
Denn ,jede Wesenseinsicht® ist ,Folge von apriorischen Moglichkeitsbedingungen
im Erkenntnissubjekt® und mufl ,sich schon deshalb aus den Bedingungen des
Erkenntnisvollzugs ableiten lassen® (ebd.). Man fragt sich hier: Wird die tran-
szendentale Methode dadurch nicht iiberfordert, werden nicht Scheindeduktionen
geradezu ermutigt? Vollig unhaltbar mufl die Forderung, alle Wesenseinsichten
transzendental zu deduzieren, dann erscheinen, wenn man mit Thomas von Aquin an-
nimmt, dafl die Zahl der unmittelbar einsichtigen allgemeinen Sitze unbegrenzt ist 1.

® Vgl. J. de Vries, La pensée et ’étre, Louvain 1962, 393 f.
10 Vgl. In 1 Anal. Post. lect. 42 n.7: Principia non sunt multum pauciora con-
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Wenn die transzendentale Methode ein von der ,intentionalen®, auf dem Auf-
weis der Evidenz beruhenden Methode verschiedener Weg zur Losung der Gel-
tungsfrage sein soll, so kann sie das nur unter der Bedingung im.vollen Sinn sein,
dafl sie sich ihrerseits nicht auf eine Evidenz berufen mufl, d. h. dafl sie von der
intentionalen Methode logisch unabhingig ist. Ob in der Deutung Mucks diese
Unabhingigkeit besteht, war unsere zweite Frage. Die Antwort Mucks ist allem
Anschein nach bejahend. Zwar gibt er zu, ,daff Maréchal die Evidenz des eigenen
Akuvollzugs als Ausgangspunkt seiner transzendentalen Analyse verwendet®
(165 f.). Aber auch bei Maréchal, meint er, werde die erkenntnissichernde Funktion
der Evidenz erst durch die operative Analyse begriindet (166). Mudk selbst jeden-
falls stellt sich auf diesen Standpunkt. Es handelt sich ,in der transzendentalen
Reflexion nicht darum, im Sinne eines Ansatzes der Erkenntnistheorie beim Be-
wufltseinsurteil die Berechtigung der Aussagen iiber den eigenen Vollzug unter
Hinweis auf die unmittelbare Gegebenheit des in der Reflexion beurteilten Voll-
zugs aufzuweisen. Wenn auf die unmittelbare Gegebenheit, auf die Evidenz zurfick-
gegriffen wird, dann geschieht dies nicht zum Ausweis der Wahrheit .. . sondern
als Feststellung einer funkrionalen Abhingigkeit des urteilenden Verhaltens zu
einem Gegenstand von einem Verhalten zum Gegenstand, in dem dieser sich selbst
unmittelbar darbietet® (279). Wenn in der Begriindung der Evidenz als Wahrheits-
kriterium diese als Kriterium bereits vorausgesetzt wiirde, wire ja auch der Einwand
unvermeidlich, die Deduktion enthalte einen Zirkelschluf. Diesen Einwand weist
Mudk ausdriicklich zuriid: Ein Zirkel wird vermieden, ,da ja die reflexe Recht-
fertigung metaphysischer Geltung nicht logisch vorausgesetzt werden mufl, weder
im allgemeinen noch hinsichtlich einzelner Prinzipien® (176). Hier verwendet Muck
den Ausdrudk ,metaphysische Geltung®; dieser scheint aber nicht im Gegensatz zu
einer ,Realgeltung’, die vorausgesetzt werden mufi, verstanden zu werden. Die
Berufung auf die Evidenz als Wahrheitssicherung soll allem Anschein nach durch
die transzendentale Methode vermieden werden. Wir werden uns zu fragen haben,
wie dann die rechefertigende Kraft der transzendentalen Deduktion aufgefafit wird.

Dafl diese Deduktion als unabhingig von der Berufung auf Evidenz aufgefafic
werden mufl, ergibt sich erst recht, wenn umgekehrt die Berufung auf Evidenz
ihre volle Geltung erst durch die transzendentale Methode erhilt. Ob es sich so
verhalte, war unsere dritte Frage. Auch auf sie scheint Mudk bejahend zu ant-
worten, wenn er schreibt: ,Was ist damit (nimlich mit dem Bewufitseinsurteil)
erreicht? Ist damit schon gezeigt, daR es Wahrheit im realistischen Sinn gibt und
dafl man sich ihrer vergewissern kann? Ist bereits geklirt, daf es sich bei dem vor-
gefundenen ,Bestehen® des Sachverhaltes, das dem Urteil vorausgeht, um ein An-
sich handelt, um etwas nicht mehr Relativierbares? Geniigt es, um diese Frage zu
beantworten, einfach auf das zu verweisen, was sich eben im Bewuftsein unmittel-
bar bietet, oder ist nicht vielmehr eine Reflexanalyse notwendig, welche durch eine
wenigstens ansatzweise operative Analyse und Rechtfertigung auf dem Weg der
Retorsion reflexiv erkldrt, dafl ein in dem angegebenen Sinn wahres Utrteil in
seiner Geltung unrelativierbar und auf eine absolute Ordnung bezogen ist, so
dafl es niemand begriindet verneinen kann?* (88 f.). Dafl Muck das letztere fiir
notwendig hilt, geht aus den folgenden Sitzen klar hervor: ~Somit gibt der
Aufweis der unmittelbaren Evidenz des BewuBtseinsurteils nicht allein die volle
reflexe Klirung der Wahrheit der Erkenntnis als absoluter und unrelativierbarer.

clusionibus. ... Et ad hoc addendum est, quod conclusiones sunt infinitae. ... Si
ergo conclusiones sunt infinitae, principia autem non sunt multo pauciora con-
clusionibus, sequitur quod etiam principia syllogismorum sunt infinita. Vgl
P. Hoenen, De multitudine infinita principiorum necessariorum immediatorum, in:
Studi filosofici intorno all’ »esistenza“, al mondo, al trascendente (Analecta Gre-
goriana, vol. 67), Rom 1954, 209—217.
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Dazu dient der Aufweis der Uniibersteigbarkeit der Seinsordnung, auf die sich
das durch die Evidenz begriindete Urteil bezicht, mittels allgemeiner synthetischer
apriorischer Einsichten® (89). Vor allem ist hier an die Einsicht der Transzenden-
talitéic des Seins (der ,Uniibersteigbarkeit der Seinsordnung®) gedacht.

Aus all dem ergibt sich immer dringender die neue Frage, wie die transzenden-
tale Methode ohne Begriindung durch Evidenz das leisten soll, was die Evidenz
allein niche leisten kann. An die Stelle der Evidenz soll die ,operative Analyse®
treten, durch die dann die Berechtigung der Evidenz erwiesen werden soll. Aus-
gangspunke ist nicht der als giiltig erwiesene Inhalt eines Urteils, sondern der
Vollzug des Urteils selbst. Von diesem her werden durch Reflexion und Deduktion
die Bedingungen der Moglichkeit aufgedeckt, die im Subjekt selbst und im Objekt
a priori zu jeder konkreten Erfahrung zugrunde liegen miissen. Als solche Be-
dingungen der Mbglichkeit werden im besonderen genannt: das Widerspruchs-
prinzip, die Transzendentalitit des Seins und die Existenz des Absoluten (158).
Die beiden ersteren Moglichkeitsbedingungen werden durch Synthesis a priori, die
Existenz des Absoluten durch eigentliche Schlufifolgerung erkannt (ebd.). ,Die
Geltung . . . dessen, was die operative Analyse als notwendige Voraussetzung jeder
moglichen Erkenntnistitigkeit ableitet, ergibt sich daraus, daf sonst die Erkenntnis-
tatigkeit selbst, mit der die Geltung dieser Voraussetzungen in Frage gestellt wiirde,
nicht moglich wire. .. Es folgt, dafl das, was fiir jede Erkenntnis notwendig voraus-
gesetzt werden muf}, mit Recht vorausgesetzt ist* (ebd.). Oder, wie es anderswo
heiflt, das Bestehen der Méglichkeitsbedingungen ist ,durch das Bestehen des
Vollzugs garantiert® (291).

Wie durch die Sicherung dieser Moglichkeitsbedingungen des Urteils die Geltung
der Evidenz als allgemeinen Wahrheitskriteriums gewihrleistet wird, haben wir
nirgends ausdriidklich aufgezeigt gefunden. Nach Maréchal wird der Zusammen-
hang dadurch hergestellt, dafl das niichste Objekt als ,untergeordnetes Teilziel*
im Streben nach dem letzten Ziel des Verstandesdynamismus betrachtet wird (68).
Danach wire die Existenz des Absoluten als des letzten Ziels die Gewihr fiir die
Existenz des nichsten Objektes, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, daf dies
nach Maréchal nur im Sinn einer letzten metaphysischen Bestitigung, nicht im Sinn
einer ersten Begriindung der Gewiftheit zu verstehen ist. Da Muck, wie wir sahen,
in diesem Punkt iiber Maréchal hinauszugehen scheint, fragt sich, ob denn die
Existenz des Absoluten nach seiner Auffassung erst die Gewihr fiir die Geltung
der unmittelbaren Evidenz sein soll. Das scheint nicht der Fall zu sein, vielmehr
scheint nach ihm ,der Aufweis der Uniibersteigbarkeit der Seinsordnung®, d.h.
der Transzendentalitit des Seins, zur ,vollen reflexen Klirung der Wahrheit der
Erkenntnis als absoluter und unrelativierbarer zu geniigen (89). Welche not-
wendige Funktion hat dann aber der Aufweis der Existenz des Absoluten in der
transzendentalen Begriindung der Geltung unserer Erkenntnis?

Die Frage indes, die uns vor allem der Klirung zu bediirfen scheint, ist die, ob
die transzendentale Methode ohne Berufung auf unmittelbare Evidenzen aus-
kommen kann. Wir stellen diese Frage zunichst beziiglich der Deduktion der
Existenz des Absoluten, die von Mudk ausdriicklich als durch Schlufifolgerung ver-
mittelt anerkannt wird (158 161 170). Muck legt Wert darauf, daR dieser Schluf
nicht vom Inhalt der Behauptung ausgeht, sondern von dem Akt der Behauptung
selbst (161). Dadurch soll die Berufung auf die (durch Evidenz gesicherte) Wahr-
heit des Urteils als nicht erforderlich erwiesen werden. Das mag auch durchaus
anerkannt werden, soweit es sich um den Inhalt des Urteils handelt, von dem
die transzendentale Deduktion ihren Ausgang nimmt, mag dieser Inhalt nun eine
Sinnesgegebenheit oder eine Bewufitseinstatsache sein. Die Frage ist aber: Setzt eine
Schluffolgerung aus dem Vollzug des Urteils nicht ein — wenigstens implizites —
Urteil ber diesen Vollzug voraus, und muf dieses Urteil nicht, wenn die Schlufi-
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folgerung zu sicheren Ergebnissen fithren soll, selbst gewifl sein? Und woher soll
diese Gewiffheit stammen, wenn nicht aus der Evidenz des Sachverhaltes, d. h, des
Urteilsvollzuges selbst? Das Urteil iiber den Vollzug des Urteils ist aber ein
Bewufltseinsurteil. Ein auf Evidenz beruhendes — mindestens implizites — Be-
wufltseinsurteil scheine also auch fiir die transzendentale Deduktion notwendige
Grundlage zu sein.

Es gentigt auch nicht die Feststellung der bloflen Existenz des Urteils, sondern
dazu mufl die Evidenz einer Wesenserfassung des Urteils kommen, insofern das
Urteil als wesensmiflig auf das Sein hingeordnet erkannt wird. Denn davon nimmt
die Deduktion des Absoluten ihren Ausgang. Daraus mufl dann weiter die Aus-
richtung des Aktes auf das Absolute als letztes Ziel evident gemacht werden, aus
dieser Ausrichtung wiederum die Méglichkeit, und aus dieser die Wirklichkeit des
Absoluten. Man kann zugeben, dafl dazu das ,Finalititsprinzip® im Sinn der
»Zielsicherheit“, d.h. der Satz, daf} jedes Naturstreben an sich sein Ziel wirklich
erreicht, nicht notwendig ist, dafl vielmehr die Einsicht in die Moglichkeit des
Zieles geniigt, wie Muck betont (168 f.). Aber auch hier ist die durch Evidenz
gesichterte Einsicht in den notwendigen Zusammenhang von Naturstreben und
Mbglichkeit des Zieles unerlifilich. Wenn alle diese Evidenzen nicht bestinden
oder fiir eine gesicherte Erkenntnis unzureichend wiren, dann wire auch das
Dasein des Absoluten, das aus ihnen gefolgerc wird, nicht gesichert, kénnte also
auch seinerseits nicht andere Erkenntnisse sichern, am wenigsten die Primissen,
aus denen es selbst abgeleitet wird. Diese Wesensgesetze alles Schliefiens gelten auch
fiir die ,operative Analyse®, wenn sie sich des Schlusses bedient.

Wie aber verhilt es sich, wenn die ,Bedingungen der Moglichkeit* des Urteils-
vollzugs nicht durch eigentlichen Schlufl, sondern durch unmittelbare Einsicht (durch
unmittelbare Synthesis a priori) erfafit werden, wie es Muck fiir die Transzenden-
talitdt des Seins und das Widerspruchsprinzip anzunehmen scheint? Die Frage sei
am Beispiel der Transzendentalitit des Seins erdrtert. Die Transzendentalitit, in-
sofern sie nicht dem bloflen Begriff des Seins, sondern dem Sein selbst zugeschrieben
wird, kann wohl nichts anderes bedeuten als die Beziehung einer (wenigstens
analogen) Ahnlichkeit, die jedem Seienden auf Grund seines Seins zukommt zu
allem, was irgendwie ,ist*, d.h. nicht nichts ist. Damit ist gegeben, dafl der
Bereich des Seins allumfassend, ,uniibersteigbar®, ist. Die durch das Sein gegebene
Bezichung jedes Seienden auf alles, was nicht schlechthin nichts ist, ist aber in
unserm ersten Begriff des Seienden bzw. des Seins nicht enthalten, sondern wird,
wie auch Muck sagt (89), erst durch eine apriorische Synthese zu ihm hinzugefiigt.

Daraus scheint sich aber erstens zu ergeben, dafl die Transzendentalitit, wenn
sie nicht willkiirlich zum Begriff des Seins hinzugefiigt werden soll, sich als mit
dem Sein notwendig gegeben evident zeigen mufl. Dabei macht es keinen wesent-
lichen Unterschied, ob die Transzendentalitit in ,intentionaler® Methode, d. h. un-
mittelbar auf Grund des Sinngehaltes von ,Sein‘ und ,transzendental’, oder in
transzendentaler Methode auf Grund der unrelativierbaren Bejahbarkeit des Seins
hinzugefiigt wird. Auch im letzteren Fall darf der Zusammenhang zwischen ab-
soluter Geltung der Seinsbejahung und Transzendentalitit des Seins nicht will-
kiirlich behauptet werden, sondern mufl als evident sich zeigend aufgewiesen werden.

Daraus scheint sich dann aber zweitens zu ergeben, dafl die unrelativierbare
Geltung der Seinsaussage nicht erst Folge der zur Seinsaussage durch Synthesis
a priori hinzugefiigten Transzendentalitit des Seins sein kann, sondern allein
durch die Evidenz des Seins hinreichend gesichert sein mufi. Denn das erst durch
Synthesis a priori zu einem gegebenen Inhalt hinzugefiigte Merkmal kann keine
hohere Geltung beanspruchen als dieser Inhalt selbst1l. Wenn also das Sein durch

1t Auf dem Nichtbeachten dieses Grundsatzes beruht der Fehler des ontologischen
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sein evidentes Sich-Zeigen nicht hinreichend als real gesichert wire, dann wire
auch die Transzendentalitit des Seins nicht hinreichend als wirklich bestehend (und
nicht etwa blof gedacht) gesichert. Dann konnte aber auch die Transzendentalivit
des Seins ihrerseits nicht zur unbedingten Sicherung eines anderen Urteils dienen.
Das heifit also: Durch die Transzendentalitit des Seins kann die absolute Geltung
des Seinsurteils nicht erstlich begriindet werden, vielmehr mufl diese Geltung, wenn
sie iiberhaupt gesichert werden soll, durch die urspriingliche Evidenz gesichert ist 1%

Auch die Feststellung von Bedingungen der Moglichkeit des Urteils durch
operative Analyse scheint also eine doppelte Evidenz als vollgiiltig vorauszusetzen,
nimlich erstens die Evidenz des Bewufitseinsurteils, das das reale Sein des Utrteils
behauptet, und zweitens die Evidenz des notwendigen Zusammenhangs der ab-
soluten Geltung dieses Urteils und der Transzendentalitit des Seins. Diese Evi-
denzen konnen also nicht erst durch die transzendentale Methode als vollgiiltig
erwiesen werden. Und es scheint auch nicht richtig zu sein, wie Muck meint, dafl
diese ,Voraussetzungen der transzendentalen Methode ... nicht logische Voraus-
setzungen® sind, ,die ein kritisches Problem aufgeben® (176).

Aber wenn nun doch einmal kritische Fragen erhoben werden, meint Muck,
.50 lassen sie sich zumindest mit Hilfe der Retorsion auf einfache Weise beheben®
(176). Diese Retorsion besteht darin, dal gezeigt wird: In der Leugnung der be-
treffenden Voraussetzung wird diese doch wieder notwendig implizit behauptet.
Was sich aber ohne inneren Widerspruch nicht leugnen liflt, mufl notwendig als
wahr angenommen werden. Muck weist darauf hin, dafl auch der Schreiber dieser Zei-
lensich zur Widerlegung des Skeptizismus und Relativismus dieser Methode bedient (89).

Ohne Zweifel ist die Retorsion eine altbewihrte und wirksame Weise der
Widerlegung skeptischer Einwinde. In unserer Zeit bedient sich besonders G. Isaye
meisterhaft dieser Methode!®. Aber auch hier mufl die Frage gestellt werden: Ist
diese Methode vollig unabhingig von der Evidenz? Kann sie also die Berufung
auf Evidenz entbehrlich machen? Mir scheint, auch auf diese Frage kann die
Antwort nur ein Nein sein. Zunichst muf} es evident sein, dafl die Leugnung des
betreffenden Satzes, z. B. des Satzes, daf es in unserer Erkenntnis Wahrheit gibt,
die Behauptung dieses Satzes notwendig einschliefit (z. B. weil die Leugnung jeder
Wahrheit die Behauptung einschliefit, es sei wahr, dafl es keine Wahrheit gibt).
Vor allem aber mufl die Evidenz und die damit gesicherte Wahrheit des Nicht-
widerspruchsprinzips selbst vorausgesetzt werden. Denn wenn es nicht feststeht,
daf dasselbe nicht zugleich sein und nicht sein bzw. dafl derselbe Satz nicht zu-
gleich wahr und falsch sein kann, dann folgt aus dem in der Leugnung enthaltenen
Widerspruch nichts 4.

Gottesbeweises. Weil aus dem Wesen Gottes sein Sein notwendig folgt, meint man
die Realitit dieses Seins folgern zu kénnen, obwohl das Wesen, aus dem das Sein
gefolgert wird, noch nicht als real gesichert ist. D. h. also: Man schreibt dem durch
Synthesis a priori hinzugefiigten ,Sein® eine hohere Geltung zu als dem ,Wesen®,
zu dem das Sein hinzugefiigt wird. In Wirklichkeit aber bleibt man in der gleichen
Ordnung der bloflen Denkbarkeit.

12 Dadurch wird nicht ausgeschlossen, dafl die Transzendentalitit des Seins (die
ihrerseits mic dem Begriindetsein alles Seienden im absoluten Sein gegeben ist) in
der Seinsordnung Bedingung der Méglidikeit alles wahren Seins ist. Aber damit ist
sie nicht zugleich auch Bedingung der Moglichkeit der sicheren Erkenntnis des Seins,
jedenfalls nicht im Sinn einer zuvor zu erkennenden logischen Voraussetzung.

13 Vel 2. B. G. Isaye, La justification critique par retorsion, in: Revue philo-
sophique de Louvain 52 (1954) 204—233.

4 Eine andere Frage sei nur angedeuter: Mudk betont mit Recht, daff die
Retorsion, um die es sich hier handelt, nicht eine ,contradictio in terminis® voraus-
setzt, d.h. einen Widerspruch in dem Urteilsinhalt als solchem, sondern einen
Widerspruch zwischen dem ausdriicklich behaupteten Urteilsinhalt und der Tatsache,
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Auflerdem mufi noch auf einen wesentlichen Unterschied hingewiesen werden,
der in der Art des ,Widerspruchs® besteht, der zwischen der Leugnung eines Satzes
und seiner impliziten ,Mitbejahung® in den verschiedenen Fillen besteht. Am wirk-
samsten ist diec Retorsion dann, wenn der ,mitbejahte® Satz wirklich in jeder
Behauptung als solcher analytisch enthalten ist, wie z.B. jede Behauptung not-
wendig irgend etwas als ,seiend® behauptet 13, Denn dann haben wir wirklich eine
Mitbejahung im eigentlichen Sinn, und der Selbstwiderspruch 1488t sich nicht mehr
leugnen (vorausgesetzt natiirlich, dafl eingesehen wird, daf diese Behauptung in
jedem Urteil analytisch enthalten ist). In diesem Sinn kann durch Retorsion der
Selbstwiderspruch in der These des uneingeschrinkten Skeptizismus, Relativismus
und erkenntnistheoretischen Idealismus aufgewiesen werden 6.

Anders verhilt es sich dagegen, wenn der Selbstwiderspruch nur mit Hilfe von
weiteren synthetischen Urteilen oder sogar nur mit Hilfe von Schluffolgerungen
aufgewiesen werden kann. In einem solchen Fall kann man nur in einem weiteren,
uneigentlichen Sinn davon sprechen, dafl die betreffende ,Bedingung der Maglich-
keit“ notwendig ,mitbejaht* werde!?. Gewiff behauptet jeder unbestimmt die
Bedingungen der Moglichkeit dessen mit, was er behauptet; aber dafl gerade dieser
bestimmte Sachverhalt, z. B. das Dasein des Absoluten, Bedingung der Moglichkeir
jeder Behauptung sei, das kann der Gegner ohne formellen Widerspruch leugnen.
Er leugner dann nicht implizit das Nichtwiderspruchsprinzip, sondern nur jenes
andere synthetische Urteil a priori (bzw. jene synthetischen Urteile a priori), von
dem (bzw. von denen) die Anerkennung dieses Sachverhaltes abhingt. Durch diese Mog-
lichkeit des Entweichens wird aber der Wert einer solchen Retorsion sehr eingeschrinkt.

Durch all diese Fragen und Einwinde soll die Bedeutung der transzendentalen
Methode nicht geleugnet werden. Es soll nur jene Uberforderung dieser Methode
abgewehrt werden, in der man meint, man kénne durch sie die Berufung auf un-
mittelbare Evidenz entbehrlich machen. Gerade diese Uberforderung fithrt immer
wieder zum Mifitrauen gegen die transzendentale Methode und zu ihrer Ablehnung.
Der Schein, als kénne die transzendentale Methode die unmittelbare Evidenz er-
setzen, kann nur so lange bestehen, als man durch den Blick auf die diskursiven
Methoden deren letzte Voraussetzungen zuriicktreten 1ifft. Dieses Im-Halbdunkel-
Lassen der letzten Voraussetzungen scheint eine dem menschlichen ,rationalen®
Denken eigene Not zu sein. Wer hitte nicht schon die Versuchung erfahren, immer
wieder zu einem neuen ,Weil“ oder ,Denn® anzusetzen? Es ist, als ob man eine
Scheu hitte, sich auf letzte, unmittelbare Evidenzen zu berufen und als ob man
dem Beweis, der Deduktion, eben doch mehr traute als allem ,Sehen®. Und doch

dafl im Vollzug des Behauptungsaktes notwendig implizit das Gegenteil jenes
Urteilsinhaltes behauptet wird. Muck meint, dadurch sei die ,transzendentale
Retorsion® in einer giinstigeren Lage als die Reductio ad absurdum im analytischen
Aufweis eines Widerspruchs (contradictio in terminis) (123). Aber gerade dies
lifle sich bezweifeln. Das Nichtwiderspruchsprinzip besagt zunichst die Falschheit
eines Satzes, der ,in terminis® sich widerspricht. Die Notwendigkeit, in der Be-
hauptung eines Satzes dessen Gegenteil impfizit mitbehaupten zu miissen, ist etwas
anderes. Wenn diese Notwendigkeit nicht darauf beruht, dafl dieses Gegenteil mit
Recht, und das heifit auf Grund einer Evidenz, behauptet wird, kénnte sie ja
darauf beruhen, dafl unser Verstand nun einmal unbegreiflicherweise so eingerichtet
ist, dafl er in jedem seiner Urteile dies notwendig mitbejaht; dann aber wiirde aus
dieser Notwendigkeit nichts folgen. Wenn man demgegeniiber etwa sagt, was in
jedem Urteil mit Notwendigkeit behauptet werde, werde eben darum mit Recht
behauptet, setzt man damit nicht die Sinnhaftigkeit der Urteilsstruktur voraus?
Und mufi dann nicht weiter die Frage gestellt werden: Mit welchem Recht setzt
man sie voraus?

15 Vgl. J.de Vries, Critica, ed. 3,n. 333—336. 16 Ebd.n.116s.,124s.,147—149.

1 Vel. W. Brugger, Theologia naturalis, p. 143, n. 119 e.
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wissen wir, daf jeder Beweis auf unmittelbaren, unbeweisbaren Einsichten (dpeon)
beruhen mufl und dafl diese Einsichten genauer und strenger (dxpiBistepa), besser
bekannt (pvwprpizepe) und offenbarer, ,wahrer® (a\n8¢stepa) sind als alle Folgerungen,
wie schon Aristoteles sagt 8.

Warum also die Scheu, sich auf unmittelbare Einsicht zu berufen? Solange wir
uns in logisch einwandfreien Ableitungen bewegen, wird uns nicht leicht jemand
widersprechen. So erscheint die Ableitung zwingend, wir fihlen uns in ihr ge-
sichert. Aber wir iibersehen dabei leicht, dafl die Ableitung als solche nicht mehr
geben kann als ein ,Wenn — dann®, das uns auch der radikalste Positivist nicht
absprechen wird: ,Wenn man diese Voraussetzungen macht, dann ergeben sich
diese Folgerungen.* Der Gegner wird aber um so nachdriicklicher auf die Voraus-
serzungen und ihre ,Ungesichertheit® hinweisen. Von der Stellungnahme zu ihnen
hingt also letztlich alles ab.

Die alte Auffassung, die Zustimmung zu den ,Prinzipien® ergebe sich mit Not-
wendigkeit, diirfte auf einem Mangel an Reflexion beruhen; man dachte nur an
Selbstverstindlichkeiten wie etwa, daf das Ganze grofler ist als sein Teil, und
dergleichen. In Wirklichkeit diirflen in den ,Prinzipien® die eigentlichen Ent-
scheidungen fallen, wenigstens wenn die Reflexion einmal jene Stufe erreicht hat,
in der sie klar zum Bewufltsein kommen. Die rechte Entscheidung aber setzt hier
ein unbedingtes Wahrheitsethos voraus. Einerseits darf man sich der sich dar-
bietenden Evidenz nicht verschliefen, anderseits sich auch nicht in Selbsttduschung
eine Evidenz einreden, die es in Wirklichkeit nicht gibt. Diese unbedingte Redlich-
keit und Wahrheitsliebe ist bei der Berufung auf Evidenz unabdingbar. Daher die
Versuchung, die Berufung auf Evidenz moglichst zu vermeiden und an ihre Stelle
zwingend notwendige, ,rein wissenschaftliche® Deduktionen zu setzen. Aber eben
die Auffassung, daf dies moglich sei, ist eine Tduschung. Die grundlegenden Evi-
denzen und die Notwendigkeit, sich ihnen gegeniiber zu entscheiden, werden viel-
leicht eine Zeitlang verdedkt, treten dann aber an anderer Stelle wieder deutlich zutage.

Bei der ,transzendentalen® Deduktion kommt noch ein zweiter Grund hinzu,
der sie fiir die menschliche Vernunft geradezu verfiihrerisch macht: Sie verspricht
— im Gegensatz zu der schlichten Berufung auf Evidenz — ein Begreifen der
Wahrheit aus ihren letzten Griinden, die gestatten, vorgingig zu allen nur zu-
filligen Tatsachen die Notwendigkeit der Wahrheit abzuleiten. Es soll nicht ge-
leugnet werden, daf dies in gewissen Grenzen moglich und, soweit es mdglich ist,
fiir die Vertiefung unserer Erkenntnis hochst wertvoll ist. Eben darin liegt, wie wir
schon anfangs sagten, die Berechtigung der transzendentalen Methode. Nur diirfen wir
dabei die durch die menschliche Natur uns gesetzten Grenzen nicht iibersehen. Wir
stehen nun einmal nicht von Anfang an beim Ursprung alles Seins und aller Wahr-
heit. Das mpézepoy v gooee ist nicht zugleich das =péepov =pbe fjuds, wie schon Aristo-
teles wuflte 1%, Eben darum ist es uns nicht gegeben, voraussetzungslos die Wahrheit
von ihrer Urquelle her abzuleiten, sondern wir miissen zuerst abgeleitete Teil-
wahrheiten auf Grund der uns geschenkten Evidenz feststellen und anerkennen,
selbst wenn wir sie zunichst noch nicht ,begreifen® kénnen. Das gilt vor allem
fiir solche Teilwahrheiten, die Aussagen von kontingenten Tatsachen sind; die
.Notwendigkeit® solcher Wahrheiten ist stets nur eine Notwendigkeit unter einer
Voraussetzung (necessitas ex suppositione), durch die ihre Gewifheit nicht grofier
wird 2, Aber auch die erste Einsicht der Prinzipien, die deren unbedingte Not-
wendigkeit zeigt, it noch Raum fiir die Frage, warum denn iiberhaupt not-
wendige Sachverhalte bestehen konnen, d.h. fiir ein tieferes ~Begreifen® aus
letzten Seinsgriinden, das in der ersten Einsicht noch nicht gegeben ist.

18 Analytica posteriora 1,3; 2,19 (insbesondere 100b 8—11).
1 Anal. post. 1,2; 71 b 34, 20 Vgl. Schol 36 (1961) 494 f.
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