
Fragen ZUr transzéndentalen Methodé
Von ose de Vrıes S: 5

Die Auseinandersetzung ber die transzendentale Methode iSst durch das Jüngst
erschıienene Buch von Otto Muck eın wesentlıches Stück weıtergeführt
worden. eın mıt dem Kardıinal-Innitzer-Preis ausgezeıichnetes Werk 1St schon
zußerlich dıe umfangreichste Studıie, die sıch thematisch der Reflexion ber die
transzendentale Methode 1n der katholischen Philosophie der Gegenwart wıdmet

ıin den bekannten systematıschen Werken Von Marechal, Lotz, Coreth
und anderen finden sıch natürlıch ebenftalls manche Reflexionen ber dıese Methode,
in der Hauptsache ber yeht 65 iıhnen die inhaltliche Entfaltung der Metaphysikselbst miıt Hıiılfe der transzendentalen Methode. Gegen diese Methode siınd VO
anderen nıcht wenıge Eiınwände erhoben worden. Dıiese Eınwände prüft Muck mıt
ogroßem Schartsınn und gelangt dadurch in einıgen Punkten, in denen der ınn
der Methode bısher vielleicht nıcht Sanz eindeutig War, einer klar bestimmten
Auffassung. Ob diese Festlegung des Sınnes der transzendentalen Methode den
Intentionen ıhrer Verteidiger in allem entspricht, werden dıese selbst entscheiden
müussen; bezüglıch Marechals selbst wırd dıe Frage vielleicht unentscheidbar
bleiben Jedentalls 1St ber durch diese Festlegzung der Methode aut ıne bestimmte
Auslegung eıne eCeue Grundlage für die Auseinandersetzung gegeben.

Bevor WIr dieser Auseinandersetzung übergehen, se1 eın Überblick ber den
Inhalt des Buches gegeben. Der eıl (1—98 Jegt das Anlıiegen Marechals dar
und x1bt dann ıne gedrängte Zusammenfassung seiner zentralen Gedanken, VOLr
allem auf Grund des Bandes seiınes Werkes „Le point de depart de la metaphy-
s1que“. Es folgt dann die Reflexion auf die transzendentale Methode, w ıe Marechal
sSıe versteht. Nach der Deutung Mucks soll durch die transzendentale Deduktion
dıe Berechtigung der Evıdenz aufgewiesen werden (7 93 denn die blofiße Berufung
auf die Evıdenz könne heute ıcht mehr genugen Die Aufgabe der Deduktion 1St
Iso nach dieser Deutung der Erweıs der Realgeltung der menschlichen Erkenntnis
überhaupt. Walter Brugger hat seinerzeıt gerade diese Auffassung als den Inten-
tıonen Marechals t entsprechend bezeichnet Dıie Deduktion Marcechals oll
nach seiner Deutung ıcht die Realgeltung des Denkens überhaupt nachweisen;
diese mMUuUu: vielmehr „durch die erkenntnistheoretische Reflexion auf den Vollzug
un: Akt des Denkens gesichert werden. S1e erg1ıbt sıch Aaus der unmıttelbaren
Selbstgewißheit des Denkens“ Dıiıe Aufgabe der transzendentalen Deduktion sieht

vielmehr ın dem reflexen Erweıs der „metaphysischen Geltung“ des Denkens,
1n dem Nachweis, da{ß das eın alle möglıche Erfahrung übersteigt. Und

selbst dazu, meınt Brugger, halt Marde’chal dıe transzendentale Betrachtungsweise
ıcht tür den eINZ1g mögliıchen Weg; erkenne vielmehr auch die „metaphysische
Krıtik“ der Alten als berechtigt In dieser Verschiedenheit der Deutung kündet
sıch schon das wesentlichste Problem der transzendentalen Methode

Der eıl des Werkes VO  ] Mu: behandelt „Stellungnahmen Marechal“
(99—178), und WAar erstier Stelle solche unmittelbarer Schüler Marechals, dıe
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seine Gedanken weıterführen, allerdings dabei die Akzehte manchmal andersverteılen; hierher gehören Auguste Gregoire © und Joseph Defever?, ın derenDeutung die transzendentale Beweısführung VOrTr allem einer Grundlegung derGotteserkenntnis wırd, terner (7zaston Isaye, der die Methode der Retorsion,des Aufweises eınes inneren Wıderspruchs der Leugnung der Grundwahrheiten,weıter ausgebildet hat, dagegen die „Operatıve Analyse“ und die Reflexion auf diesubjektiven Möglichkeitsbedingungen der Seinsbejahung zurücktreten aßt.

Es tolgt dann ein Überblick ber dıe vorwıiegend kritischen Stellungnahmen ZUrtranszendentalen Methode. Zur Sprache kommen die Eınwände VO Etienne Gıil-
50N, Marıo Casula, Erich Przywara, Bernhard Lakebrink, Gustav Sıewerth. M.-DRoland-Gosselin, Pedro Descoqs, Bernhard Jansen, Anton Pechhacker, AugaustBrunner nd austührlichsten die des Schreibers dieser Zeılen, dem zugestandenwird, dafß e „Sıch EernNst bemüht, dem Anliegen Marcechals, weıt geht, ent-gegenzukommen“ Es die Kritik VO  5 Cornelıo Fabro der in dem Ver-
such, das eın VO Urteil her bestimmen, eine „suarezıanısche“ Denkweise sıeht,1im geraden Gegensatz der Vermutung Mucks, eine suarez1anısche Denkweise
se1l der Grund tür das mangelnde Verständnis der transzendentalen Methode
(94—98). Dıe letzte Wurzel aller Kritik der Urteilsanalyse Marechals und
seiner Nachfolger sıeht Muck allerdings darın, „dafß das Ergebnis der Von der
intentionalen Analyse wesentlich verschıiedenen transzendentalen Analyse miıt dem
Ma{fißstab der intentionalen Analyse bemessen wurde“ „Intentionale Analyse“meınt dabei die Rechtfertigung der Inhalte der Erkenntnis durch die Eviıdenz desSachverhaltes, während die transzendentale Analyse wesentlich Reflexion auf en
Erkenntnisvollzug 1st.

Der 'eıl 79—228) behandelrt „Weıterführungen 1n Auseinandersetzung mıt
Heidegger“: Joh Lotz un! Karl Rahner („Geıist 1ın Welt“), ferner Walter
BÄBrugger, dessen Untersuchungen War ıcht unmıittelbar durch Heidegger bestimmt
sınd, wohl ber durch Lotz und Rahner Der eıl —27 1st überschrieben
„Iranszendentale 5Systematık der Philosophie“. Hıer werden utoren besprochen,die mehr der wenıger eın SanzCS phılosophisches System ın transzendentaler
Weıse aufbauen, nämlich Andre Marc, Bernard Lonergan un Emerich Coreth.

Der letzte Teıl schließlich —_- wıll die „Grundzüge der transzendentalen
Methode“ zusammentassen. Eıne beträchtliche Anzahl VO  e Grundsätzen der tran-
szendentalen Methode wırd unterschieden : S1e siınd allerdings ıcht als logischeVoraussetzungen der Beweısführung, sondern 11UL als methodische Dırektiven auf-
zufassen Im einzelnen werden unterschieden vıer „Grundsätze der 1N-
dentalen Reflexion“, ebenso viele der „transzendentalen Systematık“ und eun der
„transzendentalen Analyse“. Erscheint ber die Sache durch dieses UÜbermaß
Analyse t komplizierter, als s1ıe wırklıch 1st? Befriedigender ware SCWESCH,
wenn in diesem Schlußabschnitt die Vielheit der Einzelschritte autf die wesentlichen
Grundgedanken zurückgeführt worden ware. Dabei waren ann wohl auch die
Ausführungen ber den erkenntniskritischen Wert der transzendentalen Methode
und Deduktion, die verschiedenen Stellen des Buches immer wıeder aufge-
nNnOomMMen werden, systematıscher zusammengefafßt worden. Und vielleicht ware
dabe; der eiıne der andere Punkt, bei dem INnNan allem och eıne letzte
Klärung vermißt, eindeutiger herausgearbeitet worden.

Es geht uns dabei Fragen W1e die folgenden: Was ist nach der AuffassungMucks bezüglich des Problems der Realgeltung unserer Erkenntnis dıe Aufgabe
6  6 gOo1re,  A  o  G: mMmmanence er transcendance, Questions de theodicee, Parıs 1939;vgl Schol 1 (1942) 98
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der transzendentalen Deduktion? Bedeutét S1E einen VO  5 der „intentionalen Ana-
lyse“ völlig unabhängıgen Weg DA Lösung der Geltungsfrage? der 1st
umgekehrt dıe intentionale Analyse für ıhre unbedingte Geltung etztlich auf die
transzendentale Analyse angewıesen?

Bezügliıch der ersten Frage nach der Bedeutung der transzendentalen Deduk.
t10N für die Realgeltung unserer Erkenntnis) wırd gelegentlich angedeutet, daß
die Deduktion notwendig lst, die Erkenntnis AUS ıhren etzten Seinsgründen

„verstehen“ eine Behauptung, der durchaus zugestimmt werden ann
Gern se1 auch zugegeben, da{fß eın solches Begreifen der Geltung uUuNnserer Erkenntnis
AUS ıhren etzten Seinsgründen dem metaphysıschen Denken ıne tiefere Befriedi-
Sung vewährt als die bloße Feststellung, daß dıe Realgeltung wırklıch vorliegt.
Nach der Auffassung Mucks soll ber die transzendentale Deduktion nıcht blofß
diese metaphysische Vertiefung der bereıts als Tatsache VOFauSgESCLZTICN Realgeltung
der Erkenntnis gyeben, sondern auch dıe Realgeltung erstlich begründen. Die De-
duktion hat Iso ıne eigentlıch erkenntniskritische Bedeutung. Gelegentlich heißt

freilich, nach der Absıcht Marechals gehe es5 bei der transzendentalen Deduktion
„md'lt ıne Erstellung dieser Gewißheit der Seinsbezogenheıt unserer

Erkenntnis), sondern iıhre reflexe Explizierung, Ww1e sı1e durch heutige Ansprüche
wissenschaftlichen Philosophierens gefordert Ist ber äßrt siıch wohl nıcht
bezweıteln, da{fß diıe Absıcht Mucks in dieser Hınsıcht ber die Marechals hinaus-
geht. Wıe WIr schon Ssagten, oll nach ıhm die transzendentale Methode die Grund-
frage der Erkenntnistheorie nach der Realgeltung üuUNnserer Erkenntnis lösen. urch
diese Methode oll vezeıgt werden, „dafß die Geltung des Wahrheitsanspruches (der
Gegebenheiten) durch dıe Evidenz gewährleistet 1St und W as diese Geltung be-
deutet“ (87); oder, wıe anderswo eifßt, AWITF: die Evidenz als Wahrheits-
krıteriıum gerechtfertigt“

Freıilich bedeutet das nıcht, da{fß die Erkenntnistheorie 1m üblichen Sınn, die sıch
der „intentionalen Analyse“ bedient, einfach als überflüssıg beiseıte "geschoben
werden kann Denn dıe transzendentale Methode kannn Nur 1M allgemeinen dıe
grundsätzliche Realgeltung unserer Erkenntnis ableiten, „N1  t ber oibt s1ie 1m
einzelnen die Krıterijen d nach denen sıch der tatsächliche Vollzug der Erkenntnis
iın bewußter Leitung durch die Sachgegebenheit und gemäfß den verschiedenen
Weısen dieser Gegebenheıit richtet. IDies herauszustellen, as scheint uns die Auf-
gyabe einer Kriteriologie se1n. Sıe untersucht, w1ıe dıe einzelnen Erkenntnisse
grundsätzlıch auf unmittelbare Evıdenz zurückgeführt werden können eiıne
Aufgabe, VO  — der WIr meınen, da s1e dıe transzendentale Methode VO  _ sıch aus
nıcht eisten kannn (86) Dıie transzendentale Methode kann und 11 Iso die
kriteriologische Überprüfung der einzelnen Erkenntnisse ıcht

Freilich scheıint uns dıeses Eiıngestandnıs anderswo eıne bedeutsame Einschränkung
ertahren. Denn die transzendentale Analyse wırd ıcht H: 4ls „das gyeeıignete

Mıttel“ bezeıichnet, „ U grundsätzlıch) die Berechtigung VO Urteilen erweısen,
die synthetische Einsıchten ausdrücken“ (89), sondern auch VO  $ jeder einzelnen
VWesenseinsicht wırd gefordert, da s1e „transzendental deduzierbar seın MU: (83)
Denn „jede Wesenseinsicht“ 1St „Folge von apriorischen Möglichkeitsbedingungen
ım Erkenntnissubjekt“ un!: mu „sıch schon eshalb aus den Bedingungen des
Erkenntnisvollzugs ableiten lassen“ Man fragt sıch hier: Wırd die tran-
szendentale Methode dadurch nıcht überfordert, werden nıcht Scheindeduktionen
geradezu ermutıgt? Völlig unhaltbar mMuUu: die Forderung, alle Wesenseinsichten
transzendental deduzieren, dann erscheinen, wenn INa  — mıiıt Thomas D“O  ® Aquın:
nımmt, daß diıe Zahl der unmıiıttelbar einsichtigen allgemeinen Satze unbegrenzt iSt 1

ü  ü Vegl de Vrıes, La pensee l’etre, Louvaın 1962; 393
Vgl In nal Post. lect. I Princıipia NO  $ SUNT multum paucıora CON-
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Wenn die transzendentale Methode eın VO:  _ der „intentionalen“, aut dem Aut-weIis der Evidenz beruhenden Methode verschiedener Weg ZUr Lösung der Gel-tungsirage seiın soll, kann sS1e das NULr der Bedingung 1m vollen ınn se1n,da{fß S1C sıch ihrerseits ıcht auf une Evıdenz berufen mudfß, d. h da{fß S1e von derintentionalen Methode Jlogisch unabhängig 1St. Ob in der Deutung Mucks dieseUnabhängigkeit besteht, WAar unsere zweıte Frage. Die ntwort Mucks 1St allemAnschein nach bejahend Zwar oibt Z „da{fß Marechal die Evıdenz des eigenenAktvollzugs als Ausgangspunkt seiner transzendentalen Analyse verwendet“
(165 F ber auch bei Marechal, meınt CT, werde die erkenntnissichernde Funktion
der Evıdenz TST durch die operatıve Analyse begründet Muck selbst jeden-falls stellt sıch auf diesen Standpunkt. Es andelt sıch „1N der transzendentalenReflexion nıcht darum, 1mM Sınne eınes AÄAnsatzes der Erkenntnistheorie eiım Be-wufßftseinsurteil die Berechtigung der Aussagen ber den eigenen VollzugHınvweıs auf dıe unmıttelbare Gegebenheit des in der Reflexion beurteilten Voll-
ZUBS aufzuweisen. Wenn autf die unmiıttelbare Gegebenheıt, auf dıe Evıdenz zurück-
gegrifien wırd, dann gyeschieht dıes nıcht ZU usweIls der Wahrheit sondernals Feststellung einer tunktionalen Abhängigkeit des urteilenden Verhaltens
einem Gegenstand Von eiınem Verhalten ZU Gegenstand, in dem dieser sıch selbst
unmıiıttelbar darbietet“ Wenn in der Begründung der Eviıdenz als Wahrheits-
kriterium diese als Kriıterium bereıits vorausgesetzt würde, wäre Ja auch der Einwand
unvermeıdlıch, die Deduktion enthalte einen Zıirkelschluß Dıiıesen Eınwand weist
Muck ausdrücklich zurück : Eın Zirkel wırd vermieden, „da Ja die reflexe echt-
fertigung metaphysischer Geltung nıcht logisch VOTFauSgeSELZt werden mujfßs, weder
1m allgemeinen noch hinsichtlich einzelner Prinzıpjen“ Hıer verwendet Muck
den Ausdruck ‚metaphysische Geltung‘; dieser scheint ber ıcht 1M Gegensatzeıner ‚Realgeltung‘, dıe VOTFAauUSSESELZLT werden mudfß, verstanden werden. Die
Berufung auf dıe Evıdenz als Wahrheitssicherung soll allem Anschein nach durch
die transzendentale Methode vermıeden werden. Wır werden uns fragen haben,WI1e dann die rechtfertigende raft der transzendentalen Deduktion aufgefaßt wiırd.

Da diese Deduktion als unabhängıg Von der Berufung auf Evidenz aufgefaßtwerden mufß, ergıbt sıch TIST recht, WEeNN umgekehrt die Beruftung auf Evıdenz
ihre volle Geltung GrsSt durch dıe transzendentale Methode erhält. Ob 65 sıch
verhalte, War uNscre dritte Frage. Auch auf sı1e scheint Muck bejahend ant-
wOorten, wenn chreibt „Was 1St damıt (nämlich mıiıt dem Bewußtseinsurteil)erreicht? Ist damıt schon geze1gt, daß Wahrheit 1im realistischen Innn xibt und
daß INan sıch ıhrer vergewiıssern kann? Ist bereits geklärt, daß sıch be1 dem VOTF-
gefundenen ‚Bestehen‘ des Sachverhaltes, das dem Urteil vorausgeht, eın An-
sıch andelt, 117 nıcht mehr Relativierbares? Genügt CS diese Fragebeantworten, eintach aut das verweısen, W as sıch ben 1m Bewußtsein unmuıittel-bar bietet, der 1St nıcht vielmehr ıne Reflexanalyse notwendig, welche durch ıne
wenıgstens ansatzweıse operatıve Analyse und Rechtfertigung autf dem Weg der
Retorsion reflexiv erklärt, dafß eın iın dem angegebenen 1nnn wahres Urteil in
seiner Geltung unrelativierbar un auftf ıne absolute Ordnung bezogen ist,daß nıemand begründet verneınen kann?“ (88 IS Daß Muck das letztere tür
notwendıg hält, geht ZUS den tolgenden Satzen klar hervor: „Somit gibt der
Autfweıis der unmıttelbaren Evıdenz des Bewußtseinsurteils ıcht allein die volle
reflexe Klärung der Wahrheit der Erkenntnis als absoluter un unrelatıvierbarer.
clusionibus. Et ad hoc addendum EeSL, quod conclusiones SUNT infinıtae. O1
CrSO conclusiones SUNT infinitae, princıplia NO SUNT multo paucıora CON-clusionıbus, sequıtur quod etia princıpia syllogismorum SUNT inftinıta. VglHoenen, De multitudine iınfınıta princıp10rum necessarıorum immediatorum, in:Studı filosoficı intorno a1l? „esistenza“, al mondo, 4] trascendente (Analecta Gre-gorlana, vol 67), Rom 1954, 209—217.
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Dazu dıent der Autweis der Unübersteijgbarkeit der Seinsordnung, auf die sıch
das durch die Evıdenz begründete Urteil bezieht, mıiıttels allgemeiner synthetischerapriorischer Einsichten“ (89) Vor allem 1St hıer dıe Einsicht der Iranszenden-
talıtät des Seins (der „Unübersteigbarkeit der Seinsordnung“) gedacht.

Aus al dem ergıbt sıch immer dringender die NEeuUeEe Frage, w1ıe die transzenden-
tale Methode hne Begründung durch Evıdenz das eıisten soll, W ds dıe Evıdenz
alleın ıcht eıisten kann. An die Stelle der Evıdenz soll die „Operatıve Analyse“
LretecN, durch dıe dann die Berechtigung der Evıdenz erwıesen werden soll Aus-
gangspunkt 1St nıcht der als gültig erwıesene Inhalrt eines Urteıls, sondern der
Vollzug des Urteils selbst. Von diesem her werden durch Reflexion un: Deduktion
die Bedingungen der Möglichkeit aufgedeckt, die 1mM Subjekt selbst un: 1m Objektprior1 jeder konkreten Erfahrung zugrunde lıegen müussen. Als solche Be-
dıngungen der Möglichkeit werden 1m besonderen SCHANNT: das Widerspruchs-
prinzıp, dıe Transzendentalıität des Seıins un! die Existenz des Absoluten
Die beiden Möglichkeitsbedingungen werden durch Synthesis prıor1, die
Exıstenz des Absoluten durch eigentliche Schlußfolgerung erkannt 1€
Geltung dessen, W Aas die operatıve Analyse als notwendige Voraussetzung jedermöglıchen Erkenntnistätigkeit ableitet, ergıbt sıch daraus, daß die Erkenntnis-
tätıgkeıt elbst, mıt der die Geltung dieser Voraussetzungen ın Frage gestellt würde,
nıcht möglıch ware Es folgt, da{fß das, Was für jede Erkenntnis notwendig Oraus-

SESCELZLT werden mufdß, MIt echt vorausgesetzt 1St  « Oder, W1e es anderswo
heifßt, das Bestehen der Möglıchkeitsbedingungen 1St „durch das Bestehen des
Vollzugs garantıert“ (291

Wıe durch die Sıcherung dıeser Möglichkeitsbedingungen des Urteıls die Geltungder Evıdenz als allgemeinen Wahrheitskriteriums gewährleistet wırd, haben WIr
nırgends ausdrücklich aufgezeigt gefunden. Nach Marechal wırd der Zusammen-
hang dadurch hergestellt, da das nächste Objekt als „untergeordnetes Teilziel“
im Streben nach dem etzten 181 des Verstandesdynamısmus betrachtet wiıird (68)
Danach ware die Exıstenz des Absoluten als des etzten Ziels dıe Gewähr für die
Exıstenz des nächsten Objektes, wobe]l allerdings berücksichtigen ISt, da{fß 1e5
nach Marechal NUu: 1mM 1nnn einer etzten metaphysıschen Bestätigung, nıcht 1m iınn
einer ersten Begründung der Gewißheit verstehen 1St. Da Mu w1e WIr sahen,
1n diesem Punkt ber Marechal hinauszugehen scheint, fragt sıch, ob enn die
Existenz des Absoluten nach seiner Auffassung erst die Gewähr für die Geltungder unmıttelbaren Evıdenz seın oll Das scheint der Fall se1n, vielmehr
scheint nach ıhm „der Autfweis der Unübersteigbarkeit der Seinsordnung“,der Transzendentalität des Seins, Z 0al „vollen reflexen Klärung der Wahrheit der
Erkenntnis als absoluter und unrelatıvyierbarer“ genugen (89) Welche NOL-
wendıge Funktion hat ann ber der Autfweıs der Exıstenz des Absoluten in der
transzendentalen Begründung der Geltung unserer Erkenntnis?

Dıie Frage iındes, dıe uns VOr allem der Klärung bedürfen scheint, 1st die, obdie transzendentale Methode hne Berufung auf unmittelbare Evıdenzen au$s-
kommen kann. Wır stellen diese Frage zunächst bezüglıch der Deduktion der
Existenz des Absoluten, die VO  - Muck ausdrücklich als durch Schlufßfolgerung VOEI' -
mıiıttelt anerkannt wırd (158 161 170) Muck legt Wert darauf, dafß dieser Schluß
nıcht VO] Inhalt der Behauptung ausgeht, sondern VO: dem Akt der Behauptungselbst Dadurch soll die Berufung aut die ur Evıdenz gesicherte) Wahr-
heit des Urteils als nıcht ertorderlich erwıesen werden. Das Mag auch durchaus
anerkannt werden, SOWeIlt sıch den Inhalt des Urteils handelt, VO  z} dem
die transzendentale Deduktion ihren Ausgang nımmt, mag dieser Inhalt NU ıne
Sinnesgegebenheit der eıne Bewußfßtseinstatsache se1in. Dıie Frage 1st aber: Setzt eiıne
Schlußfolgerung AUuUS dem Vollzug des Urteıils nıcht eın wenıgstens implizites
Urteil ber diesen Vollzug VOTFaus, un mu dieses Urteıl nıcht, wenn die ufß-
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folgerung siıcheren Ergebnissen tühren soll, selbst gewıf5 se1n? Und woher oll
diese Gewißheit Stammen, WenNnn nıcht AUS der Evıdenz des Sachverhaltes, d.h des
Urteilsvollzuges elbst? Das Urteil ber den Vollzug des Urteıls 1st ber eın
Bewußtseinsurteil. Eın aut Eviıdenz beruhendes mıindestens implızites Be-
wußtseinsurteil scheint Iso auch für die transzendentale Deduktion notwendigeGrundlage se1in.

Es genugt auch ıcht dıe Feststellung der bloßen Exı1iıstenz des Urteıls, sondern
azu MU: dıe Evıdenz einer Wesensertassung des Urteıls kommen, insotern das
Urteil als wesensmäßıg auf das eın hingeordnet erkannt wiırd. Denn davon nımmt
die Deduktion des Absoluten ıhren Ausgang. Daraus mu{ annn weıter dıe Aus-
richtung des Aktes aut das Absolute als etztes 1e] evıdent gemacht werden, aus
dıieser Ausrichtung wıederum dıe Möglichkeit, un aus dieser die VWırklichkeit des
Absoluten. Man kann zugeben, daß dazu das „Finalıtätsprinzip“ 1mM 1nnn der
„Zielsicherheit“, der Satz, da: jedes Naturstreben sıch seın 1e]1 wırklich
erreıicht, nıcht notwendıg Ist, da{fß vielmehr die Einsicht ın die Möglichkeit des
Zieles genugt, W1€e Muck betont (168 f.)I ber auch hıer 1St die durch Evıiıdenz
gesichterte Einsicht ın den notwendigen Zusammenhang VO  > Naturstreben und
Möglichkeit des Zieles unerläfßlıch Wenn alle diese Evıdenzen ıcht beständen
der für eıne gesicherte Erkenntnis unzureichend waren, dann ware auch das
Daseın des Absoluten, das Aaus ıhnen gefolgert wird, nıcht gesichert, könnte also
auch seınerseıts nıcht andere Erkenntnisse sıchern, wen1ı1gsten die Prämissen,
2Zus denen es selbst abgeleitet wırd. Diese Wesensgesetze alles Schließens gelten auch
für dıe „Operatıve Analyse“, wenn s1e sıch des Schlusses bedient.

Wıe ber erhält es sıch, wenn die „Bedingungen der Möglichkeit“ des Urteils-
vollzugs ıcht durch eigentlichen Schlufß, sondern durch unmıiıttelbare Einsıicht urunmittelbare Synthesis prior1) ertafßt werden, W1ıe 6S Muck für dıe Transzenden-
talıtät des Seıins und das Widerspruchsprinzip anzunehmen scheint? Dıie Frage se1l

Beispiel der TIranszendentalıtät des Seins erortert. Dıie Transzendentalıtät, 1N-
sofern s1e nıcht dem bloßen Begrif} des Se1ins, sondern dem eın selbst zugeschrieben
wiırd, kann wohl nıchts anderes bedeuten als die Beziehung eiıner (wenıgstensanalogen) Ähnlichkeit, die jedem Seienden auf Grund seınes Seins zukommt
allem, W as ırgendwiıe „1IT S d.h nıchts Ist. Damıt 1sSt gegeben, da der
Bereich des Seins allumfassend, „unübersteigbar“, 1st. Dıiıe durch das e1in gegebeneBeziehung jedes Seienden autft alles, Was schlechthin nıchts 1st, 1St ber in
uUNserm ersten Begrift des Seienden bzw. des Seıns ıcht enthalten, sondern wird,
W1e auch Muck Sagt (89)% Eerst durch ıne aprıorısche Synthese ıhm hinzugefügt.

Daraus scheint sıch ber erstens ergeben, daß die Transzendentalität, WwWenn
s1e nıcht wıillkürlich ZU)| Begrift des Seıins hinzugefügt werden soll, sıch als mMiıt
dem eın notwendig gegeben evıdent zeıgen mu{fß Dabei macht es keinen wesent-
lichen Unterschied, ob die TIranszendentalıität in „intentionaler“ Methode,
miıttelbar auf Grund des Sinngehaltes VO  >; ‚Seın“ un: ‚transzendental/‘, der in
transzendentaler Methode auf Grund der unrelativierbaren Bejahbarkeıit des Se1ins
hıinzugefügt wırd Auch 1mM letzteren Fall darft der Zusammenhang zwıschen ab-
soluter Geltung der Seinsbejahung und TIranszendentalıität des Se1ins ıcht will-
kürlich behauptet werden, sondern muß als evıdent sıch zeigend aufgewıiesen werden.

Daraus scheint sıch ann ber zweıtens ergeben, da{ß dıe unrelativierbare
Geltung der Seinsaussage nıcht ISTE Folge der ZUr Seinsaussage durch Synthesıs

prior1 hinzugefügten Transzendentalıität des Seıins seın kann, sondern allein
durch die Evıdenz des Seins hinreichend gesichert seın MU!: Denn das ISLE durch
Synthesıis prior1 einem gegebenen Inhalt hinzugefügte Merkmal kann keine
höhere Geltung beanspruchen als dieser Inhalt selbst 11 Wenn Iso das eın durch

11 Auf dem Nıchtbeachten dieses Grundsatzes beruht der Fehler des ontologischen
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se1ın evidentes Sıch-Zeigen nıcht hinreichend als real gesichert ware, ann ware
auch die Transzendentalıtät des Seins nıcht hinreichend als wirklıich bestehend und
iıcht eLtwa blofß edacht) gesichert. Dann könnte ber auch dıe Transzendentalıtät
des Se1ins ıhrerseıts nıcht 7A0n unbedingten Sıcherung eıines anderen Urteıils dıenen.
1)as heißt Iso urch die Transzendentalıität des Seins annn die absolute Geltung
des Seinsurteils nıcht erstlıch begründet werden, vielmehr mu{ß diese Geltung, wenn

s1e überhaupt gesichert werden soll, durch die ursprüngliche Evıdenz gesichert iSt 1
Auch die Feststellung VO Bedingungen der Möglıichkeit des Urteıils durch

operatıve Analyse scheint Iso ıne doppelte Evidenz als vollgültig VOrauszusetzen,
nämliıch erstens die Evıdenz des Bewußtseinsurteils, das das reale eın des Urteils
behauptet, und 7zweıtens dıe Evıdenz des notwendıgen Zusammenhangs der ab-
soluten Geltung dieses Urteıls und der Transzendentalıtät des Seıins. Diese Evı-
denzen können Iso ıcht erst durch die transzendentale Methode als vollgültig
erwıesen werden. Und 6S scheint auch nıcht richtig seın, wıe Muck meınt, da
dıese „ Voraussetzungen der transzendentalen Methode ıcht ogısche Voraus-
setzungen“ sınd, „dıe eın kritisches Problem aufgeben“ (176).

ber WeNnn nu  — doch einmal kritische Fragen rhoben werden, meınt Mu
lassen sıie sıch zumindest miıt Hılfe der Retorsion aut einfache Weıse beheben“

Dıiese Retorsion besteht darın, da{fß gezeigt wird: In der Leugnung der be-
treftenden Voraussetzung wırd dıese doch wıeder notwendiıg implizıt behauptet.
Was sıch ber hne ınneren Widerspruch ıcht leugnen laßt, mu{ notwendig als
wahr angeNOMMEN werden. Muck weıist darauf hin, daß auch der Schreiber dieser Zei-
len sıch Zur Wiıderlegung des Skeptizısmus und Relativismus dieser Methode bedient (89)

hne Zweıtel 1St die Retorsion eıne altbewährte un wırksame Weiıse der
Widerlegung skeptischer Einwände. In uUunseIeLr Zeıt bedient sıch besonders Isaye
meisterhaft dieser Methode 1 ber auch hier mu{fß die rage gestellt werden: Ist
diese Methode völlıg unabhängıg VO  } der Eviıdenz? Kann sıe 1Iso die Berufung
auf Evıdenz entbehrlich machen? Mır scheıint, auch autf diese Frage kann dıe
ntwort NUur eın Neın seıin. Zunächst MU: s evident se1ın, daß die Leugnung des
betreftenden Satzes, des Satzes, da{ß ın unserer Erkenntnis Wahrheıit x1bt,
dıe Behauptung dieses Satzes notwendiıg einschließt (z. B weıl die Leugnung jeder
Wahrheit die Behauptung einschließt, c se1 wahr, daß CS keine Wahrheit g1bt)
Vor allem ber MUu dıe Evıdenz un!: die damıt yesicherte Wahrheıit des Nicht-
widerspruchsprinzıps selbst vorausgesetzt werden. Denn wenn e5 ıcht feststeht,
dafß dasselbe ıcht zugleich seın un!: nıcht seıin bzw. dafß derselbe Satz ıcht
gleich wahr un! talsch seın kann, ann tolgt Au dem ın der Leugnung enthaltenen
Wıderspruch nıchts 1

Gottesbeweises. Weiıl Aaus dem Wesen (Gottes seın eın notwendig folgt, meınt mMa  $

die Realität dieses Seıns folgern können, obwohl das Wesen, Aaus dem das eın
gefolgert wiırd, noch nıcht als real gesichert ISt. also: Man schreibt dem durch
Synthesis prior1 hinzugefügten „Sein“ ıne höhere Geltung als dem „Wesen“,

dem das eın hinzugefügt wird. In Wirklichkeit ber bleibt Na  —$ iın der gleichen
Ordnung der bloßen Denkbarkeıt.

Dadurch wırd nıcht ausgeschlossen, daß dıe Transzendentalıität des Seıins (dıe
ihrerseits MIt dem Begründetsein alles Sejenden 1im absoluten eın gegeben Ist) in
der Seinsordnung Bedingung der Möglichkeit alles wahren Seins 1St. ber damıt 1st
s1e ıcht zugleich auch Bedingung der Möglichkeit der sıcheren Erkenntnis des Se1ins,
jedenfalls ıcht ım ınn einer erkennenden logischen Voraussetzung.

Vgl z. B Isaye, La Justificatıon crıt1que Par retors10n, 1ın  e Revue philo-
sophique de Louvaın (1954) 204— 235

Eıne andere Frage se1 NUr angedeutet: Muck betont miıt Recht, daß die
Retorsion, dıe sıch hier handelt, eıne „contradicti0 1n termınıs“ Oraus-

‚9 d.h einen Widerspruch ın dem Urteilsinhalt als solchem, sondern einen
Wıderspruch zwıschen dem ausdrücklich behaupteten Urteilsinhalt und der Tatsache,
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Außerdem mu{fß noch auf eınen wesentlichen Unterschied hingewiesen werden,

der ın der Art des „Widerspruchs“ besteht, der 7zwiıischen der Leugnung eınes Satzes
un! seiner implızıten „Mitbejahung“ in den verschiedenen Fällen besteht. AÄAm wırk-
Samsten 1ST die Retorsion dann, wenn der „miıtbejahte“ atz wirklich in jeder
Behauptung als solcher analytısch enthalten iSt, w1ıe z. B jede Behauptung NOL-
wendıg iırgend als „seiend“ behauptet 1: Denn ann haben WIr wırklich eıne
Mitbejahung 1mM eigentlıchen Sınn, un: der Selbstwiderspruch läißt sıch N:  t mehr
leugnen (vorausgesetzt natürlıich, dafß eingesehen wird, da{ß diese Behauptung ın
jedem Urteil analytısch enthalten 1st). In diesem 1Inn kann durch Retorsion der
Selbstwiderspruch 1N der These des uneingeschränkten Skeptizıismus, Relativismus
un: erkenntnistheoretischen Idealısmus aufgewiesen werden 1'

Anders verhälrt sıch dagegen, wenn der Selbstwiderspruch‘ L1UTLE miıt Hılfe Von
weıteren synthetischen Urteijlen der LLUT miıt Hılte VO:  e} Schlufßfolgerungen
aufgewiesen werden annn In einem solchen Fall ann in  3 1LUF 1ın einem weıteren,
une1gentlıchen Inn davon sprechen, da{fß die betreffende „Bedingung der Möglich-
keıit“ notwendig „mitbejaht“ werde 1 Gewiß behauptet jeder unbestimmt die
Bedingungen der Möglichkeit dessen mıt, W as behauptet; ber da{fß gerade dieser
bestimmte Sachverhalt, das Daseın des Absoluten, Bedingung der Möglichkeit
jeder Behauptung sel, das kann der Gegner hne tormellen Wıderspruch leugnen.
Er leugnet dann nıcht impliziıt das Nıchtwiderspruchsprinzip, sondern L11ULX Jjenes
andere synthetische Urteil prıor1 bzw Jjene synthetischen Urteile prior1) von
dem (bzw. VO:  } denen) die Anerkennung dieses Sachverhaltes bhängturch diese Mög-
ıchkeit des Entweichens wiırd ber der VWert eıner solchen Retorsion sehr eingeschränkt.

urch all dıese Fragen un! Eınwände oll die Bedeutung der transzendentalen
Methode N geleugnet werden. Es soll LU Jene Überforderung dieser Methode
abgewehrt werden, in der INan meınt, ma  3 könne durch S1e dıe Berufung autf
mittelbare Evıdenz entbehrliıch machen. Gerade diese Überforderung führt ımmer
wieder Zzu Mißtrauen die transzendentale Methode und ıhrer Ablehnung.
Der Schein, als könne die transzendentale Methode die unmıiıttelbare Evıdenz CI -

SELZEN, kann nNnu lange bestehen, als INa  — durch den Blick auf die diskursiven
Methoden deren letzte Voraussetzungen zurücktreten aßt Dieses Im-Halbdunkel-
Lassen der etzten Voraussetzungen scheıint eıne dem menschlichen „rationalen“
Denken eigene Not se1in. Wer hätte ıcht schon dıe Versuchung erfahren, immer
wıeder eiınem „Weıl“ der „Denn“ anzusetzen”? Es lSt, als ob INa  — eiıne
Scheu hätte, siıch auf letzte, unmiıttelbare Evıdenzen beruten un: als ob mMan
dem Beweıs, der Deduktion, ben doch mehr Lraute als allem „Sehen“ Un doch
daß 1mM Vollzug des Behauptungsaktes notwendiıg implızıt das Gegenteil Jjenes
Urteilsinhaltes behau_ptet_ wırd Muck meınt, dadurch se1 die „transzendentale
Retorsjion“ ın günstigeren Lage als die Reductio ad absurdum 1mM analytischenAufweis eınes Wıderspruchs (contradicti0 1n term1n1s) ber gerade 1€e5
läißt sıch bezweifeln. Das Nıchtwiderspruchsprinzip besagt zunächst die Falschheıit
eınes Satzes, der „1N termınıs“ sıch wıders rı Dıie Notwendigkeıt, 1ın der Be-
hauptung eınes Satzes dessen Gegenteıl ImMp 1Z1It miıtbehaupten mussen, ıstanderes. Wenn diese Notwendigkeit nıcht darauf beruht, da{ß dieses Gegenteil miıt
Recht, un das heißt auf Grund einer Eviıdenz, behauptet wird, könnte s1e Ja
darauf beruhen, da{fß Verstand NU: einmal unbegreiflicherweise eingerichtet
ISt, daß 1n jedem seiner Urteile dies notwendig mitbejaht; dann ber würde Aaus
dieser Notwendigkeit nıchts tolgen. Wenn INa  - demgegenüber LWa Sagtl, W a>s in
jedem Urteil mit Notwendigkeit behauptet werde, werde eben darum mit echt
behauptet, 119  —_ damıt nıcht die Sınnhaftigkeit der Urteilsstruktur voraus?
Un mu{fß ann ıcht weıter die Frage gestellt werden: Mıt welchem echt SE
INa  —_ sı1e voraus”?

Vgl de Vrıes, Critica, ed 3, 333—336 bd.n 1L6S: 124 des 147— 149
17 Vel Brugger, Theologıa naturalıs, 143, 119
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wıissen Wir, daß jeder Beweıs autf unmittelbaren, unbeweısbaren Einsiälten (ALETA)
beruhen MU: und da{fß diese Einsiıchten SCNAUCT und strenger (dxpußsgtepa), besser
bekannt (yvwpıpLWTtEPA) und offenbarer, „yvahrer“ (dindeotepa) sınd als alle Folgerungen,
wıe schon Aristoteles Sagt 1

Warum 1so die Scheu, sıch autf unmittelbare Einsicht beruten? Solange Wr
un$s ın logisch einwandtreiıen Ableitungen bewegen, wırd uns ıcht leicht jemand
widersprechen. So erscheint die Ableitung zwingend, Wır fühlen uns 1n ıhr 5C-
sichert. ber WIr übersehen dabei1 leicht, daß die Ableitung als sSo. nıcht mehr
geben kann als eın „Wenn dann  9 das uns$s auch der radıkalste Posıtivist nıcht
absprechen wıird „Wenn INa  $ diese Voraussetzungen macht, dann ergeben sıch
dıese Folgerungen.“ Der Gegner wird ber nachdrücklicher aut dıe Voraus-
SETZUNSCH und ıhre „Ungesichertheit“ hinweisen. Von der Stellungnahme ıhnen
hängt Iso etztlich alles ab

Die Ite Auffassung, die Zustimmung den „Prinzıpjen“ ergebe sıch mıiıt Not-
wendigkeıt, dürfte aut eınem Mangel Reflexion eruhen; INd:  $ dachte NUr

Selbstverständlichkeiten w1e CLW, da{iß das Ganze größer 1St als seın Teıl, un
dergleichen. In Wirklichkeit dürften iın den „Prinzıpjen“ die eigentlichen Ent-
scheidungen fallen, wenı1gstens wWwWenn die Reflexıion einmal jene Stute erreicht hat,
in der S1€e klar zZzu Bewußtsein kommen. Dıie rechte Entscheidung ber 1er
eın unbedingtes Wahrheitsethos OTrTaus. Einerseıts darf mMan sıch der sıch dar-
bietenden Eviıdenz nıcht verschließen, anderseıts sıch auch nı  cht 1n Selbsttäuschung
eıne Evıdenz einreden, dıe 1n Wirklichkeit nıcht 1Dt. Diese unbedingte Redlich-
keıt und Wahrheitsliebe 1St bei der Berufung auf Evidenz unabdıngbar. Daher die
Versuchung, die Berufung aut Evıdenz möglıchst vermeiden un! re Stelle
zwingend notwendige, „reın wissenschaftlıche“ Deduktionen setzen ber ben
dıe Auffassung, da{(ß dies möglich sel, 1St ıne Täuschung. Dıie grundlegenden Eyvı-
denzen und die Notwendigkeıit, sıch ıhnen gegenüber entscheiden, werden viel-
leicht eine Zeitlang verdeckt, treten ann ber anderer Stelle wieder eutlich ZULagC.,

Be1 der „transzendentalen“ Deduktion kommt noch eın 7zweıter Grund hinzu,
der s1ie tür die menschliche Vernunft geradezu verführerisch macht: Sıe verspricht

1m Gegensatz der Cchlichten Berufung auf Evidenz eın Begreiften der
Wahrheıt Aaus ıhren etzten Gründen, dıe gestatten, vorgängıg allen NUur

tallıgen Tatsachen die Notwendigkeıt der Wahrheıt abzuleiten. Es soll nıcht DC-
leugnet werden, da{f 1€eS$ ın gew1ssen renzen möglıch und, sSOWeIlt möglıch ist;,
für die Vertiefung uUunserer Erkenntnis höchst wertvoll 1St. Eben darın lıegt, w1ıe WI1Ir
schon anfangs sagten, die Berechtigung der transzendentalen Methode. Nur dürten WIr
dabej die durch die menschliche Natur unl gesetzten renzen ıcht übersehen. Wır
stehen NUu: einmal ıcht VO  — Anfang eım rsprung alles Se1ins und aller Wahr-
heit. Das TPOTEPOV T7 QUTEL 1St nıcht zugleich das TPOTEPOV 1cpö< YLLAG, w ıe schon Arısto-
teles wußte 1' ben darum 1St. uns nıcht gegeben, voraussetzungslos die Wahrheıt
von ihrer Urquelle her abzuleiten, sondern WIr mussen Zuerst abgeleitete Teıl-
wahrheiten auf Grund der uns geschenkten Evıdenz feststellen und anerkennen,
selbst wenn WIr sıe zunächst noch nıcht „begreiten“ können. Das gilt Vor allem
für solche Teilwahrheiten, die Aussagen VO  3 kontingenten Tatsachen SIN! die
„Notwendigkeit“ solcher Wahrheıiten 1st NUur ıne Notwendigkeit einer
Voraussetzung (necessıitas suppositione), durch dıe ıhre Gewißheit nl  cht größer
wird Z ber auch die Einsicht der Prinzıpien, die deren unbedingte Not-
wendigkeit ze1gt, aßt noch Raum für die Frage, denn überhaupt NnOL-

wendıge Sachverhalte bestehen können, d. h tür eın tieteres „Begreiten“ Aau$s

etzten Seinsgründen, das in der ersten FEinsıcht noch ıcht gegeben 1St.

Analytıica posteri0ra 1 2‚ (insbesondere 100 b 8—11)
nal POST, 1, 71 Vgl Schol (1961) 494
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