
Schriftlose Theologie
Zu den Prinzipien 1m Sentenzenkommentar des Herveus Natalis

Von Johannes Beumer S}

Die Thomistenschule bıldet ın ıhren Crsten Anfängen noch keine derart eS  OSsSsene Einheit WIe die der spateren eıt Ihre trühen Vertreter haben nämlichneben der grundsätzlich gewahrten TIreue gegenüber Thomas VO  > Aquin ften-sıchtlich eine größere, in
theologischen Denkens

jedem einzelnen Falle Ne'  on gepragte Selbständigkeit desfzuweisen, un die Verbindung VO  3 beidem macht ihreEıgenart AZUS, die gerade als solche das Interesse der geistesgeschichtlichen For-schungsarbeit hervorrufen mu An ihrer Spitze steht, SOZUSagsen als Führer derın Frankreich entstandenen Schule, Noe] Herve de Nedellec gewöhnlichnach der lateinischen Form Herveus Natalıis Brıto SCHNANNT, wobei der zusätzlıcheName auf die bretonische Heımat des Domuinıkaners hindeutet 1. eın vornehm-ıchstes Anliegen besteht unverkennbar darın, dıe Lehre des ungemeın verehrtenMeısters „ Venerabilis Doctor Sanctus Thomas“, WIeE sıch einıge Male 1n seinemSentenzenkommentar ausdrückt, dıe bereits damals recht zahlreichen An-griffe verteidigen; die Gegner außerhalb des eıgenen Ordens für ıhn
VOr allem Heıinrich VO  -} Gent, Duns Scotus, Gottirijied VO  5 Fontaıines und PetrusAureol:i, innerhalb des Ordens Jakob VO  3 Metz un: Durandus Sancto PorcıanoDıie nıcht ben seltenen Abweichungen VO!  3 der Thomasdoktrin werden ındes, 1MGegensatz eLWwW2 seiınem Vorgänger Johannes Quidort von Parıs O nıemalseıgens hervorgehoben, sınd ber doch tatsächlich vorhanden un lassen sıch mMıiıtLeichtigkeit teststellen, W1e dıe Beispiele beweisen

Vieles, Was der Theologe Herveus hat, besitzt hne Zweıtel seıneBedeutung für dıe Wiedergabe der theologiegeschichtlichen Entwicklung, iınsbe-sondere im Rahmen des Thomismus. Wır möchten unNns ber 1er auf dıe Lehre
Al

logıe un Wıssenschaft nach der Lehre der
gemeınes ZUr Charakteristik seiner Theologie sıehe bei Krebs, Theo-

Hochscholastik (BeitrGPhThMA Z3_4) , Münster 1912, 69—77 Außerdem: Hödl, Die Quodlibeta Mınora desHerveus Natalıs (MünchThZ [1955] 215—229).Gelegentlich kommen noch Bonaventura und Aegıdius Omanus hınzu. Abun bringt die Druckausgabe einen Namen Rande, ber EerSt der Vergleich miıtden Texten der Scholastiker selbst kann die Bestimmueinzelnen gemeınt 1St. Heınrich VO:  } Gent un Duns Sco
exakt treffen, WwWer 1m

den CrSten Platz einnehmen.
LUS dürften für gewöhnlich

Aus der Prinzıpienlehre se1 als Beıispiel die Frage nach dem Wissenschafts-charakter der Theologıe herausgegriffen. Herveus behauptet dazu: Theologia non
SE scıentia sımpliciter dicta, NeC scıentia subalterna, sed large loquendo dıicıturscıentia, magıs dicitur scı1ent12 subalterna Quam alıa:

naturalem ratıonem de-
rol SENT. q. 1 (ed S SN  Parısıs1647, 5.aD); Cognit1i0 vıatoriıs de hıs JUaC transcendupendet necessarıo cognıtiıone beatorum, ista dependentia esSt X scıent1s,

NeCcC est proprie subalternatio scıentiae ad scıientiam sed ıdeı ad scC]1ent1am:(ed CIt. 15 b) Es wırd mıindestens sehr zweıtfelhaft seIN, ob das der Auffassungdes Ihomas VÖOÖ  — Aquın deren endgültigen Form, Wwıe S1E der Boethiuskommentarun die Summ2 Theologica bringen, gerecht wırd Sıehe auch Bielmeier O.5Dıie Stellungnahme des Hervaeus Natalıs O. Pr in der Frage nach dem Wıssen-schaftscharakter der Theologie (DıvIhom [Freiburg] 11925] 397—414)
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VOoNn den theologischen Prinzıpien beschränken, und W ar näherhin auf dıe ersti-

rangıge Frage nach den Vermittlungsweisen der Gottesoffenbarung un!: damıt
auf dıe rage ach der Bedeutung der Hl Schrıift tür die theologische Erkenntnis.
I)as scheıint berechtigt, ıcht 1LLUL weıl dieses Problem heutzutage vordringlıch 1St,
sondern auch deswegen, weıl die Darlegungen des erveus als nächsten Eindruck
den eıner in Theorie un: Praxıs schriftlosen Theologie hervorrufen könnten Diıe
Grundlage der Untersuchung biıetet u15 der Sentenzenkommentar S, während die
anderen Werke des Herveus für das gestellte Thema ıcht sehr ergiebig sınd un
darum blofß zusätzlıch herangezogen werden sollen Aus dem Sentenzenkommentar
kommen jedoch ıcht allein die einleitenden Quästionen A Prolog 1n Betracht,
vielmehr ebenso die ber samtlıche vier Bücher verteılte Anwendung un: Wiıeder-
holung der theologischen Prinzıpien.

Utrum Theologia SITt scıent1a, speculatıvum practiıcum dıstınguantur
obıecta, ista scı1ent1a debeat denominarı fine habendo 1ın V12a vel

1n patrıa, Theologia SIt speculatıva vel practica, Theologıa SIt
scıent1a una, Theologia subalternetur alıcur scıentlae, Deus SIt sub-
ijectum Theologiae sub ratiıone specıalı 1918}  e absolute secundum quod Deus,

lauten die sieben Quaestionen A0 Prolog. Es MU: schon auffallen, da die
Frage fehlt;, die der be1 Thomas entspricht: Utrum aecCc doctrina SIt Ar SUuMmeNn-
tatıva S 1 8 Dasselbe zeıgt sıch übrıgens auch In dem Sentenzen-
kommentar des Johannes Quidort VO  —3 Parıs erveus 1St außerdem sehr SParsalı
MIt der Anführung VO: Schriftstellen: NUr 7zweımal bringt Zıtate, und ımmer
bloß be] den Einwänden, die dann War beantwortet werden, ber doch S' da{fß
der biblische ext keinen Einfluß auf die posıtıve Darlegung hat®. Dazu kommt

de Voogth rklärt „Herve de Nöedellec touche Pas 2UX qu?:stions
essentielles, quel pomınt ı1 deja perdu le SCI15 bıblique de son Maitre, saınt
Thomas d’Aquin, le TOUVC suffisance faıt etonnant qucC, dans des SCS

sed CONTIra (je parle de SCS questi0ns SUr le Prologue), trouve de texXtie nı
scrıpturaıre Nı patrıst1que" (Les SOUTI CCS de la doctrine chretienne, Bruges 1954, 61)
Die Durchführung der Prinzıpıen 1St jedoch VO]  3 de Vooght ıcht weıter er-
sucht worden.

Herve1ı Natalis Britonis doctorıs theologi ParisiensisSchriftlose Theologie?  von den theologischen Prinzipien beschränken, und zwar näherhin auf die erst-  rangige Frage nach den Vermittlungsweisen der Gottesoffenbarung und .damit  auf die Frage nach der Bedeutung der Hl. Schrift für die theologische Erkenntnis.  Das scheint berechtigt, nicht nur weil dieses Problem heutzutage vordringlich ist,  sondern auch deswegen, weil die Darlegungen des Herveus als nächsten Eindruck  den einer in Theorie und Praxis schriftlosen Theologie hervorrufen könnten *. Die  Grundlage der Untersuchung bietet uns der Sentenzenkommentar5, während die  anderen Werke des Herveus für das gestellte Thema nicht sehr ergiebig sind' und  darum bloß zusätzlich herangezogen werden sollen®. Aus dem Sentenzenkommentar  kommen jedoch nicht allein die einleitenden Quästionen zum Prolog in Betracht,  vielmehr ebenso die über sämtliche vier Bücher verteilte Anwendung und Wieder-  holung der theologischen Prinzipien.  Utrum Theologia sit scientia, utrum speculativum et practicum distinguantur  penes obiecta, utrum ista scientia debeat denominari a fine habendo in via vel  in patria, utrum Theologia sit speculativa vel practica, utrum Theologia sit  scientia una, utrum Theologia subalternetur alicui scientiae, utrum Deus sit sub-  iectum Theologiae sub ratione speciali et non absolute secundum quod Deus,  so. lauten die sieben Quaestionen zum Prolog. Es muß schon auffallen, daß die  Frage fehlt, die der bei Thomas entspricht: Utrum haec doctrina sit argumen-  tativa (S. Th. q. 1, a. 8). Dasselbe zeigt sich übrigens auch in dem Sentenzen-  kommentar des Johannes Quidort von Paris’. Herveus ist außerdem sehr sparsam  mit der Anführung von Schriftstellen; nur zweimal bringt er Zitate, und immer  bloß bei den Einwänden, die dann zwar beantwortet werden, aber doch so, daß  der biblische Text keinen Einfluß auf die positive Darlegung hat®. Dazu kommt  4 P. de Voogth O.S.B. erklärt: „Herve de Nedellec ne touche pas aux qu_estions  essentielles, et ä quel point il a d&jä perdu le sens biblique de son Maitre, saint  Thomas d’Aquin, le prouve A suffisance ce fait Etonnant que, dans aucun des ses  sed contra (je parle de ses questions sur le Prologue), on ne trouve de texte nı  scripturaire ni patristique“ (Les sources de la doctrine chretienne, Bruges 1954, 61).  Die Durchführung der Prinzipien ist jedoch von de Vooght nicht weiter unter-  sucht worden.  5 Hervei Natalis Britonis doctoris theologi Parisiensis ... In quatuor Libros  sententiarum commentaria, Parisiis 1647.  6 Es kommen in Betracht: Quatuor Quolibeta, Venetiis 1486; De potestate  Papae (Anhang zum Sentenzenkommentar, ed. cit. 363—401); Defensa doctrinae  D. Thomae (in Auszügen ediert bei Krebs, 'a. a. O. 1*—112*). Über die Echtheit  der Quolibeta siehe: P. Glorieux, La litt&rature quodlibetique II (Biblioth&que  thomiste 21), Paris 1935, 138 f.  7 Die Quästionen zum Prolog haben hier folgenden‘ Wortlaut: Utrum in theo-  logia Deus sit subiectum; Utrum modus Scripturae sacrae sit habere sub _una littera  plures sensus; Utrum ista scientia sit subalternata scientiae beatorum et Dei; Utrum  theologia subalternet sibi scientias humanas; Utrum ipsa subalternetur alicui  scientiae; Utrum theologia sit proprie scientia; Utrum theologia sit una scientia;  Utrum theologia sit practica scientia vel speculativa, quod est quaerere: utrum finis  huius scientiae sit praxis vel speculatio (Jean de Parıs [Quidort] O. P., Commen-  taire sur les Sentences; Reportation, Livre I [Studia Anselmiana 47], Edition  critique par J.-P. Muller O. S. B., Romae 1961). Nur die zweite Frage beschäftigt  sich mit der Schrift, aber deren Beziehung zur Theologie wird darin gar nicht  untersucht, ebensowenig ist der Fundort des theologischen Beweises Gegenstand.  Die sachlichen Übereinstimmungen mit Herveus sind im allgemeinen sehr auf-  fallend.  8 Tacobi 2. dicitur quod daemones credunt et contremiscunt; nec possunt credere  nisi propter evidentiam: Prol. sent. q.1 (ed. cit. 1a); Theologia est affectinans 4ı  probatur ... secundo, per Apostolum dicentem quod finis praecepti est charitas:  Ibd. q. 4 (ed. cit. 9 b).  399In quatuor Libros
sententiarum commentarıa, Parısıus 1647

Es kommen 1n Betracht: Quatuor Quolibeta, Venetis 14386; De POtESTALE
Papae Anhang ZU Sentenzenkommentar, ed C1It. 363—401); Detfensa doctrinae
D. Thomae (ın Auszügen ediert bei Krebs, Aua 17— Über die Echtheit
der Quolibeta siehe: Glorijeux, La lıtterature quodlibetique 11 (Bibliotheque
thomiste 21), Parıs 1795; 138

Dıie Quästionen Z.U) Prolog en hıer folgenden Wortlaut: Utrum ın theo-
Jogıa Deus SIt subiectum: Utrum modus Scripturae Sacrae S1It habere sub un  x ıttera
plures SCNSUS; Utrum ista scıent1a SIt subalternata scıentıae beatorum Deı; Utrum
theologia subalternet sıbı sc1ent1As humanas; Utrum 1psa subalternetur alıcuı
scıentiae; Utrum theologia S1It proprıe scıent1a; Utrum theologıa SIt un  S scıent1a;
Utrum theologia SIt scıent1a vel speculativa, quod est tinıs
huius scıentiae SIt praxıs vel speculatıo ean de Parıs [Quidort] Q Commen-
taıre SUuT les S5entences; Reportatıon, Liıvre [Studıa Anselmijana 47 1, Edıtion
critique Dar J'- Muller B., Romae Nur die zweıte rage beschäftigt
sıch MIt der Schrift, ber deren Beziehung ZUXr Theologie wiıird darın Sal nıcht
untersucht, ebensowenig 1STt der Fundort des theologıschen Beweıses Gegenstand.
Dıie sachlichen Übereinstimmungen Nıt Herveus S1N: im allgemeınen csehr aut-
tallend.

lacobiı dicıtur quod daemones credunt GE contremiscunt; neC POSSUNT credere
151 propter evidentiam: rol sent (ed C1it. 1a); Theologia est aftfectiva
probatur secundo, pCI Apostolum dicentem quod finıs praecepti esSt arıtas:
Ibd (ed C1t. 9 b)
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noch eıne Kleinigkeit 1im sprachlichen Ausdruck: Die Quästionen ZzUu Prolog Ver-
wenden ausschließlich das Wort „ Theologia“ und nıemals das ın der Hoch-scholastık gebräuchliche Synonym „ScrH©ptura“; dieser Wandel könnte vielleicht dasAnzeıchen für iıne iırgendwie geäinderte Eınstellung ZUur Hl Schrift bılden, Wenn
INan ıcht be; der Annahme einer rein willkürlichen Festlegung der Terminologiestehenbleiben wıll Lediglich eıner einzıgen und dazu zıemlich knapp gefaßtenStelle werden die „authoritates S4AaCTIT4ae scrıpturae“ einıgermaßen prinzipiell hervor-
ehoben Der betreffende ext lautet W1e folgt:

Ille qu1 habet abitum Theologiae ultra simplices ıdeles SCIt quomodo CXDO-nendae SUNT authoritates SAhaCcCrae scrıpturae, quomodo quac«c videntur ıbı FeDU-
NO  — FrCDUSNANT, habet scı1entiam cCertam de cConsequent11s QuUuae«e ıbi fiunt

Das SIN treılıch EePSTE Vagc Andeutungen 1' un: auf dıe wichtige Frage, ob die
Schrift die einz1ıge der 1Ur die hauptsächliche Quelle der Offenbarung undder Theologie sel, geben SiE keine NtWwOFrt. Anderseits 1St sıch Herveus in den

Quästionen zu Prolog darüber klar, dafß die Theologie auf das Gotteswort
zurückgeht 11 iındes müßfßte auch das noch formell, besten ın eıner eigenen"These aufgewiesen se1n, N:  u dieses tür den Theologen unmiıttelbar greifbarWIFr'! Vielleicht allgemein die Exıstenz und den VWert der Schrift (undmöglicherweise auch anderer Fundorte) WwW1e ıne Selbstverständlichkeit VOTraus, aber
ın einer methodisch erarbeıteten Prinzipienlehre, die eiıne Reıhe VO:  3 weıteren
(wenıgstens nach den heutigen Begriffen nebensächlichen) Punkten lang und breit
behandelt, bleibt ıne Lücke unausgefüllt, nach dem Stand der theologischenWıssenschaft VO damals 1 und weıl die ausgedehnte Darstellung in der „Defensa
doctrinae Thomae“ wesentlıch das yleiche ıld bietet 13 kann die kurze Form
des Sentenzenkommentars miıt ihrer Beschränkung auf vordringliche Fragen keinen
stichhaltigen Entschuldigungsgrund bgeben

Nur selten wendet S1' Herveus 1M Verlauf se1ınes Sentenzenkommentars Von
den theologischen Prinzıpien Gegenüber der Ansıcht, Marıa se1 hne

Erbsünde empfangen un: doch VO  3 Christus erlöst worden, behauptet Ista
Oop1n10 nO videtur mıh:  1 CU: auctorıtate scrıpturae SACTaCl, ictis
communıbus SAaAncCcCLorum doctorum 1: und bald darauf ÜAhnlıich: Ponere beatam
Vırginem NO:; habuisse orıgınale auctoritatiı SAdCra4de scripturae
et SAancCcCLOorum L Etwas ausführlicher 1sSt seine Erklärung zu Begrift der Aäresie:
Fıdes respicıt duo, scılicet 1PpSsum CUu1 credit 1psa dicta S1Ve credita, idest
artıculos tıde1 dicta S!AhaCT4de scrıpturae qUuaC determinantur ab Ecclesia, et
utiliter tenetur. Modo quıdam recedunt 1Ab utroque istorum, quıa necC credunt
Christum CUu1 credıtur, NeC {C] creditam, scilicet articulos fide:; dicta sacrae

Prol SENT. q. 1 (ed C1It. 5b)
Dazu käme noch die tolgende Andeutung: Quidam dicunt quod ene

us habere sc1ent1am quod qua«c SUNT in scrıptura Sınt dicta e Deo
Sed NO abetur scıent1a de 115 quod ıta Sint dicunt. Sed istud est impossibile:Ibd. (ed CIt 5 b)

11 Accıpıendo Crgo ratıonem COognoscentI1s, ratıo modus ndi
secundum qucm quıd consıderatur 1n Theologia, est revelabiılitas S1ve credulitas
revelabilium: na proprius modus Theologiae est credere qua«cl Deo revelantur:
rol SeCNT. (ed CIt b)12 Zum Beweıse diene A. die eXtirem biblizistische Einstellung, wen1gstens den
Prinzipien nach, bei Durandus:;: sıehe VO! ert Schrifttheologie 1n Theorie und
Prazxıs [1964] 235—240).Die Angaben bei Krebs SIN War unvollständig, rechtfertigen jedoch das
obıge Urteıil; jedenfalls hat die Detfensa keine eigene quaest1i0 ber die Schrift und
re Beziehung ZUT Theologie.

In sSenNt. 188 3, (ed 1It. 289 a)Ibd (ed al 291b):
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scriıpturae: éuidam ero recedunt 1b altero Cantum, quıiaSchriftlose Theologie?  scripturae: éuidam vero recedunt ab altero tantum, quia ... non tenent rem  creditam, scilicet articulos fidei: sed pervertunt sensum sacrae scripturae .  Fides est per quam homo credit Christo et eis quae credit Ecclesia 1%. Es ist wohl  ohne weiteres ersichtlich, daß eine derartige Aufzählung der loci theologici noch  ein klares Ordnungsprinzip vermissen läßt. Die Hl. Schrift wird zwar erwähnt,  aber der ihr zugewiesene Platz entspricht kaum ihrem überragendenm Wert.  Letzteres trifft eher für eine andere Stelle zu, an der Herveus die Einsetzung  des Sakramentes der Firmung erörtert. Obschon er dabei formell ein absolut  geltendes Schriftprinzip abstreitet, ist doch aus seinen Worten herauszulesen, daß  an und für sich für jede Glaubenswahrheit eine biblische Grundlage gefunden  werden müßte. Der Text hat folgenden Wortlaut:  Christus instituit hoc sacramentum quando imposuit manus parvulis, vel potest  dici, quod differt instituere sacramentum et exequi sacramentum iam institutum:  Christus ergo licet non fuerit executus hoc sacramentum, quia effectum huius  sacramenti non contulit per tale sacramentum, licet alio modo contulerit, vel  potuerit conferre, illud tamen sacramentum institut, et quantum ad materiam, et  quantum ad formam. Et si dicatur quod hoc non invenitur in Evangelio. Dicen-  dum, quod multa facta sunt a Christo, quae non sunt scripta in Evangelio se-  cundum quod dicit Dion. quod forma omnium sacramentorum, exceptis baptismo  et Eucharistia, non est scripta a Christo ne scriptura ad infideles veniret et deri-  derent nos ungentes nos oleo!7.  Von dieser vereinzelten Ausnahme abgesehen, ist die Berufung auf die Schrift  nicht gerade häufig bei Herveus, auch nicht bei der praktischen Anwendung der  Prinzipien. Die biblischen Zitate werden sogar, was die Zahl angeht, innerhalb  des ganzen Sentenzenkommentars von den Aristoteleszitaten weit übertroffen. Selbst  in dem „sed contra“ bei den einzelnen Quästionen erscheint (im Gegensatz zu  Thomas von Aquin) kaum jemals ein Schrifttext !8, dagegen des öfteren die unbe-  stimmte Redeweise: In contrarium est veritas!®, einmal sogar die Autorität des  Aristoteles mit der Angabe: In contrarium est Philosophus?, ein anderes Mal  auch die eigenartige Verbindung: Contra est sancta scriptura et Philosophia ?!,  ohne daß indes konkrete Stellen genannt würden. Nicht selten ist auf Petrus Lom-  bardus verwiesen, etwa so: In contrarium est veritas et Magister in littera ® Man  muß schon lange suchen, bis sich überhaupt in den Ausführungen des Sentenzen-  kommentars etwas entdecken läßt, was wenigstens entfernt den Namen eines  Schriftbeweises verdiente (natürlich noch nicht im Sinne einer modernen Bibel-  theologie). Das einzige hierfür vorliegende Beispiel soll als Ausnahme von der  Regel wiedergegeben werden:  Doctores probant quod oportet ponere aliquod peccatum inductum et auc-  toritate novae legis et auctoritate Genes. et persuadent ratione. Auctoritate novae  legis sic. Quia ad Rom. dicit quod per unum hominem intravit peccatum in mun-  um, et per peccatum mors. Ex quo manifeste apparet quod peccatum ab Adam  transit in omnes qui moriuntur. Sed constat quod peccatum ab Adam non transit  in omnes qui moriuntur per imitationem, sive habeant peccatum commissum actu  Pproprio sive non. Quia multi moriuntur antequam habeant usum discretionis. Ergo  .  '$ In 4. sent. dist. 13, q. 2 (ed. cit. 358 a).  !7 In 4. sent. dist. 7, q. 1, a. 3 (ed. cit. 337'b).  18 Als Ausnahmen seien genannt: Contra Ioannis 15, Spiritus sanctus qui a  Patre procedit: In 1. sent. dist. 1, q. 1 (ed. cit. 79 a); Contra. Dicitur Genes. 1 quod  in principio creavit Deus coelum et terram: In 2. sent. dist. 13, q. 1 (ed. cit. 239 b).  ® Z.B.: In 1. sent. dist. 22, q. 1 (ed. cit. 110 b).  ° In 2. sent. dist. 2, q. 1 (ed. cit. 201a).  % In 1. sent. dist. 2, q. 1 (ed. cit. 23 b).  * Z.B.: In 1. sent. dist. 42, q. 1 (ed. cit. 174 b).  26 Scholastik 111/65  401NO tenent He}

credıtam, scılıcet artıculos tıde1i sed PEervertunt S$SCeNsSUmM S4acCr4e scrıpturae
Fides est PCIL quam homo credit Christo e1s QqUaC credit Ecclesia 1 Es 1St wohl
hne weıteres ersichtlich, da{fß eiıne derartige Aufzählung der locı theologici noch
eın klares Ordnungsprinzıp vermıssen aäßt Die Hl Schrift wırd WAar erwähnt,
ber der ıhr zugewlesene Platz entspricht aum iıhrem überragenden VWert.

Letzteres trifft eher für eine andere Stelle Z der erveus die Einsetzung
des Sakramentes der Fırmung erortert. Obschon dabei ormell eın absolut
geltendes Schriftprinzip abstreıtet, 1St doch A4us seiınen Worten herauszulesen, da

un für sıch für jede Glaubenswahrheit eine biblische Grundlage gefunden
werden mußte. Der ext hat tfolgenden Wortlaut:

Christus instıtuılt hoc SaC:  IU quando Imposult parvulis, vel Otest
dıcı, quod dıttert instıtuere SAaC:  um et eXxequı Sac 1am instıtutum:
Chrıstus CIZO licet NO tuerıt hoc SAaCramentum, quıa effectum hu1lus
sacramentı 19(0) contulıt pCer tale Sacramentum, licet lio modo contulerit, vel
potuerıt conferre, ıllud SaC  IU: ıinstıtut, quantum ad mater1am,
quantum ad tormam. Et S1 dicatur quod hoc on invenıtur in Evangelıo. Dicen-
dum, quod multa tacta SUNLT Christo, QqUAaC NO  e} SUNL scr1pta in Evangelio SC —-
cundum quod dicıt Dıon quod torma omnıum SAacCcramentOrum, exceptI1s baptısmo

Eucharistia, NO  S est scr1pta Christo scrıptura a1d intıideles venıret er1-
derent 105 N OS leo 1

Von dieser vereinzelten Ausnahme abgesehen, 1St die Berufung aut die Schrift
ıcht gerade häufig bei Herveus, auch nıcht bei der praktischen Anwendung der
Prinzıpien. Dıie biblischen Zıtate werden S!  9 Was die Zahl angeht, innerhalb
des SaNzCN Sentenzenkommentars VO  $ den Aristoteleszitaten weIit übertroften. Selbst
in dem „sed contra“ bei den einzelnen Quästionen erscheint (1ım Gegensatz
Thomas VO  3 Aquın) aum jemals eın Schrifttext 1} dagegen des Ööfteren die unbe-
stımmte Redeweise: In contrarıum est verıtas 1' einmal die Autorität des
Arıstoteles miıt der Angabe: In contrarıum esSt Philosophus A eın anderes Mal
auch die eigenartige Verbindung: Contra est Sancta scrıptura Philosophia äl
hne daß ındes konkrete Stellen SCENANNT würden. Nıcht selten 1sSt auf Petrus Lom-
bardus verwiıesen, eLtwa2 In contrarıum est verıtas eit Magıster 1n ıttera E Man
mufß schon lange suchen, bıs sıch überhaupt in den Ausführungen des Sentenzen-
kommentars entdecken Läßt, W Aas wenıgstens entternt den Namen eines
Schriftbeweises verdiente (natürlich noch ıcht 1im Sınne einer modernen Bibel-
theologie). Das einzıge hierfür vorliegende Beispiel soll als Ausnahme VO  - der
Regel wiedergegeben werden:

Doctores probant quod OpOrtet PONCTIE lıquod inductum el 4UuCc-
torıtate leg1s et auctorıtate Genes. persuadent ratiıone. Auctorıitate
legis S1C. Quıia ad Rom. diceit quod per NUIN hominem intravıt in INUN-

U, per INOTIS, Ex qUO manıfeste apparet quod aAb dam
transıt ın quı morıiuntur. Sed CONSTLALT quod ab dam 19(0)8| transıt
iın Omnes quı morıuntur pPCr imıtatıonem, S1ve habeant commıssum Ctu
proprio S1ıve NOnNn. Quiıa multi; moriuntur habeant SUmMm discreti0n1s. Ergo

16 In SCNHNT. 1St 1 9 (ed CIt. 3258 a)In SECNLTL. 1St. S I (ed CIt. 33/ b)Als Ausnahmen seıen SENANNT: Contra loannıs 1 9 Spirıtus SANCIUS quıPatre procedit: In SENT. dist. 1, (ed CIE 79 a)s Contra. 1ıcıtur Genes. quodprincıpio0 creavıt Deus coelum terram : In SENT. dist. 1 9 (ed Cit 2239 b)
In SeENtT. dist. 2 9 q. 1 (ed. CIt 110 b)20 In SeEent. dist. 2) (ed CIt. 201a)21 In SENT. 1sSt 27 (ed C1t. 23 b
In SENT. dist. 4 9 (ed. CIt. 174 b)
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debet hoc intelligi de PECCATLO alıquo transducto pPeCr generatıonem. ÄuctoritateGenes. hoc probant SIC. Quiıa ibı dicıtur, uOCUMqUE die comederis morıeris,LUNCcG CrSo AUL hoc intelligıtur de CIu mortis: Aaut de necessitate moriend.i. Non
OtEeSLt intelligi de CIu mortıiıs. Quia statım, comedit, NO fuit OFLIUUuUS. Ergointelligitur de necessıitate morıiend.. Ergo necessitas morijendi; eSsSt N: peccatıprim1ı hominis. Sed nNnO  ] transıt, NIS1 alıquo modo Ergoiın 9 1n QUOS transıt necessitas morıend1, transıt prımı hominis. Sedhoc NO  e} OteESt CSSC, 1S1 accıplatur de PECCALO transeunte pCr orıgınem. Quia
Nfie OMNE actuale iınest hominı necessitas moriendi. Ergo, etc. 23

Das unleugbare Zurücktreten der Hl Schrift wirkt sıch naturgemäß wen1ggünst1ıg aut die Anlage des Sentenzenkommentars un dessen Fragestellungen und
Antworten Aus. Denn sSOWweIlt überhaupt ın der Hochscholastik noch eıne heils-
geschichtliche Betrachtungsweise vorhanden War D rührt S1e VO:  —_ der biblischen
Grundlage her, hat ber be1 Herveus keinerlei Spuren hinterlassen. Seine 'heo-
logie 1STt vielmehr einer „Metaphysık“ und „Ontologie“ der Offenbarung BC-worden, oder, die VO  — ıhm bevorzugte Terminologie anzuwenden, eıner
„Philosophia“, un: die hieraus sıch ergebende statısch-rationale Sıcht verdrängtdie der Schrift Orlentierten heilsökonomischen Gedanken tast restlos. Das zeigtsıch ıcht NUur 1n der Sakramentenlehre, sondern auch in dem Trinitätstraktat, der
Sanz der Erforschung der yöttlichen Relationen gewıdmet ist, un: besonders in
der Christologie, die ausschließlich die N10 hypostatica bespricht un: das Er-
lösungswerk des Gottmenschen mıiıt keinem Wort erwähnt. Eınen unwiıderleglichenBeweıs 1efern iındes die überaus zahlreichen Quästionen der Engellehre, Von denen
einıge angeführt werden sollen: Quomodo Angelus SITt ın loco . Utrum VEeL-
Ltur localiter ?6; Utrum medium 2 Utrum ın tempore vel ın
instantı a Utrum possınt CS5C plures Angelı dıifferentes 1n eadem specıe 29 Utrum
Angeli Ssınt 1ın SCHNECIEC S Utrum Angeli super10res COSNOSCANT PCI specıes magıs
u|nive;‘sales ö1, Quomodo sıngulare materıale intelligatur ab Angelo ®; Utrum
Angelus naturalıter possıt vıdere cogıtatiıonem cordium S, Quomodo Angelusılluminat alıum 3; De quıbus SIt loquutio Angelorum . Allerdings finden sıch
manche dieser Thesen auch bei Thomas VO:  ] Aquın, der jedoch andere hınzu-

In SENT. dıst Z q. 1 (ed WE TE ab)ıSıcher aßt sıch das tür Bonaventura behaupten, iınsbesondere für seıne
Collationes in Hexaemeron. Be1 den anderen Theologen der Hochscholastik 1st die
Sachlage nıcht klar gegeben; nNneuUuUeEeSteENSsS WIr! ıne stärkere heilsgeschichtliche Sıcht
Alexander VO  3 Hales un Thomas VO  3 Aquın zugeschrieben, wenn auch miıt
derselben Überzeugungskraft: Elisaberth Gössmann, Metaphysık und Heilsgeschichte,FEıne theologische Untersuchung der Summa Halensis (Mıtteilungen des Grabmann-
Instıtuts der Universität München, Sonderband), München 1964; Seckler, Das
Heıl in der Geschichte, Geschichtstheologisches Denken be1i Thomas von Aquıin,München 1964 Auf jeden Fall mMu: INan die nsätze 1n der Hochscholastık
danken Sınd.
erkennen, und War solche, dıe größtenteils ihrer Verbindung miıt der Bibel

In sent. WSt. 338 ı A (ed CIr 145a2—148b).In 1 SCHE. dist (ed CIt. 148b—14903).In 1 SENT. 1STt (ed CIt 14914 b
Ta SeENtT. 1St
In 2 sent. dıst

(ed Cit 149b—150b)
3, q (e CIt. 209a2—921 la)30 In 2 SENT. dist K3 Ma C R (e CIt 211a—212a).

In SenNt. 1St ed At- 149b—150b)
In SENET. 1St 1  _>  NO TN (ed. cıt. 221a
In 2 Sent. 1St (ed CIt. 226a—228a).

35
In SENtT. dist d (ed CIt. 229a—231b).| SENT. 1St 11,ST 1 A. (ed CIt 233a—234b).
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fügt, die den Dıiıenst der Engel tür dıe Menschen betreffen 3} Herveus schweigtsıch hıerüber vollkommen A2us.

Der Sentenzenkommentar legt uch keinen besonderen Wert auf dıe TIradıiıtion.
Das Wort cselhbst erscheint nıemals, der Sache nach wırd vVvVon den „authoritates
Sanctorum“ un!' dem „UuSus Ecclesiae“ vertreien 3 Indes 1St die tür unNnscre Be-
lange entscheidende Frage, ob auf diese Weıse der Inhalt der Schrift NUu. eıne
Erläuterung der auch ıne Ergänzung gewıinnt, nırgendwo ormell gestellt,un: eiıne Ntwort 1n dem Sınne der zweıten Alternative könnte höchstens die
Andeutungen 1n wenıgen Texten als Stütze benutzen 3 Überhaupt sınd die pPa-tristischen /Zıtate beı Herveus verhältnismäßig selten 38; iımmerhin werden SCHANNT:Athanasıus (Symbolum Quicumque), Hiılarius, Hıeronymus, Augustinus un IDIO=
nysıus, AazZzu kommen 2AuUS der spateren Zeıt Boethius, Anselmus und Hugo VO  -
St. Vıiktor. Seine Quästionen un: Darlegungen sind In der Regel dıe des Petrus
Lombardus und dessen Formeln (samt dem dort gebrachten Gedankengut der
Überlieferung) CNS angeschlossen, vielleicht allzu CNS, da blofß im außersten
Falle VO ıhm abzuweichen Wagt un: bereıits überholte Themen unbesehen

den seinıgen macht. Bezeichnend für die Methode des Sentenzenkommentars
IStU der Ausdruck: In contrarıum EeSLit Augustinus, er Magıster iın lıttera 32. Dıie
Repräsentanten der unmiıttelbar vorhergegangenen Theologieepoche werden
sorgfältig vermerkt un in Gruppen eingeteilt (prıma Op1n10, secunda Op1n10 USW.)ber ıhre Namen erfahren WIr dabe:i nıcht. Eıne Ausnahme bildet alleın Thomas
Von Aquın, dessen Meınung zudem nıemals explizit aufgegeben der Sar SC-teindet wırd S0 wahrt Herveus durchaus die Verbindung mıiıt der theologischenTradıtion, obschon seın SaNZCS Interesse der 1M Geiste der Scholastik Gspekulativen Systematisierung des Überlieferten angehört.

Letzteres mu übrıgens rıchtig verstanden werden. Die „Philosophia“ des Her-
Cus 1St keineswegs VO  - der Offenbarung Josgelöst, sondern her eine ausgebildete„Fratıo theologica“. Grundsätzlich erklärt GE Theologia utıtur quıbusdam probatısın Metaphysıica, sed non utıtur e1s probatis in Metaphysica, sed accıpıt

Aus der Summa Theologica seıen dafür die folgenden herausgegriffen: Utrumalıquı angelı mıttantur 1ın miıinısteriıum ( 142 1 > Utrum homines ab angeliscustodiantur 113, 1); Utrum sınguliıs hominıbus singulı angelı ad custodiam
CPuteENLTLUr LL Z Utrum angelus SCMPCI custodıat hominem (l 113,a. 6) An allen diesen Stellen 1St die Beziehung ZUr Schrift ausdrücklich hervor-

geho
&7 In contrarıum SUNT authoritates sanctorum_‚ praecıpue Augustinı: In SeENtT.dist. 3 9 qg. 1 (ed CIl 128 a); Hoc tamquam auctorıtate tirmatum:

In SENT. dıst. 4 9 1: a, 4 (ed. cıt. 199 b):; hoc SUNT multae auctorıtates
SancCcCTLOorum asserentium, quod Angel: SUnt immateriales: In SCENET. dıst. Z (edcıt. 208 a); In contrarıum (quoad formam baptısmı) eSst SUusSs ecclesiae NOSIF: In

Sent. dist. 3) q  e It. Communıiıs SUuS Ecclesiae habet quod calıx NO
CVaLur, NECC deponitur nNn1ıSı omnıbus illis verbis dictis: In SenNtT. dist. S, ed

CIt. 347 b)‘) Formae NO  $ EXPECTANT, 1MO statım DOSt prolationem verborum,
CST COrDus MCUmM, GStE ıbı Corpus Christ:ı nte prolationem verborum de
sanguıne. Et hoc uUsu Ecclesiae: In SeNtT. dıst. 8’ (ed CIt. 343 a)Sıehe namentli:ch den Text Anm Außerdem: Per Evangelium explicıitevel implicite NO:  } Otest haber; determinatıo potestatıs ilurısdıctionis QUamhabuerunt Apostolı:: De POteSstate Papae (ed. CIt. 388 a)(ın eınem Eınwand): Mınor probatur. Priımo peCr Augustinum quı dicıit,quod quicquid latet iın Dıvinis scrıpturı1s eSt arıtas: rol SENT. (ed cıt. 9 b);

AazZu (ın der eigenen Darlegung): In contrarıum est Augustinus quı dicıt quodarıtas STeLuUur auger1, perfici: In SENT. 1St. 1/, (ed CIt.
Dagegen Lreten die Ziıitate Aaus den Vätern (wıe auch dıe Aaus der Schrift)ın De PO'  e häufiger auf.
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revelata Deo a Er hält auch entschieden an der Übernatürlichkeit des Glaubens
un! der Theologie test: Quod OTEST efficaciter probari pPCr sola principia per
otL2 lumine naturalı, NO transcendit viırtutem umiın1s naturalis; sed QUae
SUNT tıde1 transcendunt virtutem umiınis naturalıs, videlicet, Deum CSse trınum,vel Fiıliıum f{uisse incarnatum Quıa ad QUaAC 1O; transcendunt virtutem
uminıis naturalıs DOLUErUNLT Philosophi per investigatiıonem naturalem attıngere;
NEC ad talıa indiıgemus revelatıone supernaturali: Sed ad QUaC SUNnNtT tıdei, NC
Phılosophi POtuerunt pPCr ıinvestigatiıonem naturalem attıngere NEC Sine revela-
tiıone POSSUNT attıng1 41, Infolgedessen wırd auch die 1M Glauben erreıchte Sıcher-
heit gut VO  — der philosophischen abgehoben, W1€e D bei der Frage „Utrum
ımpossıbılia cCreatfurae SINT Deo possibilıa“ : Scıendum CST, quod 1st2a quaesti0absolute quaerıtur, NO habet dubıium apud Catholicos: NECC et1am apud Phi-
losophos quın scıliıcet absolute loquendo alıquid SIt possibile Deo quod EST Omnıno
ımpossıbiıle Cre2ILUrx4e Circa hoc est sc1ıendum quod in hoc (utrum Deus pOssıtalıquid tacere sine intermedia) est diversitas inter Philosophos t1deles 42
ber mMa  =) möchte doch N deutlicher sehen, w 1e 1M einzelnen die theologischen
Probleme 1n der Oftenbarung un in deren hauptsächlichem Vermittlungsorgan,der Schrift, begründet sınd. Herveus stellt ‚WAar 1n seinen Quatuor Quolibeta
eıgens die Frage AAStrum magıster ın theologia CUr10Sas questiones et
dımıttens utiles ad salutem ECCEL mortaliter“ und beantwortet s$1e (mıt einıgenDıstinktionen) pOsıtıv %3, jedoch überläßt ıhm das einen 1emlich ausgedehnten
Spielraum, den aut seıne VWeıse benutzt, auch hne dabe; geradezu nomiınalı-
stischen Spitzfindigkeiten verfallen. Es könnte als typısch tür seine gewohnte
Stellungnahme angesehen werden, da{fß ın einer bestimmten Einzelquästion, die
nach dem Ausgang des Hl eistes VO Sohne fragt, dıe Entscheidung tällen ll
„EXCceptis authoritatıbus, de quıbus ad NO  3 intermiıtto“ 4 Allgemein
oalt: Er vernachlässıigt eben miıt vielen Theologen der Spätscholastik aller Rıch-
Lungen die Ertordernisse der posıtıven Theologie und aut dafür die spekulative
Theologıe vemäfß den seiner eıt anerkannten Grundsätzen einselt1g AUS. So
dürten un!: mussen WIr wenıgstens VO! heutigen Standpunkt rückschauend urteilen.

Ist Iso die Theologie des Herveus „schriftlos“ nennen”? ohl NUur in eınem
abgeschwächten Sınne, insotern nämlıch die bıblische Grundlage nıcht mehr

wıe vorher VO  - den Theologen der ochscholastık bewußft hervorgehoben wıiırd.
ber uch liegt der schwerwiegende Nachteil ften ZUTLagC, der sıch auf die
Eıgenart der Entfaltung der theologischen Probleme auswirken MUuU: Selbst wenNnNn
INa  3 dagegen eltend machen sucht, Begınn des Jahrhunderts se1l SC-
einhiın und allein 1n dem langsam aufkommenden Nominalısmus) das
Interesse stärker der ratıonalen Durchdringung un! systematischen Wiedergabe
der Glaubensfragen zugewandt SCWESCH, bleibt bestehen, dafß Herveus auch die
Prinzıpien und für S1CH kaum, w1ıe noch allgemeın in der damaligen
eıit geschieht (z bei Durandus), direkt aut die Hl Schrift ausgerichtet hat.
Das bedeutet ıne Zew1sse Konsequenz, weıl sıch die „Schriftlosigkeit“ seiner
Theologie ın Theorie und Praxıs ugleich ze1igt. Trotzdem 1sSt eın solches Vor-
gehen bedauern, das ber 1m Thomismus keine Nachahmer gefunden hat 45

rol SENT. (ed CIt:. 7 b) 41 rol SENT. q. 1 (ed. Cit. 1b—2a
In SENT. dıst. 41, (ed CIt. 178
IL (sıne tolio)
In SENT. dıist. M (ed CI 73a
Sıcher kehrt Petrus Palude (T wıeder mehr einer Schrift-

theologie nach der Auffassung des Thomas VO  3 Aquın zurück. Die Texte Au5s der
Prinzipijenlehre sınd gesammelt bei de Vooght, a.a.0O 75—7/8 Anderseıts WIr|
hier der Begriıff „Schrift“ erweıtert, indem das Symbolum Apostolorum miıt Zzum
Kanon gerechnet ist: rol bei de Vooght, A A 7 9 Anm Z
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