
Bespre&ungen
Normen derGesellschafrt. Festgabe für Oswald VO Nell-Breu-nıng Sa seınem 7 Geburtstag. Heraus

Ludwig Preller, Hermann ose Wallraff. 80
gegeben VO  —_ Hans Achinger,

Pesch-Haus. Lw. 49.50
(9759 5.) Mannheim 1965, Heınrich-

Anlä{fßlich der Überreichun dieser Festschrift sprach Protessor Ludwig Preller,einer der Herausgeber, in seıiner Laudatıo VO  $ reı Bereichen, auf die Oswald vonNell-Breunings Leben eingewiırkt habe auf die Sozıallehre, auf Nationalökonomieund Rechtswissenschaft, SOWI1e auf den Bereich des Arbeitslebens, Vor allem, SOWeıltdıeser VO  — den Gewerkschaften repräsentiert wiırd. Eın Blick 1ın das Inhalts-verzeıichnıs der Festschrift acht deutlich, Ww1e cehr Pater VO:  3 Nell-Breuning sıchdie Achtung der Fachleute auf allen diesen Gebieten hat
Eın 'e1l der 1in der Festschrift enthaltenen Beiträge 1St konkreten Problemender Lösungsversuchen der heutigen Gesellschaftsordnung ihrem natıonal-ökonomischen der Juristischen Aspekt gewıidmet. SO befassen sıch Hans Achingerund Heinz Müller miıt Fragen der Sozıalleistungen, der erstere der beidendem Titel „Vertikale der horizontale Umverteilung?“ und Heınz Müllerder Überschrift „Okonomische Probleme des Familienlastenausgleichs“. Kurt Baller-stedt schreibt ber das Thema „Der private Haushalt als rechtswissenschaftlichesProblem“, Otto Kunze behandelt die Frage der „Publizität des Großunternehmens“,und Ludwig Preller bringt einen Beıitrag „Gesamtwirtschaftliche Bemerkungen ZUr:FRentendynamik“. Gesellschaftspolitische Fragen 1mM weıteren 1Inn werden aufgegrif-ten in den Autsätzen VO!  $ Gerhard Weıser >Dıiıe zunehmende Organısierungs-bedürftigkeit der Gesellschaft und iıhre Probleme“ und Heinz Dietrich Ortlieb „JIstpolitische Biıldung notwendıg un: möglıch?“ Irıng Fetscher bringt eıinen Beıitragdem Tıtel WC Konzeption der kommunistischen Zukunftsgesellschaft zwıschenDoktrinarismus un: Realismus“. Naturgemäfß enthält dıe Festschrift ıne Reihe VO  3Abhandlungen, die sıch mıiıt allgemeinen Problemen der christlichen Soziallehre derMIıt konkreten Lösungsversuchen befassen, die auf iıhr gründen. BemerkenswertIst, daß sıch hıerbei auch Vertreter der evangelıschen Soz1ialethik Wort melden.Neben den Aufsätzen katholischer utoren Wwıe Johannes Messner A ZUr philo-sophischen un: theologischen Begründung des Solidariısmus“, Franz Klüber DasNaturrecht der Mitbestimmung“, Eberhard Welty „Johannes’ XXIII. Vermächtnisdie Arbeitnehmer“ und Hermann ose Wallraff „Die katholische Soziallehre
eın efü von oftenen Satzen“ stehen die Beıiträge von Heinz-DietrichWendland I7 ber die Einheit VO!  3 Kırche un: Gesellschaft“ un! Friedrich Karrenbergüber „Katholische Sozijallehre un! evangelische Sozialethik“.

Die Festschrift o1bt sSoOmıt sowohl einen u} Überblick ber die Vielfalt der
CIMNCN, mi1t denen VO:  _ ell-Breuning in Verbindung bringen ISt, w1eer den Kreıs wiıssenschaftliche Freunde, die auf seinem Lebensweg gefundenhat. Es kann 1er ıcht auf die Aussag a 11 dieser Beiträge 1m einzelnen e1In-

werden. Stellvertretend seıen weıl der Abhandlungen herausgegriffen,dıe ur  T den Leser dieser Zeıitschrıft VO'  - besonderem Interesse sein dürften, näamlıchauf den Beitrag Karrenbergs, der zeıgt, w1ıe sehr das Wirken des 1n der FestschriftGeehrten den Dialog mıiıt den evangelischen Christen hat, un auf denBeıitrag Wallraffs, der VO) Selbstverständnis der katholischen Sozijallehre ın eınerWeise andelt, WwWI1ıe auch Aaus dem Werk Nell-Breunings spricht.Friedrich Karrenber ISt Professor für Sozialethik der Universität Köln,Miıtglied der Kırchenleitung der Evangelischen Kırche 1m Rheinland, HerausgeberEvangelischen Sozjallexikons un: Miıtherausgeber der Zeıtschrift für Evan-geliısche Ethik eın uts
]

atz „Katholische Soziallehre un: evangelische Sozialethik“eıne Bestandsaufnahme dessen, Was heute gemeınsamer Besıitz des soz1ı1alen
>  C

ers 1st.
rgutes beider Kontessionen SENANNT werden könnte un W as noch kontro-
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Besprechungen
In einem ersten Teil untersucht Karrenber die Haltung gegenüber den großenpolıtisch-sozialen Trends der modernen Zeıt. Er stellt fest, daß beide Kon-tessionen zur Demokratie Aaus der Erfahrung des Natıonalsozialismus eine durch-

A USs posıtıve Eıinstellung haben „Man weilß nNnun, dafßß die Staatsführung,die ‚Obrigkeit‘, dort, S1ie sıch ZUr einzıgen totalen Ordnung des menschliıchen Lebensaufwirft, der StAaAl die Herzen un! Gewissen der Menschen tür sıch und seinePolitik beansprucht und sıch selbst ZUuUr Quelle des Rechts und des Ethos macht, S1edie ıhr VO' Ott SESELZLEN renzen überschreitet“ (52) Daraus ergibt sıch auch diein wa yleiche Haltung beıder Konfessionen ZU Kommuniıismus. Im Verhältnisden auf dem Boden der Demokratie stehenden Parteien xylaubt Karrenberggewiısser Unterschiede ın der Bejahungsfreude eiıner ‚Christliıchen‘ Parte:i doch keinewesentliıch verschiedene Einstellun finden können dies ungeachtet der SC-legentlichen ‚Stoßseufzer‘ bei arl Barth un: einıgen seiner Freunde, die INan nıchtvorschnell als grundsätzliche Ablehnung wertien solle Zum Schluß dieses Ab-schnittes y]aubt Karrenberg können, daß heute Neoliberalismus undNeosozialismus VO  S der katholischen Seıte staärker kritisiert werden als von derevangelischen. ährend bıs VOr dem etzten Weltkrieg die Katholiken eın CNgeresVerhältnis soz1ıalıstischem Gedankengut hätten als die Protestanten, se1dies Jetzt eher umgekehrt.
Dıie meısten Berührungspunkte gebe CS, meınt Karrenberg 1n einem zweıtenTeıl, ın der praktiıschen Arbeit der staatlıchen Sozialgesetzgebung. . In denFragen der Mıtbestimmung, der Vermögenspolıitik, des Feiertagsschutzes, derFamilienpolitik der der Hılf- für die Entwicklungsländer se1 einem sehrweıtgehenden Zusammenwirken gekommen, WeNnNn sıch auch die Begründungen derjeweıils geforderten Maßnahmen nıcht 1mMm decken würden. In der Schulfrage,ın den Fragen der Ehe und des EherechCS gingen die Meınungen 1n manchenPunkten stärker auseiınander. In der durch das Sozialhilfegesetz und das Jugend-wohlfahrtsgesetz hervorgerufenen Dıiıskussio dürfe INan die evangelischen Stimmennıcht übersehen, die dem katholischen Standpunkt durchaus nahekommen.
Im dritten eıl seines Autsatzes fragt Karrenberg nach den Dıfterenzen zwischenkatholischer Soziallehre un!: EVangelischer Sozialethik. Er sieht S1e hauptsächlichdrei Punkten. Eınmal darın, da{flß die katholische Lehre stärker miıt naturrechtlichenVorstellungen arbeıte;: da{fß sıie ferner eın mehr

die evangelısche Ethik CUe,
‚gesetzlıches‘ Denken pflege, als 1e$

die der Sıtuation mehr Raum lasse: un:! schließlichdarın, daß die protestantische Lehre aus Angst VOr der ‚Kasuıistik‘ stärker die‚Mündıigkeit‘ des Christen betone. Allerdin55 ze1gt Karrenberg be] der Behandlungdieser drei Punkte ımmer wiıeder, daß hinter den Dıffterenzen doch meılst eın MehrGemeinsamkeit liegt, als gemeıinhın ANSCHNOMME: wırd. SO könne die CVanl-gelische Sozijalethik be1 allen Reserven gegenüber der Naturrechtslehre etztlichdoch nıcht SdNzZ hne bestimmte Wesensaussagen auskommen;: für dıe Sıtuations-entscheidung würden auch VO  3 den protestantıschen Autoren der Beitrag der Ver-nunft un: dıe Wahrnehmun der Gegebenheiten durchaus als unerläßlich angesehen.Auch hinsichtlich der Kasuı1stik 1St für Karrenberg der Graben, der die katholische
VO  _ der evangelischen Autfassung treNNT, wenıger tief, als INa  - VeI-meınte. Er verweıst aut die häufige „Ratlosigkeit der Christen ın der dıfterenziertenWiırklichkeit ‚sekundärer‘ 5Systeme“, wodurch sıch Ja auch dıe Bemühungen eineevangelische Sozialethik ErSt rechtfertigen j1eßen, un schreckt VOTr der pro-vozıerenden Behauptung, die heute uch 1mM katholischen Lager viele schockierendürfte, nıcht zurück, nam  s ich, dafß die se1it Bonhoeffer ZU geflügelten Wort SC-wordene ‚Mündıiıgkeır‘ des Menschen ıne handfeste christliche Ilusion 1St (70)Mıt seiner Darstellung dürfte Karrenberg tatsächlich gelungen se1n, zeigen,W 1e sehr die VO  3 ihm Anfang se1ines Beıtrags angeführte Meınung Nell-Breu-nıngs gerechtfertigt 1st, der ber das Verhältnis VO katholischer Sozijallehreevangelischer Sozjalethik veiußert hatte: „Im ersten Ursprung ist Inan sich ein1g,e1ım schlußfolgernden Denken gerat INan auf verschiedene Bahnen und aut theo-
retisch gegensätzliche Posıtionen auf; Je näher INa  z} dann ber ZU Konkretenund Praktischen kommt, mehr kommt INnNan auch wieder zueinander“ (49)Karrenbergs Autsatz 1St durch seine Abgeklärtheit eın wichtiger Beıitrag zumbesseren Verständnis der evangelischen Posıtionen. Für den Außenstehenden, der
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Besprechungen
sıch Ja schwer CUurL, die Gewichtigkeit einzelner Stimmen recht beurteilen,un der der Versuchung erliegt, einzelne Aussagen Aaus dem konkretenontext der Diskussion, 1n der S1e erfolgen, herauszulösen und sS1e als Ntwort autfeigene Fragestellungen betrachten, 1St dabe; neben der Feststellung VOI -hältnismäßigen Niäiähe der evangelischen Sozjalethik Zur katholischen Soziallehreauch der Eindruck überraschend, daß die Standpunkte iınnerhalb des protestantischenLagers weit wenıger einander widersprechen, als vielleicht bısher gemeınt hatte.Fur das Gespräch zwıschen den Kontessionen 1sSt darum VO  —$ Wiıchtigkeit, daßder Beıitrag Wallraffs UU  - seinerseits die beı Nıchtkatholiken (wıe übrıgensauch bei Katholiken, besonders bei den soz1al-politisch interessierten atho-liıschen Organısatıionen) weıt verbreitete Vorstellung angeht, als gehöre diekatholische Sozijallehre den „lückenlos bestimmten und sıch sıcher gerierendenTotalmodellen, die se1ıt der Mıtte des Jahrhunderts 72 Ule Mode wurden un VOI-sprechen, das Ganze 1n die eINZ1Ig vernünftige, natürlıche der objektive Ordnungüberführen“ (29) Wallraff zaählt ıne Reihe von Gründen auf, die derartigenVorstellungen führen. Von der Bestimmtheit und Endgültigkeit des katholischenDogmas wırd auf ıne ahnliche Sıtuation hinsichtlich der Soziallehre geschlossen.Auch das autf die katholische Kırche übertragene Klischee Von der absolutenMonarchie verleitet manche der Annahme, dafß keine der jeweıls auftauchenden
Fragen Jlängere Zeıt hın offenbliebe, da die leitende Zentrale mMIt Hıiılte des ıhr ZUT:Verfügung stehenden Normensystems autft alles und jedes ine nNtwort habe undgebe. Die naturrechtliche Begründung der katholischen Sozijallehre tührt aAhn-lichen Mißverständnissen, da INa  z} sıch das Naturrecht als eın bıs 1nNs einzelnehendes Normensystem vorstellt. Schließlich kommt noch die Aaus der geschicht-en Bedingtheıit der katholischen Sozijallehre fließende Tatsache hınzu, daß Auden verschiedenen Zeıtepochen ımmer wieder einzelne konkrete Stellungnahmenverzeichnen sınd, dıe, wWenn sS$1e dann hne Rücksicht auf die geschichtliche Bedingt-
Systems erwecken.
eıit der Aussagen aneinandergereiht werden, den Anschein eines gyeschlossenen

In Wırklichkeit 1St ber die katholische Sozijallehre eın „Gefüge VO  3 offenen
Satzen“. Wallraff gibt für diese Auffassung eine Reihe VO:  . Argumenten. S0 weıstanderem darauf hın, daß sıch innerhalb der katholischen soz1ıalen Bewegung
Von jeher Programme un!: Thesen gegenübergestanden hätten, und War nıcht NUurhinsichtlich Rande lıegender Fragen, sondern gerade 1n ausgesprochenen rund-entscheıiden. Zwar kennt die kırchliche Sozıiallehre, Sagt eıner anderenStelle, „harte“ un: apodıktische Satze, ber dies noch 1Ur dann, wenn eın Institutder Grundrecht ıne absolute Negatıon verteidigen Ist. Damıt seılen beri1e Ermessenentscheide keineswegs ausgeschlossen, sobald sıch die posıtıveAusgestaltung der betreffenden Institute, eLtwa2 Von Staat der Eıgentum, handelt.
Es erg1ıbt sıch zudem die Notwendigkeit, den Sachverstand, die ‚lex artıs‘,heranzuziehen, sobald eiıne thische Handlungsmaxiıme ın die Wirklichkeit

ISt. Die Autorität der Ethik selbst kann dann nıcht tür die Rıchtigkeitder AZUuUSs dem Sachverstand heraus getroffenen Entscheidung bemüht werden.
Die katholische Sozijallehre 1St Iso keineswegs eın Totalmodell der eın (jesamt-

entwurt. oft sıch Wahlakte un:! Entscheide S$1e anschließen, 1St ıcht
sı1e selbst, die wählrt und entscheidet“ (29) Dıe konkrete Entscheidung 1St dem
einzelnen überlassen. Natürlich besagt diese Oftenheit ıcht ıne Willkürmöglichkeit1m Konkreten ınnerhalb des Umkreises der VO:  3 der Sozijallehre Vor Augen SC-stellten Prinzıpien, sondern S1e 1ISt Ausdruck der Freiheit für das suchende und
rıngende Gewissen. Denn auch das Erlaubte gehört Z Verwirklichung des Sıttliıch-
Guten. „Daß andere Ma{fßnahmen dem gleichen Ziele führen können, nımmt
dem gewählten Weg die Qualität des Mıttelwertes und dem Wahlakt t
die thische Würde“ (48) Trotz dieser Anerkennung der Verpflichtung Z Ent=-
scheidung, die immer konkret 1St und ın dieser Konkretheit auch verantwortet
werden mufß, bleibt die katholische Sozıjallehre Iso „offen“, da der Inhalt dieser
Entscheidung 1m einzelnen Aus der Soziallehre als solcher abgeleıitet werden
kann, sondern VO entscheidenden Gewiıssen Berücksichtigung der Prinzıpiensowohl wıe der konkreten Gegebenheıten verantiıwortert werden muß Wallraft
ann MmMIt echt schließen: „Mag ıne Kette von Assozıatiıonen die Auffassung
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Besprechungen
tortbestehen lassen, die katholische Soziallehre se1 eın ausgefülltes Systemmittelbar praktischer Imperatıve Tatsächlich 1St sS1e vorsichtig un verhalten.Gewiß MU!: Ss1e ıhre Nähe ZUr Freıiheit nıcht zuletzt ıhre Freunde ver-teidigen. ber das Oftene ıhrer Strukturen ISt betont, dafß sıch immer wiederdurchsetzt“ (48)

Zum Abschlufß se1 noch autf die VvVon Franz Otto usch auftf den Standgebrachte Bıbliographie der Veröffentlichungen Nell-Breunings hingewiesen, die mıiıtıhren 45 CN bedruckten Seıiten einen Begrıft vVon der Arbeitskraft und dem Fleiß
des durch die Festschrift geehrten Autors 1Dt. Krauss S:

Die Arıstotelische Syllogystik. Logisch-philologische Unter-
suchungen Dber das uch der „Ersten Analytiken“ (Abhandlungen der Aka-
demie der Wıssenschaften 1n Göttingen, Philologisch-Historische Klasse, Dritte
Folge Nr. 42) Z verbesserte Aufl Q0 (208 5 Göttingen 1963, Vandenhoeck &
Ruprecht. i
Diese miıt wıssenschaftlicher Strenge durchgeführte Untersuchung hat sıch ZU!  3

1e] ZESECLIZT, einen ekannten Problemkreis arıstotelischer Syllogistik neu über-
denken. Im Anschlufß den Gang der Darstellung collen kurz die SCWONNCNENErkenntnisse mitgeteilt werden.

Aut die Frage, Was eın arıstotelischer Schlufß se1 (11—24), antiıwortet der
eıl der Untersuchung, da{fß der arıstotelische Schluß die Form eınes „ Wenn-So-
S5atzes“ hat Die arıstotelische Satzlogik Stelle konkreter Begrifte varıable.
Für den Bereich ıhrer möglıchen Argumente gelten bestimmte Regeln, und für die
Beziehungen zwıschen diesen Varijablen benutzt Arıstoteles andere Formulierungenals die übliche Kopula der tradıtionellen Logık (23—24). Eın arıstotelischer Syllo-S1SMUS ware  ‚a folgender Afz: „Wenn das allen zukommt und das allen

zukommt, kommt das allen ZU. Dıe Formulierung dıeses Syllogismusbei Arıistoteles (Anal 4, 25 37— erweıtert die Conclusio: 95 kommt
notwendıg das allen zu

Daraus erhebt sıch die Frage nach der Bedeutung des Wortes „notwendıg“ 1n der
arıstotelischen Logik (25—51). Arıstoteles wıll durch den Zusatz „notwendıg“ die
Conclusio nl einem apodıktischen atz machen, weıl dann ıne der Prä-
miıssen eın apodıiıktischer Aatz seın müßte. Handelt sıch hier eine Not-
wendıgkeit, dıie jeder korrekten Conclusio zukommt, der dıe Notwendigkeıitals Modalfaktor 25 Iso relatıve der absolute Notwendigkeıt? Be1 der
Unterscheidung dieser beiden Fälle entstehen ın der Modallogik Schwierigkeiten:un: WAar ın den Fällen, iın denen als Conclusio eın selber und als solcher
notwendıger atz auftritt, der außerdem noch, WwI1e die Conclusio VO  —_ Barbara (I)iın unserem Beıispiel, das Zeichen der Ssos „relativen“ Notwendigkeit sıch
nehmen müßte. Dıesen Schwierigkeiten geht Arıstoteles geschickt Aus dem Wege,ındem für die relatıve und dıe absolute Notwendigkeıt Wweı verschiedene Aus-
drücke wa AYAYAN IA  Y  OTAPYELV für die relatıve un SE AVAYANG nr  '}  UTAPYELVY für die abso-
lute Notwendigkeıit, Dn nal PT. 10, 30 (26—27) Von dieser arıstotelischen
Unterscheidung Sagt der Vertasser tolgendes 1e€ Unterscheidung von relatıy
und absolut notwendigen Satzen bei Arıstoteles 1St systematiısch irreführend, weil
S1e den Unterschied zwiıschen notwendiıger Wahrheit eines Satzes un: der Not-
wendiıgkeıt des 1mM Satze ausgesprochenen Sachverhalts vernachlässigt“ (33) Zu-
sammentassend meınt der Vertfasser: „Damıt haben WI1Ir gezeıgt, da dıe von Arı-
stoteles unterschiedenen beiden Arten VO'  . Notwendigkeit eın un dieselbe Not-
wendigkeit sınd, und dafß deren adäquater logıischer Ausdruck eın Alloperator 1St.
Im Falle der „absoluten“ Notwendigkeıit enthält dieser Alloperator Individuen-
varıable, 1mM Falle der „relatıven“ Notwendigkeit enthält Begriffsvariable.Wiährend Iso Arıstoteles „relatıve“ und „absolute“ Notwendigkeit als wel VeI-
schıiedene Arten VO'  ; Notwendigkeit definiert, die möglicherweise . einem und
demselben atz zukommen können, handelrt es sıch tatsächlich eine und die-
selbe Notwendigkeıit zweıer wesentlich verschiedener Arten VO  3 Satzen: 1m eınen
Falle verallgemeinerte Aussagen ber Individuen, 1m anderen Falle VCI-

allgemeinerte Aussagen über Prädikate bzw Begriffe“ (46)
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