
Besprechungen
tortbestehen lassen, die katholische Soziallehre se1 eın ausgefülltes Systemmittelbar praktischer Imperatıve Tatsächlich 1St sS1e vorsichtig un verhalten.Gewiß MU!: Ss1e ıhre Nähe ZUr Freıiheit nıcht zuletzt ıhre Freunde ver-teidigen. ber das Oftene ıhrer Strukturen ISt betont, dafß sıch immer wiederdurchsetzt“ (48)

Zum Abschlufß se1 noch autf die VvVon Franz Otto usch auftf den Standgebrachte Bıbliographie der Veröffentlichungen Nell-Breunings hingewiesen, die mıiıtıhren 45 CN bedruckten Seıiten einen Begrıft vVon der Arbeitskraft und dem Fleiß
des durch die Festschrift geehrten Autors 1Dt. Krauss S:

Die Arıstotelische Syllogystik. Logisch-philologische Unter-
suchungen Dber das uch der „Ersten Analytiken“ (Abhandlungen der Aka-
demie der Wıssenschaften 1n Göttingen, Philologisch-Historische Klasse, Dritte
Folge Nr. 42) Z verbesserte Aufl Q0 (208 5 Göttingen 1963, Vandenhoeck &
Ruprecht. i
Diese miıt wıssenschaftlicher Strenge durchgeführte Untersuchung hat sıch ZU!  3

1e] ZESECLIZT, einen ekannten Problemkreis arıstotelischer Syllogistik neu über-
denken. Im Anschlufß den Gang der Darstellung collen kurz die SCWONNCNENErkenntnisse mitgeteilt werden.

Aut die Frage, Was eın arıstotelischer Schlufß se1 (11—24), antiıwortet der
eıl der Untersuchung, da{fß der arıstotelische Schluß die Form eınes „ Wenn-So-
S5atzes“ hat Die arıstotelische Satzlogik Stelle konkreter Begrifte varıable.
Für den Bereich ıhrer möglıchen Argumente gelten bestimmte Regeln, und für die
Beziehungen zwıschen diesen Varijablen benutzt Arıstoteles andere Formulierungenals die übliche Kopula der tradıtionellen Logık (23—24). Eın arıstotelischer Syllo-S1SMUS ware  ‚a folgender Afz: „Wenn das allen zukommt und das allen

zukommt, kommt das allen ZU. Dıe Formulierung dıeses Syllogismusbei Arıistoteles (Anal 4, 25 37— erweıtert die Conclusio: 95 kommt
notwendıg das allen zu

Daraus erhebt sıch die Frage nach der Bedeutung des Wortes „notwendıg“ 1n der
arıstotelischen Logik (25—51). Arıstoteles wıll durch den Zusatz „notwendıg“ die
Conclusio nl einem apodıktischen atz machen, weıl dann ıne der Prä-
miıssen eın apodıiıktischer Aatz seın müßte. Handelt sıch hier eine Not-
wendıgkeit, dıie jeder korrekten Conclusio zukommt, der dıe Notwendigkeıitals Modalfaktor 25 Iso relatıve der absolute Notwendigkeıt? Be1 der
Unterscheidung dieser beiden Fälle entstehen ın der Modallogik Schwierigkeiten:un: WAar ın den Fällen, iın denen als Conclusio eın selber und als solcher
notwendıger atz auftritt, der außerdem noch, WwI1e die Conclusio VO  —_ Barbara (I)iın unserem Beıispiel, das Zeichen der Ssos „relativen“ Notwendigkeit sıch
nehmen müßte. Dıesen Schwierigkeiten geht Arıstoteles geschickt Aus dem Wege,ındem für die relatıve und dıe absolute Notwendigkeıt Wweı verschiedene Aus-
drücke wa AYAYAN IA  Y  OTAPYELV für die relatıve un SE AVAYANG nr  '}  UTAPYELVY für die abso-
lute Notwendigkeıit, Dn nal PT. 10, 30 (26—27) Von dieser arıstotelischen
Unterscheidung Sagt der Vertasser tolgendes 1e€ Unterscheidung von relatıy
und absolut notwendigen Satzen bei Arıstoteles 1St systematiısch irreführend, weil
S1e den Unterschied zwiıschen notwendiıger Wahrheit eines Satzes un: der Not-
wendiıgkeıt des 1mM Satze ausgesprochenen Sachverhalts vernachlässigt“ (33) Zu-
sammentassend meınt der Vertfasser: „Damıt haben WI1Ir gezeıgt, da dıe von Arı-
stoteles unterschiedenen beiden Arten VO'  . Notwendigkeit eın un dieselbe Not-
wendigkeit sınd, und dafß deren adäquater logıischer Ausdruck eın Alloperator 1St.
Im Falle der „absoluten“ Notwendigkeıit enthält dieser Alloperator Individuen-
varıable, 1mM Falle der „relatıven“ Notwendigkeit enthält Begriffsvariable.Wiährend Iso Arıstoteles „relatıve“ und „absolute“ Notwendigkeit als wel VeI-
schıiedene Arten VO'  ; Notwendigkeit definiert, die möglicherweise . einem und
demselben atz zukommen können, handelrt es sıch tatsächlich eine und die-
selbe Notwendigkeıit zweıer wesentlich verschiedener Arten VO  3 Satzen: 1m eınen
Falle verallgemeinerte Aussagen ber Individuen, 1m anderen Falle VCI-

allgemeinerte Aussagen über Prädikate bzw Begriffe“ (46)
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Zu den Eigentümlichkeiten der arıstotelischen Syllogistik zählt die Untersche1-
dung VO  — vollkommenen und unvollkommenen Schlüssen (52—93). Dıiıese Unter-
scheidung betrifft nıcht die Gültigkeit, sondern die Evıdenz. Solche vollkommenen
Schlüsse sınd die der ersten Fıgur, und 1Ur diese (60) Dıie übrigen Syllogismensind gültıg, ber iıhre Gültigkeit ISt ıcht evıdent. Die Evıdenz beruht 1mM Ver-
gleich den Schlüssen der anderen Fiıguren auf der Stellung der Begriffe Zzue1ln-
ander: „In der Formulierung des Schlusses Barbara wırd die logische Tatsacheunübertrefflich eutlich, auf der seine Gültigkeit beruht, nämlich die Transıtivität
der Relatıon ‚allgemeın zukommen!‘ zwıschen den Begriffen, die syllogistischenVoraussetzungen genugen Denn wırd VO  e} au  € nach B, VO  } weıter-

nach C un: dabe; springt gyleichsam iın die Augen, dafß INnNnan miıt dem-
cselben Schritt auch unmittelbar VO  e} nach gelangen kann (61) Auf die Frage,ob die Gültigkeıit eines solchen Syllogismus wesentlich eichter eingesehen werden
kann als die eıines Syllogismus, der diese Eıgenschaften ıcht hat, lautet die Ant-
WO! „Die Behauptung des Arıstoteles, der 1n der Auszeichnung gewisser yllo-yismen als ‚vollkommener‘ Schlüsse nach unNnseren Untersuchungen enthalten,; die
Behauptung nämlıiıch, da{ß diese Syllogismen wesentliıch einleuchtender sınd als alle
übrigen Syllogismen, 1St ıcht richtig. Denn iSt ıcht richtig, dafß der Syl-logısmus (4) wesentliıch einleuchtender sel als der Syllogismus Festino der
assertorıschen Logiık In beiden Fällen bedarf CS, die Evıdenz herzustellen, einer
Operatıon aufgrund eıines logischen Gesetzes;: un: es macht keinen Unterschied,da{ß dies Gesetz einmal eın solches der Prädikatenlogik, das andere Mal der Modal-
logik ISt. Dıie Behauptung würde echt bestehen, wenn Aristoteles, unserem
Vorschlag vemäfß, 1Ur (2) un!: (5) als ‚vollkommene‘ Schlüsse gelten ließe Nnur
diese haben N: die formalen Eıgenschaften, die Arıstoteles in der assertorischen
Logik als notwendige un hinreichende Bedingungen der ‚Vollkommenheit‘ eınes
Syllogismus behandelrt“ 76—77

Gegenstand sıch wiıdersprechender Deutungen iSt das Ausfallen der Fıgurdes Arıstoteles 94—136) geworden. Der Verfasser erklärt dieses Problem als
Folge der arıstotelischen Definition der Schlußfiguren. Das Ergebnis dieser Unter-
suchungen faßt folgendermaßen cn „Aristoteles definiert die Figurenund die ın ıhnen autftretenden Begriffe 1in 4— 6 auf verschiedene Weıse. In der
ersten Fıgur benutzt ZUr Definition unkorrekterweise Umfangsverhältnissezwischen den Begrıfften, 1ın der zweıten und dritten Fıgur diıe grammatısche Funk-
t10n der Begrifte ın den Prämissen und re Anordnung ın eıner bestimmten For-
mulierung der Syllogismen, der VvVon mır 505 ‚Standardformulierung‘. Da für die
Vollkommenheit VO:  } Syllogismen verlangt wiırd, daß der Oberbegriff als Prädikatder Conclusio fungıiert, verallgemeinerte Arıstoteles diese Anforderung für alle
Syllogismen und aufgrund dieser fehlerhaften Verallgemeinerung (von ‚voll-

Ommenen‘ auf alle Syllogismen) in der systematischen Erörterung 4—6 einıgeSyllogismen als ungültıg AdUus, die tatsächlich gültig sınd Diese Syllogismen trugArıstoteles ber 1ın un der ersten Analytik nach, teıls ausdrüclich, teıls
durch Angabe der Prinzıpien, nach denen INa S1Ce Aaus schon bekannten Syllogismenentwıickeln kann. Von diesen NCUSCWONNCNCN Syllogismen lassen sıch die meısten
durch die beschriebene Konversion bzw. durch Vertauschung von un in
Prämissen un Conclusio) 1n andere, 1n Ö mrm bereits behandelte, Syllogismenzurückverwandeln. Das gilt ber ıcht für die Syllogismen, die Aaus der ersten
Fıgur durch die esetze der Konversıion und aufgrund der Regeln VO  e} abge-leitet werden können: S1e bilden nach solcher Konversıion ıne Cu«cC Fıgur, ben
die tradıtionelle vierte Fıgur. Eıne solche viıerte Fıgur WAartr ber hne durchgreifendeÄnderungen der bereıits ın 4 —6 gegebenen Definitionen nıcht definieren.
Darum, schlossen WIr, behandelt Aristoteles die fragliche Modi War ıcht aus-
drücklich, ber implizıt, als Modi der ersten Fıgur, obwohl ıhre Begrifte die Defi-
nıtıonen ıcht erfüllen, die iın gegeben hatte. Hıerin tolgt Theophrast seinem
Lehrer, WenNn die tfünf Modi der ersten Fıgur ausdrücklich hinzufügt.Dıes VO:  } Lukasiewicz gelobte Vertahren hat ber eine Inhomogenität des eNnNt-
stehenden syllogistischen Systems ZuUur Folge, weıl ın ıhm ar die ‚ındiırekten‘Modi der ersten Fıgur, nıcht ber auch die der 7zweıten un dritten Fıgur berück-
sıchtigt sınd Das Fehlen einer viıerten Fıgur bei Aristoteles 1st Iso ıcht Ergebnis
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bloßer Flüchtigkeit un: noch wenıger die Folge arıstotelischer Meınungen berdie Ungültigkeit der Modı dieser Fıgur der ıhre ‚wissenschaftliche Wertlosigkeit‘.Dıie vierte Fıgur fehlt bei Arıstoteles, weıl S1e 1m Rahmen des VO  3 ÄArıstoteles ınentwickelten Systems N! definiert werden kann (135/136).Aristoteles kennt Nu auch eın Verfahren, die unvollkommenen Syllogismen invollkommene umzuwandeln, dıe Reductio — Dıieses Umwandlungsver-tahren 1St gewıissen Regeln unterworfen. Dıie verschiedenen Arten dieser Reductiostellen reı Beweisarten dar die Konversion VO  3 Prämissen —  9 Arı-stoteles erläutert dıe Konversionsregeln 1ın 3’ die Reductio ad ımpossibile3— Hıerzu stellt der Verfasser test: „Arıstoteles beweıst Baroco und Bo-
cardo miıt eıner Reductio ad impossibile. Das Vertahren 1St 1n der tradıtionellen
Interpretation gröblich mıfßverstanden worden, VOTLr allem, weil INan nıcht beachtete,daß eın Beweıs eventueller Conclusionen solcher Schlüsse Sar nıcht als der 1er Ver-langte Beweıs der Gültigkeit dieser Syllogismen selbst dienen kann. Es wurde
geze1gt, dafß die Reductio ad impossibile und die Syllogismen PCI ımpossibile nıcht
1Ur tatsächlich, sondern auch für Aristoteles voneiınander vers:  1eden sınd. Die
Reductio ad ımpossibile ISt dıe der 1n 8 — 10 beschriebenen Konversion VvVon
Syllogismen konverse Operatıon un! logısch durchaus korrekt“ Eıne er-
geordnete Rolle besitzt der Beweıs durch Ekrthesis (166—180) Miıt dieser Be-
weılsart hat Arıstoteles sıch ıcht Jange aufgehalten Er hielt S1e für entbehrlich

Die wichtigste Stelle für dieses Beweisverfahren finden WIr: nal P 6)
28a 2026 Es handelrtrt sıch den Beweıs VO: Daraptı In eınem langenBeweisgang — erläutert der Verfasser, da{ß den Beweısen durch Ekthesis
folgende wel ogische Satze zugrunde lıegen: „Wenn einıgen zukommt,z1bt einen Begriff derart, dafß un! jedem zukommen.“ „Wenn

einıgen zukommt, gibt 6S einen Begrift derart, daß keinem
zukommt un: jedem zukommt“

Rückblickend aut die behandelten Problemkreise, sıeht der Vertasser die Be-
deutung der arıstotelischen Logık weder ın ihrer Allgemeinheit noch ın iıhrem
philosophischem Tiefsinn, noch ın ıhrer Anwendbarkeit auf konkrete Probleme,„sondern in ıhrer beispielhaften Strenge un logiıschen Reinheit“ (499)iIm OrWwWOort ZuUur zweıten Auflage, einer photomechanischen Wıedergabe der
ersten Auflage (D nımmt der Vertasser Stellung Bedenken, ınwänden und
Anregungen der Fachkritik. In der Anmerkung («) stellt der Verfasser mıt Ge-

test: „Da: diese Rezensenten Lumpe, Mau, Allan,Ackrıill), sämtlı;ch Altphilologen VO: Fache, meıine Argumentatıonen durch:
WCS riıchtig aufgefaßt, wWenn auch ıcht überall akzeptiert aben, treut miıch be-
sonders angesichts der Prophezeiung VO! Theiler (Mus. Helv 1 9 1961 240),würden sıch N1Ur weniıge Phılologen in ‚die abstrakte Luft dieser mathematischen
Logık erheben un: lieber miıt Maıer, Hartmann, Solmsen in den
Niederungen leiben, 1n denen dıe arıstotelische Logık als eın Ableger platonischerSe1inss ekulation erscheint‘.“ Dıiese Bemerkung Von Theiıler erscheint mır art.
Sıe ersieht die Bedeutung der Vorarbeit, welche diıe gCNANNTLEN Wissenschaftler

für vorliegende Arbeit geleistet haben Sıcherlich 1St der Bemerkung, arl-
stotelische Logık se1 kein Ableger platonischer Seinslogik, viel Wahres. Nur müßte
diese Behauptung wıssenschaftlich belegt werden, dann könnte sıie auch vorliegenderArbeıt weıtere Anregung zur Vertiefung geben. Der heutige Stand der Forschungsiıeht doch Arıstoteles 1ın Abhängigkeit VO:  »3 seınem Lehrer Platon. FEın solcher
Vergleich dürfte die Erkenntnis bringen, da Arıstoteles seinem Meıster 1n der
Logık sehr vıel verdankt un da die feinmaschige platonısche Beziehungslogikder arıstotelischen ın „beispielhafter Strenge und Jlogischer Reinheit“ weıt überlegen
ISt- Wenn INan arıstotelische Logık von der mathematisch fundierten und tein-
maschıgen Beziehungslogik des Platon vgl 7 P meıne Ausführungen: Schol
[|XAXAIX] 1954, Schol 1955; DAl —— DE Schol 1955,
421—424) verstehen sucht, stöfßt INa  —_ den mathematischen Voraussetzungen
arıstotelischer und platonischer Logiık VOT, eın Forschungsgebiet, dem leider allzu
wen1g Autmerksamkeit geschenkt wırd. Fur die Auffassung 7L VO  — Definitionen
1St s wicht1ig wıssen, daß schon Vor Platon, Ariıstoteles und Euklid systematischeElemente vorhanden Heath und Heıber meınen, Arıstoteles habe den heu-
di0s VOTL sıch gehabt VWıe Ma  } tür platonis5 Definitionstechnik Euklid heran-
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ziehen mufß, MU uch tür Arıstoteles geschehen. Arıstoteles Ja die mathe-
matische Definition als völlig geläufig VvOoraus, ebenso die SOSCHNANNTLEN Axı1ome. Da
ıhm dıe Mathematik als Muster der epısteme apodeıktike bzw. dıianoetike gilt,
bıetet s1e auch vollkommene Beispiele ZUr Lehre des Syllogismus; das gilt VOrLr allemfür die mathematische Definition.

Dıeser kurze Hınvweıs sollte 1Ur aut jenes Gebiet hinweisen, VO: dem Aus nach

erweıtert und vertieft werden müußte.
dem Stande heutiger wıssenschaftlicher Philologie die Untersuchung des Vertassers

Ennen S
y C  C& 1 e  e Theologıa naturalıs (Institutiones philosophiae scholastıicae,

6) 2) verbesserte Aufl 80 (XV 428 > Barcelona-Freiburg/Br. 1964, Her-
der. A D  ‚9 geb ELE
Mıt diesem stattlıchen Band, dessen Auflage der Verlag BerchmanskollegPullach herausgab, ISt nach der Veröffentlichung der „Onto og1a“ VO!  3

Lotz vgl Schol 38 [1963] 575—582) dıe lateinıische Reıihe der Pullacher
Handbücher scholastischer Philosophie vollständig geworden allerdings bedürten
die Bände ber Naturphilosophie, Psychologie un Ethik inzwischen längst wiıieder
der Neubearbeitung.

Dıie philosophische Gotteslehre VOoO  3 1St 1ın ıhrem Gesamtautbau durchaus
tradıtionell: der Teil 31—250} andelt VO  — der Exıstenz Gottes, Iso VO den
Gottesbeweisen, der 'eıl 251—30 VO  3 Gottes Wesen un: Seinsattrıbuten
(Unendlichkeit, Eintfachheit usW.), der eıl 9—3 VO:  3 seiınen Wırkattributen
(Erkenntnis un: VWılle, Schöpfung, Miıtwirkung, Vorsehung plus Theodizeeproblem),
eın Schlufßstück 391—404) VO Pantheismus.

Eın Blick aut den SENAUECIECN Inhalt des Teıls weıst jedoch ber das Tradıi-
tionell-Übliche hınaus. Zwar entsprechen die ersten Beweisgänge, die sıch aut das
Prinzıp der Wirkursächlichkeit stützen, 1mM großen SanzCcn den quınque vıae des
Thomas, die s1e tragfähig ausbauen; wobeı der Aufweis „»Aus der Begrenztheit und
1eltalt der Vollkommenheiten“ stärksten metaphysisch ausholt. Dıie nächste
Gruppe von Beweısen, dıe andere Aspekte des Ursach- der Grundverhältnisses
herausheben, verfolgt ZU 'eıl stärker kontroverse, neuere Wege. Zweı Gedanken-
gange, dıe vornehmlich durch die persönliche Denkart des erft. gepragt sınd,
beruten sıch auf die Exemplar-Verursachung der Ordnungsstrukturen der Welt, se1i
CS In ıhrem im weıtesten ınn naturgesetzlichen Zusammenhang, se1 es in j_enerStufung der „Vollkommenheiten“, die dem eigentlichen Gradus-Argument 1M Sınne
von Anselms Monologium-cap. mas  9 quarta V124 zugrunde lıegt. Zweı final
begründende Beweiıise führen VO: der naturhaften Ausrichtung des menschlichen
Verstandes und Wiıllens, bzw VO  3 der Erfahrung des Unbedingtheitscharakters der
sıttlıchen Verpflichtung dem Unendlich-Absoluten als Möglichkeitsbedingung;
s1e bringen die transzendentale Methode Z.U) Zuge. [ )as fünfte Argument dıeser
Gruppe;, »” possibilibus“, findet die Übermodalıtät der Notwendigkeıit, die dem
Möglichen als solchem zukommt, zureichend begründet allein in dem etzten Prinzıp
notwendiger Wirklichkeit. Weıtere Kapıtel andeln ber ungültıge un ber ‚u-

längliche Versuche, die Exıistenz Gottes sicherzustellen: An sehr kurz ber das
Problem des Atheismus 6—  9 schliefßlich austführlich und ugleıich sachlich-
dicht ber die Stellungnahmen Kants den verschiedenen Gottesbeweisen, daß
die Darstellung un: die Gegenkritik des miıt dieser Materıe besonders vertrauten
ert. eınen SOZUSagen zusätzlichen Höhepunkt se1ines Buchs usmachenS

Statt einer wenıger autschlußreichen näheren Inhaltsangabe für den un!
eıl dieses Handbuchs werden reı Lehrstücke skizziert, die die Bedeutung des

Ganzen veranschaulichen mögen. Eıinige Hınweıse auf Punkte, des Guten zuvıel
der auch dessen zuwen1g geschieht, schließen sıch

Der Autweiıs der Exıstenz Gottes Au dem geistigen Naturstreben des Menschen
—14 geht davon Aaus, daß (1) Verstand und Wıille als Vermögen der
Wahrheit un Freiheit, 1m Gegensatz Sınnen und Trieben, eıinen uneıngegrenzten
Wırkhorizont, eın uneingeschränktes operatıves Programm Funktionsgesetzbesitzen; knapp scholastisch SESAZT daß ıhr Formalobjekt unendlich 1St. (2) Dıiıe
AÄAna yYSC der ontologischen Strukturen des VWırkens, zumal des intentionalen Wır-
ens VO Verstand und Wılle, zeıgt: die Funktionsgesetzlichkeit der geistigen
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