Besprechungen

zichen mufl, mufl es auch fiir Aristoteles geschehen. Aristoteles setzt ja die mathe-
matische Definition als vllig geldufig voraus, ebenso die sogenannten Axiome. Da
ihm die Mathematik als Muster der episteme apodeiktike bzw. dianoetike gilt,
bietet sie auch vollkommene Beispiele zur Lehre des Syllogismus; das gilt vor allem
fiir die mathematische Definition.

Dieser kurze Hinweis sollte nur auf jenes Gebiet hinweisen, von dem aus nach
dem Stande heutiger wissenschaftlicher Philologie die Untersuchung des Verfassers
erweitert und vertieft werden miifite. K. Ennen S. J.

Brugger, Walter, Theologia naturalis (Institutiones philosophiae scholasticae,
6). 2., verbesserte Aufl. gr. 8° (XV u. 428 S.) Barcelona-Freiburg/Br. 1964, Her-
der. 31.— DM, geb. 35.— DM.

Mit diesem stattlichen Band, dessen 1. Auflage der Verlag Berchmanskolleg
(Pullach 1959) herausgab, ist nach der Verdffentlichung der ,Ontologia® von
J. B. Lotz (vgl. Schol 38 [1963] 575—582) die lateinische Reihe der Pullacher
Handbiicher scholastischer Philosophie vollstindig geworden — allerdings bediirfen
die Binde iiber Naturphilosophie, Psychologie und Ethik inzwischen lingst wieder
der Neubearbeitung.

Die philosophische Gotteslehre von B. ist in ihrem Gesamtaufbau durchaus
traditionell: der 1. Teil (31—250) handelt von der Existenz Gottes, also von den
Gottesbeweisen, der 2. Teil (251—307) von Gottes Wesen und Seinsattributen
(Unendlichkeit, Einfachheit usw.), der 3. Teil (309—390) von seinen Wirkattributen
(Erkenntnis und Wille, Schépfung, Mitwirkung, Vorsehung plus Theodizeeproblem),
ein Schluflstiick (391—404) vom Pantheismus.

Ein Blick auf den genaueren Inhalt des 1. Teils weist jedoch iiber das Tradi-
tionell-Ubliche hinaus. Zwar entsprechen die ersten Beweisginge, die sich auf das
Prinzip der Wirkursichlichkeit stiitzen, im groflen ganzen den quinque viae des
Thomas, die sie tragfihig ausbauen; wobei der Aufweis ,aus der Begrenztheit und
Vielfalt der Vollkommenheiten® am stirksten metaphysisch ausholt. Die nichste
Gruppe von Beweisen, die andere Aspekte des Ursach- oder Grundverhiltnisses
herausheben, verfolgt zum Teil stirker kontroverse, neuere Wege. Zwei Gedanken-
ginge, die vornehmlich durch die personliche Denkart des Verf. geprigt sind,
berufen sich auf die Exemplar-Verursachung der Ordnungsstrukturen der Welt, sei
es in jhrem im weitesten Sinn naturgesetzlichen Zusammenhang, sei es in jener
Stufung der , Vollkommenheiten®, die dem eigentlichen Gradus-Argument im Sinne
von Anselms Monologium-cap. 1 und Thomas’ quarta via zugrunde liegt. Zwei final
begriindende Beweise fithren von der naturhaften Ausrichtung des menschlichen
Verstandes und Willens, bzw. von der Erfahrung des Unbedingtheitscharakters der
sittlichen Verpflichtung zu dem Unendlich-Absoluten als Moglichkeitsbedingung;
sie bringen die transzendentale Methode zum Zuge. Das fiinfte Argument dieser
Gruppe, ,ex possibilibus®, findet die Ubermodalitit der Notwendigkeit, die dem
Méglichen als solchem zukommt, zureichend begriindet allein in dem letzten Prinzip
notwendiger Wirklichkeit. Weitere Kapitel handeln iiber ungiiltige und tiber unzu-
lingliche Versuche, die Existenz Gottes sicherzustellen; dann sehr kurz siber das
Problem des Atheismus (216—225); schliefilich so ausfiihrlich und zugleich sachlich-
dicht iiber die Stellungnahmen Kants zu den verschiedenen Gottesbeweisen, dafl
die Darstellung und die Gegenkritik des mit dieser Materie besonders vertrauten
Verf. einen sozusagen zusitzlichen Hohepunke seines Buchs ausmachen (225—250).

Statt einer weniger aufschlufireichen niheren Inhaltsangabe fiir den 2. und
3. Teil dieses Handbuchs werden drei Lehrstiicke skizziert, die die Bedeutung des
Ganzen veranschaulichen mogen. Einige Hinweise auf Punkte, wo des Guten zuviel
oder auch dessen zuwenig geschieht, schlieffen sich an.

Der Aufweis der Existenz Gottes aus dem geistigen Naturstreben des Menschen
(130—144) geht davon aus, daff (1) unser Verstand und Wille als Vermdgen der
Wahrheit und Freiheit, im Gegensatz zu Sinnen und Trieben, einen uneingegrenzten
Wirkhorizont, ein uneingeschriinktes operatives Programm oder Funktionsgesetz
besitzen; knapp scholastisch gesagt: dafl ihr Formalobjekt unendlich ist. (2) Die
Analyse der ontologischen Strukturen des Wirkens, zumal des intentionalen Wir-
kens von Verstand und Wille, zeigr: die Funktionsgesetzlichkeit der geistigen
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Wirkvermogen wird bestimmt durch ein Endziel, welches das Vermogen seiner
ganzen ,Vermdglichkeit‘ nach vollendet; oder: Verstand und Wille griinden — mit
threm Formalobjekt — in einem sie spezifizierenden Letztziel, dem »adiquaten
Materialobjekt. Aus (1) und (2) ergibt sich: (3) Das vollendende Endziel des
menschlichen geistigen Erkennens und Strebens, das deren ,schlecht-unendliches
Operationsprogramm ermdglicht, ist das an Wirklichkeit-Wahrheit-Wert wahrhaft
Unendliche; oder: das adiquate Materialobjekt von Verstand und Wille, in dem
deren (formal-funktional) unendliches Formalobjekt griindet, ist (-aktual) un-
endlich. (4) Weil die Geistvermbgen des Menschen vor-intentional naturhafte Wirk-
lichkeit sind, kann ihr vollendendes Endziel, als Bestimmungsgrund oder Maglich-
keitsbedingung ihrer Funktionsgesetzlichkeit, nicht selber nichtig oder unméglich
sein. (Damit ist das scholastische Axiom von dem »Naturverlangen, das nicht ver-
geblich sein kann“, giiltig differenziert zu einem Prinzip der essentiellen, inneren
Mboglichkeit des Zieles eines Naturstrebens, wihrend die existentiell-faktische,
duflere grundsitzliche Erreichung von Naturzielen wohl bestenfalls unter Voraus.
setzung der Existenz des allmichtigen, -weisen und -giitigen Schopfers angenommen
werden kann.) Aus (3) und (4) schlieflich folgt: (5) Die innere Mbglichkeit des
Unendlichen an Wirklichkeit-Wahrheit-Wert bedeuter an und durch sich selbst
dessen notwendige Wirklichkeit. Die Bedingung dafiir, daf der Mensch moglich
ist in dem, was ihn zum Menschen macht, in Wahrheitserkenntnis und freier
Willensentscheidung, ist die Moglichkeit und die damit ohne weiteres gegebene
notwendige Wirklichkeit und Absolutheit des Unendlichen, das daraus nun auch
in seiner welttranszendenten Personalitit zu erkennen ist. Gott gehért, wenn nicht
zur Definition, so doch zur Explikation des Menschen in seinem Menschsein.

Was philosophische Gottesﬁehre etwa ausmachen kann iiber die sogenannten
Possibilien, iiber das BloR-Mogliche, als Gegenstand der ewig-notwendigen Er-
kenntnis Gottes, ist gewifi angesiedelt im Grenzgebiet ihrer Leistungsfihigkeit,
Eben deshalb ist es der Beachtung wert, wie die Beweisaussage, dafl Gott in seinem
Wesen ,alles Mogliche® erkenne (316), in den anschliefenden Scholien (318—320)
verdeutlicht wird: Die Erkenntnis des Blof-Maglichen durch Gott erstreckt sich
auf die essentiellen Strukturen der Dinge, findet jedoch ihre Quasi-Grenzen (die
aus der innern Logik solchen Erkennens entspringen und deshalb die unendliche
Vollkommenheit Gottes nicht einschrinken) an den Bereichen des sozusagen Unter-
und Uberessentiellen. Einerseits, ,nach unten®, kann die letzte individuelle Be-
stimmtheit von Endlich-Materiellem nur erfolgen aus seinem Wirklichwerden an
einer konkreten Raum-Zeit-Stelle im wirklichen Weltzusammenhang. Anderseits,
snach oben', wird die letzte personale Bestimmung erst gegeben durch die Selbst-
verwirklichung der endlichen Person in ihren erst in der wirklichen Setzung sich
bestimmenden Freiheitsentscheidungen innerhalb des ebenfalls erst durch Gottes
freien Wirklichkeitswillen bestimmten Schicksalsraums, der Endzielordnung z. B.
blofler Natur oder der Gnade. Nach B. ist auflerdem, gleichsam im Zwischenfeld
des eigentlich Essentiellen, die Einheit jedes konkreten Wesens eine Funktion seines
Seinsaktes und damit seines Wirklichseins. Die blofle Moglichkeit ist also nur
eine ,entfernte Moglichkeit“; die ,nichste Mglichkeit* hingt ab von dem schopfe-
rischen Liebeswillen Gottes und ist real identisch mit der Wirklichkeit des Ge-
schaffenen. Damit ist anzunehmen die potentiell-unendliche oder indefinite, unbe-
stimmte Vielzahl des Ideell-Endlichen als Gegenstands der (diesen ,Gegenstand*
entstehen lassenden) Erkenntnis Gottes, wie ja auch die Tradition eine solche Po-
tentialitit auf seiten des Gegenstands zulie fiir die Erkenntnis der GréBendimen-
sionen oder der qualitativen Vollkommenheitsgrade moglicher Welt oder fiir die
Erkenntnis der Teilbarkeit eines Kontinuums. Der Grund dafiir, dafl die Er-
kenntnis Gottes nicht in sich potentiell und unbestimmt wird: Gottes Erkennen
wird in seiner Vollkommenheit nur bemessen durch das Ubermaf} seines eigenen
Wesens als seines Erstobjekts. Man wird solche Uberlegungen nicht als blofle Spe-
kulationen abtun, wenn man beachtet, dafl hier wohl die entscheidende Grenze
gezogen wird zu der alles Endliche mitsamt dem Unendlichen noch einmal in eins
aufhebenden und verschrinkenden Dialektik Hegels. .

Als drittes Beispiel fiir Thematik und Methodik des vorliegenden Buches sel
hier noch die Stellung umrissen, die B. diesseits von Bafiesianismus und Molinismus
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bezieht (324—333 360—369). Wie ist die Unfehlbarkeit des Vorauswissens Gottes
und die absolute Souverinitit seines die Welt, auch die freie Geschichtswelt des
Menschen, lenkenden Willens vereinbar mit der Freiheit des menschlichen Wollens
und Tuns, die nicht im voraus zur freien Setzung des Willens selber determiniert
sein kann, auf welche Weise auch immer dies von seiten des Willens oder der Er-
kenntnis Gottes gedacht werden mag? Die Antwort des Verf., die hier in eine bei
seinem Erkenntnisoptimismus besonders eindrucksvolle ¢royy miindet, liflc den
Willen Gottes, unter Ausschaltung jedweden Mediums der Vorausbestimmung und
damit auch jeglicher Gegenstandsbestimmtheit ,innerhalb® des gottlichen Willens
selber, sein Ziel haben allein in der freien Selbstentscheidung des Geschopfes. So
kann man sagen, dafl Gott dem Geistgeschopf seine Freiheit gibt, nicht nur als
Vermogen, sondern zumal als Akt. Er befreit alle endliche Freiheit zu ihrem
wirklichen Freisein. Ein eigentliches Verstehenkonnen solchen Frei-sein-lassens, ja
Freimachens des Geschipfes durch den Schopfer hiefle: erkennen und schopferisch
wollen wie Gott selber, hiefle: Gott sein. Gerade hier scheint sich B.s Prinzi
der spekulativen Erkenntnisaufgabe zu bewihren, wonach der Phi[osophierend%
Rechenschaft zu geben habe gegeniiber allem, und zwar entweder dariiber, warum
es so ist, oder wenigstens dariiber, warum er grundsitzlich nicht zu erkennen ver-
mag, wie es so sein kdnne.

Die kritischen Fragen haken ein bei der exzessiv scheinenden Kultivierung der
syllogistischen Darstellungsform. Die — nebst einigem ,extra formam‘ — 32
Schliisse ,in forma®, die den Beweis (100—108) des Finalitatsarguments ausmachen,
sind ein Extremfall; anhangsweise (404—#410) wird denn auch eine Kurzfassung
dieses Gottesbeweises beigegeben, der ohnehin nicht der iiberzeugendste ist. (Wire
es nicht besser gewesen, beide Stiicke auf Normallinge in eins zu arbeiten?) Aber
auch sonst hindern statt férdern dann und wann formale Vollkommenheit und
materiale Vollstindigkeit, etwa auch in Begriffszergliederungen, die Ubersicht iibers
Ganze und vor allem die Einsicht in das Grundlegend-Entscheidende. Weniger
wire manchmal mehr. So lieflen sich z. B. die acht Sitze des Nachweises, dafl das
Absolute identisch ist mit dem Absolut-Notwendigen (43), auf die folgenden zwei
reduzieren: Das Absolute ist (laut Begriff) in seiner Existenz von nichts anderem
abhingig; da es (nach dem Prinzip vom zureichenden Grund) nicht grundlos exi-
stieren kann, kann es nur kraft seines Wesens, d. h. absolut notwendig, existieren.
Eine gute Seite (87 f.) differenzierter abschlieRender Beweisginge in dem Argument,
das vom Modus der Endlichkeit und Vielheit der Vollkommenheiten der Welt-
dinge zur absoluten Ursache dieser Vollkommenheiten im ,Uber-Modus® der Un-
endlichkeit und Einzigkeit fithrt, lific sich m. E. ohne Sachverlust ersetzen durch
diese knappe Anwendung der voraufgegangenen Uberlegungen: Weil zumeist das
Sein reine Vollkommenheit (perfectio perfectionum, nach Thomas) ist, erweist
sich als adiquate Ursache des vielen endlichen Seienden das subsistierende Sein
von absoluter Einzigkeit und absoluter Unendlichkeit; da die anscheinend material
gefiillteren Vollkommenheiten wie Leben, Erkennen usw. doch nichts anderes sind
als Weisen zu sein, ist das absolute subsistierende Sein identisch mit allen sub-
sistierenden Vollkommenheiten, die zunichst nur relativ, d. h. fiir die Ordnung
je ihrer formalen Bedeutung des ,Lebens* usw., als einzig und unendlich nach-
gewiesen wurden. Ahnliche Kiirzungen wiirden sich ergeben, wenn die Explikation
der Eigenschaften Gottes, etwa der Unendlichkeit oder der Unverinderlichkeit
(268 272 296 f.), sich weniger auf den zuvor herausgehobenen quasi-metaphysischen
Wesensbegriff Gottes als des subsistierenden Seins (263—265) stiitzen, sondern sich
mehr an die Beweise, die urspriinglich zum Absoluten unter dem Gesichtspunkt
dieser Eigenschaften hinfiihren, anschlieflen wiirde; so wiirde auch stirker unter-
strichen, daf alle weitere Aussage iiber Wesen und Wirken Gottes nichts anderes
sein kann als eben Explikation des in den Gottesbeweisen Erschlossenen. Aber
solche Lingen sind wenigstens zum Teil eine unvermeidliche Folge des notgedrungen
logischen Aufbaus eines Lehrbuchs; sie kénnen im Unterricht iiberspielt werden,
dem es ja auch unbenommen bleibt, in einer anderen Gesamtanordnung des Stoffes
etwa mit den Thesen 12—15 (am besten in umgekehrter Reihenfolge) zu beginnen.

Die Kehrseite des Zuviel an rational-formaler Aufwendigkeit ist m. E. ein
Zuwenig an phinomenologischer und zugleich metaphysischer Grundlegung. Gewif§
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kann sich die philosophische Gotteslehre darauf berufen, daff metaphysische Grund-
positionen in den voraufgehenden Traktaten, zumal in der Ontologie, erarbeitet
sein miissen. Gewif8 auch lotet B. immer wieder eine Frage mit der ganzen Kraft
seines konsequent thomistischen Philosophierens unerbittlich aus, zumal in Scho-
lien. Hier wire vor allem zu nennen die »Analysis des endlichen Seienden® (78
bis 82), und nur ungern merkt der Rez. an, dafl ihm an dieser nicht syllogistisch
geformten Untersuchung nun allerdings das entscheidende Beweisgefiige sich nicht
geniigend erhellte; mehr Erfolg hatte die Verstindnisbemithung gegeniiber Bis
Metaphysik des Zufalls (108—110; vgl. die ,Analysis der Wirkfinalitit*: 95
bis 98). Anderes bliebe griindlicher zu erdrtern, z. B. die Grundfrage, warum und
wie iiberhaupt Erkennen, Wille, Leben usw. reine Vollkommenheiten sind (zu 84).
Die Auseinandersetzung mit dem ontologischen Argument bei Descartes und zumal
bei Leibniz (180 f.) scheint nicht auf der Hohe der an anderer Stelle vom Verf.
erreichten Problemsicht (163). Den beiden vorziiglichen subjektisch-transzendental
vorangehenden anthropologischen Gottesbeweisen aus dem geistigen Naturstreben
und aus der sittlichen Verpflichtung des Menschen steht die sozusagen erdriickende
Mehrheit von acht traditionellerweise objektisch-kosmologisch orientierten Argu-
menten gegeniiber. Vor allem wird das Problem des vorrationalen Erfahrungs-
grundes aller rational-reflexen Gotteserkenntnis von der zu einseitig polemisch
gegen den Intuitionismus gerichteten These (183—190) nicht befriedigend aufge-
nommen; ein Versuch der Weiterfithrung und Vertiefung kann sich immerhin auf
ein Scholion (195 f.) berufen, das die Bewufitheit der geistigen Tendenz auf das
Absolute in dieser ihrer Zielrichtung einriumt. Aufs Ganze gesehen, wire der
in einem Zug entwickelnden Einiibung der sehr wenigen Basiserkenntnisse, um nicht
zu sagen: der einen, stets wiederkehrenden meta-physischen Denkbewegung, stirker
der Vorzug zu geben vor der Hiufung einzelner Beweise und Beweisschritte. Gewi
schliefflich: Eine sogenannte Theologia naturalis muff nicht und kann nicht das
ganze breite Material der empirischen Religionswissenschaften einbauen. Da sie
anderseits auch das Unerlifiliche zumal an religionsphinomenologischen Erkennt-
nissen bei dem Normalstudenten, an den sie sich wendet, nicht voraussetzen kann,
wire es doch in der gebotenen Knappheit aufzunehmen; den Ankniipfungspunkt
bietet die Eingangsfrage (35) nach der Bedeutung des den Zielbegriff aller Denk-
anstrengungen bezeichnenden Wortes ,Gott“. Die stirkere Beriicksichtigung der
mehr religionsphilosophischen und fundamentaltheologischen Zusammenhinge und
Ausblicke wiirde einem letzten Bedenken, das angedeutet sei, Rechnung tragen.
Das Werk trigt das Motto: Ecce Deus magnus vincens scientiam nostram (Job
36,26: Vulgata). Und nun mége man nur Scholien und Objektionen etwa in
Sachen der Beziehungen Gottes ,nach auflen, seines Vorauswissens, seiner Mit-
wirkung mit den Geschépfen mit dem Verf. bis zu Ende bedenken: man wird
sehen, wie sehr unser Erkennen an die Grenze stofit, die das unendliche Geheimnis
Gott anzeigt und anrithrt. Es hiefe auch wahrhaflig dem Gott des Geheimnisses
keine Ehre antun, wollte man zu frith, vor dieser Grenze, dem Denken den Ab-
schied geben; das hiefle Geheimnis und Niche-Geheimnis, Géreliches und Nicht-
Goutliches vermengen: nefas est. Dennoch sei die Frage erlaubt, ob das Moment
negativer Philosophie nicht spiirbarer von allem Anfang an das Ferment des
Ganzen sein konnte. Ob — zusammenfassend — es nicht noch besser wire, wenn
es geringere detektivische und maieutische Miihe briuchte, zu den Ansitzen phi-
nomenologischer, personal-anthropologischer, negativ-philosophischer Art in The-
matik oder Methodik durchzudringen.

Es wire ein Wunder, wenn ein Lehrbuch nichts zu wiinschen iibrigliefe, das
diese schwierigen und — heute mehr denn je — schwierigsten Probleme moglicher
philosophischer Erkenntnis angeht. Man mag manche vielleicht doch etwas um-
wegige Gedankenfiihrung oder wenigstens deren Darstellungsweise kritisieren. Man
mag leicht feststellen, dafl der Verf. manches nicht sage (z. B. zur nach-kantischen
Problematik der philosophischen Gotteserkenntnis). Aber gegen das, was er sagt
in sachlichen Aufstellungen, die auch nur halbwegs von Bedeutung sind, wirklich
durchschlagende Einwinde beizubringen, das diirfte sehr viel weniger leicht sein;
und m. E. unméglich. Es gibt m. E. kein besseres Werk mit derselben Zielsetzung.

W. K ern Sas
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