
Besprechungen
ziehen mufß, MU uch tür Arıstoteles geschehen. Arıstoteles Ja die mathe-
matische Definition als völlig geläufig VvOoraus, ebenso die SOSCHNANNTLEN Axı1ome. Da
ıhm dıe Mathematik als Muster der epısteme apodeıktike bzw. dıianoetike gilt,
bıetet s1e auch vollkommene Beispiele ZUr Lehre des Syllogismus; das gilt VOrLr allemfür die mathematische Definition.

Dıeser kurze Hınvweıs sollte 1Ur aut jenes Gebiet hinweisen, VO: dem Aus nach

erweıtert und vertieft werden müußte.
dem Stande heutiger wıssenschaftlicher Philologie die Untersuchung des Vertassers

Ennen S
y C  C& 1 e  e Theologıa naturalıs (Institutiones philosophiae scholastıicae,

6) 2) verbesserte Aufl 80 (XV 428 > Barcelona-Freiburg/Br. 1964, Her-
der. A D  ‚9 geb ELE
Mıt diesem stattlıchen Band, dessen Auflage der Verlag BerchmanskollegPullach herausgab, ISt nach der Veröffentlichung der „Onto og1a“ VO!  3

Lotz vgl Schol 38 [1963] 575—582) dıe lateinıische Reıihe der Pullacher
Handbücher scholastischer Philosophie vollständig geworden allerdings bedürten
die Bände ber Naturphilosophie, Psychologie un Ethik inzwischen längst wiıieder
der Neubearbeitung.

Dıie philosophische Gotteslehre VOoO  3 1St 1ın ıhrem Gesamtautbau durchaus
tradıtionell: der Teil 31—250} andelt VO  — der Exıstenz Gottes, Iso VO den
Gottesbeweisen, der 'eıl 251—30 VO  3 Gottes Wesen un: Seinsattrıbuten
(Unendlichkeit, Eintfachheit usW.), der eıl 9—3 VO:  3 seiınen Wırkattributen
(Erkenntnis un: VWılle, Schöpfung, Miıtwirkung, Vorsehung plus Theodizeeproblem),
eın Schlufßstück 391—404) VO Pantheismus.

Eın Blick aut den SENAUECIECN Inhalt des Teıls weıst jedoch ber das Tradıi-
tionell-Übliche hınaus. Zwar entsprechen die ersten Beweisgänge, die sıch aut das
Prinzıp der Wirkursächlichkeit stützen, 1mM großen SanzCcn den quınque vıae des
Thomas, die s1e tragfähig ausbauen; wobeı der Aufweis „»Aus der Begrenztheit und
1eltalt der Vollkommenheiten“ stärksten metaphysisch ausholt. Dıie nächste
Gruppe von Beweısen, dıe andere Aspekte des Ursach- der Grundverhältnisses
herausheben, verfolgt ZU 'eıl stärker kontroverse, neuere Wege. Zweı Gedanken-
gange, dıe vornehmlich durch die persönliche Denkart des erft. gepragt sınd,
beruten sıch auf die Exemplar-Verursachung der Ordnungsstrukturen der Welt, se1i
CS In ıhrem im weıtesten ınn naturgesetzlichen Zusammenhang, se1 es in j_enerStufung der „Vollkommenheiten“, die dem eigentlichen Gradus-Argument 1M Sınne
von Anselms Monologium-cap. mas  9 quarta V124 zugrunde lıegt. Zweı final
begründende Beweiıise führen VO: der naturhaften Ausrichtung des menschlichen
Verstandes und Wiıllens, bzw VO  3 der Erfahrung des Unbedingtheitscharakters der
sıttlıchen Verpflichtung dem Unendlich-Absoluten als Möglichkeitsbedingung;
s1e bringen die transzendentale Methode Z.U) Zuge. [ )as fünfte Argument dıeser
Gruppe;, »” possibilibus“, findet die Übermodalıtät der Notwendigkeıit, die dem
Möglichen als solchem zukommt, zureichend begründet allein in dem etzten Prinzıp
notwendiger Wirklichkeit. Weıtere Kapıtel andeln ber ungültıge un ber ‚u-

längliche Versuche, die Exıistenz Gottes sicherzustellen: An sehr kurz ber das
Problem des Atheismus 6—  9 schliefßlich austführlich und ugleıich sachlich-
dicht ber die Stellungnahmen Kants den verschiedenen Gottesbeweisen, daß
die Darstellung un: die Gegenkritik des miıt dieser Materıe besonders vertrauten
ert. eınen SOZUSagen zusätzlichen Höhepunkt se1ines Buchs usmachenS

Statt einer wenıger autschlußreichen näheren Inhaltsangabe für den un!
eıl dieses Handbuchs werden reı Lehrstücke skizziert, die die Bedeutung des

Ganzen veranschaulichen mögen. Eıinige Hınweıse auf Punkte, des Guten zuvıel
der auch dessen zuwen1g geschieht, schließen sıch

Der Autweiıs der Exıstenz Gottes Au dem geistigen Naturstreben des Menschen
—14 geht davon Aaus, daß (1) Verstand und Wıille als Vermögen der
Wahrheit un Freiheit, 1m Gegensatz Sınnen und Trieben, eıinen uneıngegrenzten
Wırkhorizont, eın uneingeschränktes operatıves Programm Funktionsgesetzbesitzen; knapp scholastisch SESAZT daß ıhr Formalobjekt unendlich 1St. (2) Dıiıe
AÄAna yYSC der ontologischen Strukturen des VWırkens, zumal des intentionalen Wır-
ens VO Verstand und Wılle, zeıgt: die Funktionsgesetzlichkeit der geistigen
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Wırkvermögen wırd bestimmt durch ein Endziel, welche das Vermögen seinerSaNzen ‚ Vermöglıichkeıit‘ nach vollendet; der: Verstand Wıille gründen mıtıhrem Formalobjekt 1ın einem s1e speziıfizierenden Letztzıel, dem „adäquatenMaterialobjekt“. Aus (1) und (2) ergıbt sıch ®©) Das vollendende Endziel desmenschlıchen geistigen Erkennens un! Strebens, das deren ‚schlecht‘ -unendlichesOperationsprogramm ermöglıcht, 1St das Wirklichkeit-Wahrheit-Wert wahrhaftUnendliche; der: das adU: Materialobjekt Von Verstand un! Wılle, ın demderen (formal-Tunktional) unendliches Formalobjekt gründet, iSt (‚aktual‘endlich. (4) Weil die Geistvermögen des Menschen vor-intentional naturhafte Wırk-lıchkeit sınd, kann iıhr vollendendes Endziel, als Bestimmungsgrund der Möglıich-keitsbedingung ıhrer Funktionsgesetzlichkeit, nıcht selber nıchtig der unmöglichse1ıin. (Damıt 1St das scholastische Axıom VO  S dem „Naturverlangen, das nıcht Ver-geblich seın kann  < gültig dıfferenziert einem Prinzip der essentiellen, innerenMöglichkeit des Zieles eınes Naturstrebens, während die exıistentiell-faktische,zußere yrundsätzliche Erreichung Von Naturzielen wohl bestenfalls Voraus-

SETZUNgK der Exıstenz des allmächtigen, -weısen un! -gütigen Schöpfers ANSCHOMMENwerden kann.) Aus (3) un! (4) schliefßlich tolZU (5) Die innere Möglichkeit desUnendlichen Wırklichkeit-Wahrheit-Wert bedeutet un durch sıch selbstdessen notwendiıge Wıirklichkeit Die Bedingung dafür, dafs der Mensch möglıch1sSt in dem, W as ıh Zu Menschen macht, in Wahrheitserkenntnis und treierWillensentscheidung, 1St die Möglichkeit und die dam
notwendiıge Wırklichkeit un: Absolutheit des Unendl;

It hne weiteres gegebenechen, das daraus NUu:  e} aulin seiner welttranszendenten Personalıität erkennen lst. Gott gehört, WeNn nıcht
ZUur Definition, doch Zur Explikation des Menschen 1n seinem MenschseinWas philosophische Gotteslehre etwa ausmachen kann ber die SOgEeENANNteENPossibilien, über das Bloß-Mögliche, als Gegenstand der ew1g-notwendigen Er-kenntnis Gottes, 1St gew1ß angesiedelt 1mM Grenzgebiet ihrer Leistungsfähigkeit.ben deshalbh 1St CS der Beachtung WETIT, W1€E die Beweıisaussage, dafß Gott In seınemVWesen „alles Mögliche“ erkenne 1ın den schließenden Scholien (318—320verdeutlicht wırd: Die Erkenntnis des Bloß-Möglichen durch Gott erstreckt sıchauf die essentiellen Strukturen der Dınge, findet Jedo: ıhre Quası-Grenzen (dieAaus der innern Logık solchen Erkennens entspringen un deshalb die unendlicheVollkommenheit Gottes ıcht einschränken) den Bereichen des SOZUSagCnN Unter-un Überessentiellen. Eınerseits, ‚nach unten', kann die letzte indıviduelle Be-stimmtheit VO Endlıch-Materiellem 1Ur erfolgen Aaus seınem Wırklichwerdeneiıner konkreten Raum-Zeıt-Stelle 1MmM wıirklichen Weltzusammenhang. Anderseıts,‚nach oben‘, wırd die letzte personale Bestiımmung erSsti gegeben durch dıe Selbst-verwirklıchung der endlichen Person 1n ıhren ISI 1n der wirklichen Setzung sıchbestimmenden Freiheitsentscheidungen iınnerhal des ebenfalls erst durch Gottestreien Wirklichkeitswillen bestimmten Schicksalsraums, der Endzıelordnungloßer Natur der der Gnade. Nach 1St außerdem, gleichsam 1m Zwischentelddes eigentlich Essentiellen, die Einheit jedes konkreten Wesens ıne Funktion se1nesSeinsaktes und damiıt seınes Wırklichseins. D bloße Möglichkeit ISt Iso NUurıne „entfernte Möglichkeit“; dıe „nächste Möglıchkeit“ hängt aAb VvVon dem schöpfe-riıschen Liebeswillen Gottes un 1St real ıdentisch MI1t der Wırklichkeit des Ge-schaffenen. Damıt ISt anzunehmen die potentiell-unendliche der indefinite, unbe-stımmte Vielzahl des Ideell-Endlichen als Gegenstands der diesen ‚Gegenstand‘entstehen Jassenden) Erkenntnis Gottes, W1e Ja auch die Tradition eine solche Po-

tentialıtät auf seıten des Gegenstands zuließ für die Erkenntnis der Größendimen-
s1ıonen der der qualitativen Vollkommenheitsgrade möglıcher Welt der für dıe
Erkenntnis der Teilbarkeit eines Kontinuums. Der Grund dafür, da{fß die Er-
kenntnis Gottes nıcht ın sıch potentiell un: unbestimmt wırd Gottes Erkennen
wırd in seıiner Vollkommenheit 1Ur bemessen durch das UÜbermaß seınes eigenenWesens als seınes Erstobjekts. Man wırd solche Überlegungen als bloße Spe-kulationen abtun, wenn INa  - beachtet, daß hier wohl die entscheidende Grenze
SCZORCN wırd der alles Endlıiche mıtsamt dem Unendlichen noch einmal 1n eins
aufhebenden un verschränkenden Dialektik Hegels.Als drittes Beıispiel für Thematik un! Methodik des vorliegenden Buches sel
hier noch die Stellung umrissen, die diesseıits VO:  —3 anesianısmus und Molinismus
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ezieht (324—3555 360—369). Wıiıe 1st die Unfehlbarkeit des Vor£uswissens Gottes
und dıe absolute Souveräniıtät seines dıe Welt, auch die treıe Geschichtswelt des
Menschen, lenkenden Wıiıllens vereinbar miıt der Freiheit des menschlichen Wollens
und Tuns, die nıcht 1m OLAaUs Zzur freien detzung des Wıllens selber determiniert
se1ın kann, autf welche Weıse auch immer 1€es VO  ; seiten des Wıillens der der Er-
kenntniıs Gottes gedacht werden mag? Dıe ntwort des Verf., die l1er in ine bei
seınem Erkenntn1isoptimismus besonders eindrucksvolle STOYN mündet, aßt den
Willen Gottes, Ausschaltung jedweden Mediums der Vorausbestimmung und
damıt auch jeglicher Gegenstandsbestimmtheit ‚ınnerhalb‘ des göttlichen Wiıllens
selber, seın Ziel haben allein 1n der treien Selbstentscheidung des Geschöpfes. So
kann INa  — S  9 da{fß Ott dem Geistgeschöpf seine Freiheit z1bt, nı 1Ur als
Vermögen, sondern zumal als Akt. Er befreıt alle endliıche Freiheit ıhrem
wirklichen Freisein. Eın eigentliıches Verstehenkönnen solchen Frei-sein-lassens, JaFreimachens des Geschöpftes durch den Schöpfer hieße erkennen und schöpferischwollen Ww1e Ott selber, hieße Ott se1in. Gerade hier scheint sıch B.ıs Prinzı
der spekulativen Erkenntnisaufgabe bewähren, wonach der PhilosophierenRechenschaft geben habe gegenüber allem, und ‚War entweder darüber,

ist, der wenıgstens darüber, grundsätzlıch nıcht erkennen VeOer-
MmMa$, w 1e seın nne.

Die kritischen Fragen en eın be1ı der eXZESSIV scheinenden Kultivierung der
syllogistischen Darstellungsform. Die nebst einıgem CX tormam'‘
Schlüsse n torma‘, die den Beweıs 0—1 des Fiınalıtätsarguments ausmachen,
sind eın Extremfall; anhangsweise 4—41 wıird denn auch iıne Kurzfassungdieses Gottesbeweises beigegeben, der ohnehin nıcht der überzeugendste ISt. (Waäreıcht besser SCWESCH, beide Stücke auf Normallänge ın e1ns arbeiten?) ber
auch hindern tördern dann un: Wann ormale Vollkommenheit
materiale Vollständigkeit, eLIwa2 auch in Begriffszergliederungen, die Übersicht übers
Ganze und VOr allem die Einsicht in das Grundlegend-Entscheidende. Weniger
ware manchmal mehr. S0 lıeßen sıch die acht Sitze des Nachweises, dafß das
Absolute iıdentisch ISt mI1t dem Absolut-Notwendigen (43), aut die tolgenden weı
reduzieren: Das Absolute 1St (laut Begrıff) ın seiner Exıiıstenz von nıchts anderem
abhängig; da CS nach dem Prinzıp VO zureichenden Grund) ıcht grundlos eX1-
stieren kann, kann 1Ur kraft seines Wesens, absolut notwendig, exıistlieren.
Eıne gute Seıte (87 f ıferenzierter abschließender Beweisgänge 1ın Argument,das VO Modus der Endlichkeit un Vielheit der Vollkommenheiten der Welt-
dınge ZUr absoluten Ursache dieser Vollkommenheiten 1m ‚Über-Modus‘ der Un-
endlichkeit un! Eınzigkeit führt, aßt sıch In. hne Sachverlust durch
diese knappe Anwendung der voraufgegangenen Überlegungen: Weıl zumeıst das
eın reine Vollkommenheit (perfectio perfectionum, nach Thomas) ist, erweıst
sıch als adäquate Ursache des vielen end iıchen Seienden das subsıstierende eın
VvVvon absoluter Eınzıgkeit und absoluter Unendlichkeıit; da die anscheinend material
gefüllteren Vollkommenheiten w1e Leben, Erkennen USW., doch nıchts anderes sind
als Weısen sein, ISt das absolute subsistierende eın ıdentisch mMIt allen sub-
sıstıerenden Vollkommenheiten, die zunächst NUur relatıv, für die OrdnungJe ihrer tormalen Bedeutung des „Lebens“ uUSW., als eInZ1g un unendlich nach-
gewlesen wurden. Ahnliche Kürzungen würden sıch ergeben, wenn die Explikationder Eıgenschaften Gottes, LWa der Unendlichkeit der der Unveränderlichkeit
(268 Zufo2 296 I sıch weniıger auf den herausgehobenen quasi-metaphysischen
Wesensbegriff Gottes als des subsistierenden Seins 3—2 stutzen, sondern sıch
mehr die Beweise, die ursprünglich Zzu Absoluten dem Gesichtspunkt
dieser Eıgenschaften hinführen, anschließen würde; würde auch stärker er-
strıchen, daß alle weıtere Aussage ber Wesen und Wirken Gottes nıchts anderes
seın kann als ben Explikation des 1in den Gottesbeweisen Erschlossenen. ber
solche Längen sınd wen1gstens ZU Teıl eıne unvermeıdliıche Folge des notgedrungenlogischen Autbaus eınes Lehrbuchs:; s1e können 1M Unterricht überspielt werden,
dem Ja auch unbenommen bleibt, ın eıner anderen Gesamtanordnung des Stoftes
wa mMi1t den Thesen 25 (am besten ın umgekehrter Reihenfolge) beginnen

Die Kehrseite des Zuviel rational-formaler Aufwendigkeit ISt eın
Zuwenig phänomenologischer und zugleich metaphysischer Grundlegung. Gewiß
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kann sıch die phılosophische Gotteslehre darauf berufen, da{fß metaphysische Grund-posıtionen 1ın den voraufgehenden Traktaten, zumal 1n der Ontologie, erarbeitet
SsSCIN mussen. Gewi{fß auch lotet immer wıeder ıne Frage mMiıt der Sanzen raftseınes konsequent thomistischen Philosophierens unerbittlich AUS, zumal ın Scho-lıen Hıer ware  a VOr allem ennen die „Analysıs des endlichen Sejienden“ (78bıs 62), un L1LUL unNnsern merkt der Rez d dafß ıhm dieser nıcht syllogistischgeformten Untersuchung 1U allerdings das entscheidende Beweisgefüge sıch ıchtgenügend erhellte;: mehr Erfolg hatte die Verständnisbemühung gegenüber BısMetaphysık des Zutalls (108—110; vgl dıe „Analysis der Wiırkfinalität“: 95bıs 98). Anderes bliebe gründlıcher erortern, die Grundfrage, undW1e überhaupt Erkennen, VWılle, Leben uUSW.,. reine Vollkommenheiten sınd (zu 54)Dıie Auseinandersetzung miıt dem ontologischen Argument be1 Descartes und zuma]lbe1 Leıibniz (180 . scheint nıcht auf der Höhe der anderer Stelle VO: erft.erreichten Problemsicht Den beiden vorzüglıchen subjektisch-transzendentalvorangehenden anthropologischen Gottesbeweisen Aaus dem geistigen Naturstrebenun: Aaus der sıttlıchen Verpflichtung des Menschen steht die SOZUSagCn erdrückendeMehrheit VO  3 cht tradıtionellerweise objektisch-kosmologisch Orlentierten Argu-Inenten gegenüber. Vor allem wırd das Problem des vorratıonalen Erfahrungs-grundes aller rational-reflexen Gotteserkenntnis VOnNn der einselt1g polemischden Intui:tionismus gerichteten These 3— ıcht befriedigend aufge-
NOMMECN; eın Versuch der Weıterführung un Vertiefung ann sıch ımmerhiın aufeın Scholion (195 9 berufen, das dıe Bewußtheirt der geistigen Tendenz auf dasAbsolute ın dieser ıhrer Zielrichtung einriumt. ufs Ganze gesehen, ware derın einem Zug entwickelnden Einübung der csehr wenıgen Basıserkenntnisse, ıcht
; der einen, wıederkehrenden meta-physischen Denkbewegung, stärkerder Vorzug geben VOrLr der Häufung einzelner Beweıse und Beweısschritte. Gewißschliefßlich Eıne SUOSCNANNTE Theologia naturalıs mMu: ıcht un: ann ıcht dasbreite Materıal der empirischen Religionswissenschaften einbauen. Da s1eanderseits uch das Unerlä{fßfßliche zumal relıgionsphänomenologischen Erkennt-

nıssen be1 dem Normalstudenten, den S1€e sıch wendet, nıcht Voraussetzen kann,ware s doch 1n der gebotenen Knappheıit aufzunehmen: den Anknüpfungspunktbietet die Eingangsfrage (6)) ach der Bedeutung des den Zielbegriff aller enk-
anstrengungen bezeichnenden Wortes „Gott  “ Die stärkere Berücksichtigung dermehr religionsphilosophischen und fundamentaltheologischen Zusammenhänge undAusblicke würde einem etzten Bedenken, das angedeutet sel, Rechnung LrascNn.Das Werk tragt das Motto: Ecce Deus INASNUS vıncens scıenti1am NOSLrFam Job36, 26 Vulgata). Und NnUu mOge‘ man 1Ur Scholien un: Objektionen eLW2A ınSachen der Beziehungen Gottes ‚nach außen‘, seınes Vorauswissens, seiner Mıt-
wıirkung miıt den Geschöpfen mıiıt dem ert bıs nde bedenken: INan wirdsehen, WwW1e€e sehr Erkennen die Grenze stöfßt, die das unendliche Geheimnis
Ott anzeıgt un: anrührt. Es hielße auch wahrhaftig dem Ott des Geheimnisseskeine Ehre M  9 wollte INa früh, VOr dieser Grenze, dem Denken den Ab-
schied geben; das hieße Geheimnis und Nıcht-Geheimnis, Göttliches un: Nıcht-
Göttlıches VETITMENSECN: nefas est. Dennoch se1ı die Frage erlaubt, ob das Moment
negatıver Phılosophie nıcht spürbarer VO  3 allem Anfang das Ferment des
Ganzen seın könnte. Ob usammentassend ıcht noch besser ware, WwWeNnNn

geringere detektivische un: maıjeutische Mühe bräuchte, den Ansätzen phä-nomenologischer, personal-anthropologischer, negatıv-philosophischer Art In C-
matık der Methodik durchzudringen.

Es al  ware eın Wunder, wWwWenn eın Lehrbuch nıchts wünschen übrigließe, das
diese schwıerigen un: heute mehr denn Je schwierigsten Probleme möglıcherphilosophischer Erkenntnis angeht. Man Mag manche vielleicht doch
wegıge Gedankenführung der weniıgstens deren Darstellungsweise kritisieren. Man
mag leicht teststellen, da{fß der ert. manches Sagt (z ZUr nach-kantischen
Problematik der philosophischen Gotteserkenntnis). ber das, WwWas Saglın achlichen Aufstellungen, die auch 1Ur halbwegs Von Bedeutung sınd, wirklich
durchschlagende Eınwände beizubringen, das dürfte csehr viel wenıger leicht sein;
und unmöglıch. Es g1ıbt kein besseres Werk Miıt derselben Zielsetzung,

Kkern 5. J
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