Besprechungen

Naturwissenschaft und Theologie: Heft 1: Vortrige zur Eréffnung
des Instituts der Gorres-Gesellschafl fiir die Begegnung von Naturwissenschaft
und Glauben. gr. 8° (57 S.) Miinchen 1957, Hueber. 2.80 DM. — Heft 2: Vor-
trige gehalten anliflich der 1. Arbeitstagung des Instituts der Gorres-Gesell-
schaft fiir die Begegnung von Naturwissenschaft und Theologie. gr. 8° (171 S.)
Miinchen 1959, Hueber. 9.80 DM.

Am 12. Mai 1957 ist in Miinchen das Institut der Gorres-Gesellschaft fiir die
Begegnung von Naturwissenschaft und Glauben feierlich eréffnet worden. In seiner
Eroffnungsansprache umrifl J. Kalin (Freiburg, Schweiz), dem durch seine aufler-
ordentlichen Bemiihungen das Zustandekommen des neuen Instituts zu danken ist
und der als Direktor das Institut leitet, die heutige wissenschaftliche Situation. Das
Weltbild der klassischen Physik ist durch zwei fundamentale Einsichten aufge-
rissen worden: die Entdeckung elementarer Wirkungsquanten der Energie und
ithrer Aquivalenz mit der physikalischen Masse, sowie die Uberwindung des abso-
luten Raumes der Newtonschen Physik durch den Aufweis der Einheit von Raum
und Zeit in einer vierdimensionalen Wirklichkeit. Diese neue Erkenntnis ist der
Anschaulichkeit sinnlicher Erfahrung und Vorstellung weitgehend entzogen, und
damit ist das kosmische Geschehen aus dem Reich des sinnlich Wahrnehmbaren in
immer groflerem Umfang auf ein unanschauliches Begriffssystem physikalischer
Konstanten und Funktionsgesetzlichkeiten zuriickgefiihrt worden. Auch die Biologie
ist nach Kilin ,bis zu jener Grenzzone der eigenen Zustindigkeit vorgedrungen,
an welcher der forschende Mensch gezwungen wird, in einer Riickwendung des
Geistes die Voraussetzungen seines Denkens erneut zu priifen® (6). Mit dieser
Besinnung auf die Grenzen eigener Zustindigkeit wuchs auch das Bediirfnis der
Einzelwissenschaften, zu den iibrigen Kulturbereichen in einem harmonischen Ver-
hiltnis zu stehen. Als dringendstes Anliegen erscheint iiberall ,die Sinnhaftigkeit
der menschlichen Existenz“ (6). Von theologischer Seite ist heute ebenfalls eine
besondere Offenheit zu den naturwissenschaftlichen Ergebnissen zu erkennen. Sinn-
falliger Ausdruck dieser geistesgeschichtlich bedeutsamen Situation ist der Ruf nach
der Begegnung von Naturwissenschaft und Theologie. Diesem Anliegen will auch das
neugegriindete Institut dienen. Kilin umschreibt seinen Aufgabenbereich folgender-
maflen:

»Das Institut erblidkt seine Hauptaufgabe in der Forderung des wissenschaft-
lichen Gesprichs zwischen Theologen, Philosophen und Naturwissenschaftlern.
Dabei sollen Begriffe, Methoden und Ergebnisse der Forschung derart in optimale
Form aufgeschlossen werden, dafi sie wechselseitig in sachgerechter Weise aus-
wertbar sind. Auf Grund dieses Gespriches soll die Bezogenheit von natiirlicher
Welterkenntnis und christlichem Offenbarungsgut einem tieferen Verstindnis er-
schlossen werden, wobei das wissenschaftliche Weltbild im ganzen Umfang der
modernen Forschung in sachgerechter Weise auszuwerten ist. So hofft die Gorres-
Gesellschaft beizutragen zur Forderung jener Einheit in der Vielheit, deren die
Welt des freien Geistes so dringend bedarf® (7).

Kilin zeigt dann, wie die Meinungen iiber das gegenseitige Verhiltnis von
Naturwissenschaft und Theologie aus den verschiedenen Grundurteilen heraus auch
ganz verschieden ausfallen. Nach Karl Jaspers u. a. haben Wissenschaft und Reli-
gion keine Berithrungspunkte, nach Josef v. Gorres besteht em Verhiltnis der
Komplementaritit. Dubarle sieht die grofle Aufgabe der Wissenschaft darin, dafi
sie zur fortschreitenden Aufschlieffung und begrifflichen Vertiefung des Glaubens-
gutes beitrigt und dadurch auch das Bewufltsein des Mysteriums im Kosmos immer
grofler werden lifle. Kilin sieht das Grundanliegen der Theologie an die Natur-
wissenschaften darin, aus der funktionellen Struktur der materiellen Schépfung
ihre Sinnhaftigkeit aufzuzeigen. Besonders in der Biologie und ihren Forschungs-
zweigen wird die Sinnhaftigkeit der Schopfung eindriidklich. Gegeniiber dieser
Sinnhaftigkeit und organismischen Ganzheit gibt es nur eine Alternative: die
Denkenthaltung oder die metaphysische Deutung. ,Denn in der dynamischen und
regulativ-zielgerichteten Selbstverwirklichung der organismischen Gestalt duflert
sich ebenso wie in der Subjektivitit des tierischen Verhaltens ein Ordnungsge-
schehen. Es ist ein Ordnungsgeschehen, in welchem das Lebewesen in Ontogenese
und Phylogenese sich selbst iiberhhend zu immer neuen Stufen der Gestaltver-
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wirklichung und des Erlebnisreichtums emporsteigt. Dieser relativ zielgerichtete
Verlauf des Lebens als solcher ist eine biologische Tatsache ... Die Frage nach der
philosophischen Deutung dieses Geschehens (fiir und wider Kant im Sinne seiner
Auffassung als Regulativ des Denkens) ist ein philosophisches Anliegen. Vor der
Grofle des Geheimnisses, das hinter diesem Anliegen steht, wandelt sich das Schwei-
gen des Biologen in Ehrfurcht. Wer aber glaubr, dafl es je méglich sein werde,
das organismische Geschehen in seiner Innerlichkeit durch integrative Prozesse
nach physikalischen Prinzipien im Sinne einer explicatio ultima aus dem absoluten
Zufall erkliren zu kénnen, macht sich selbst zum Gegenstand eines psychologischen
Problems. Whitehead hat dieses Problem treffend charakterisiert: ,Forscher, deren
Lebensziel es ist, die Ziellosigkeit des Lebens nachzuweisen, bilden einen inter-
essanten Forschungsgegenstand™ (13).

Kilin gibt dem neuen Institut zum Schluf seiner wegweisenden Er6ffnungs-
ansprache folgenden Wunsch mit: ,M&ge es unserem Institut vergdnnt sein, mit-
zugestalten am Aufbau eines neuen christlichen Humanismus, dessen geistiger Ge-
halt vertieft wird durch die Fortschritte in allen Sparten der Forschung, wie durch
die AufschlieBung des Glaubensgutes in der Theologie, im Bewuftsein, dafl das
Wort der Wissenschaft nicht nur Selbstzwedk hat, sondern dem Menschen dienen
soll in bindender Verantwortung gegeniiber jenem Wort, das wir Christen den
Logos und die ewige Wahrheit nennen® (14).

Einen umfassenden Uberblide iiber ,Das naturwissenschaftliche Weltbild in
theologischem Lichte® gibt anschlieend M. Schmaus. Er weist mit Recht darauf
hin, dafl heute die Gegensitze zwischen Naturwissenschaft und Theologie gemildert
und zum grofiten Teil erloschen sind. Aber wir miissen fragen, ob man von einer
echten Losung der Gegensitze wirklich sprechen kann: denn das wire nur dann
der Fall, wenn das gegenseitige Einvernehmen in einer besseren Einsicht in die
eigene Wissenschaft und in jene der anderen, in einem zutreffenderen Verstindais
der eigenen Methode und Zustindigkeit und ihrer Grenzen wurzelte, Das Gegenteil
wiire eine Flucht vor den Problemen. Darum weist Schmaus mit Recht darauf
hin: ,Auch wenn es unter dem Andrang neuer und anderer Fragen heute gelinge,
die Hypothek der Vergangenheit zu vergessen und ihre Probleme zum Schweigen
zu bringen, sie wiirden sich immer wieder zu Worte melden, solange sie nicht
beantwortet sind“ (15). Eine Losung der schwebenden Probleme zwischen Natut-
wissenschaft und Theologie kann nicht gefunden werden, wenn nur an einzelnen
Stellen ein Ausgleich gesucht wiirde, der dann ja meist gekiinstelt und unfruchtbar
bliebe. Das gesuchte Prinzip mufl eine GesamtlSsung anbahnen. Schmaus sucht vom
Theologischen her eine solche Gesamtlésung zu erarbeiten. In der Beantwortung
zweier Fragen diirfte sich das Problem als ganzes entscheiden: 1. Was ist der
Inhalt des biblischen Weltbildes? 2. Welches ist seine Funktion in der Heiligen
Schrift und in der biblischen Uberlieferung? In der Beantwortung dieser Fragen
entfaltet Schmaus zuerst den Wandel unseres Weltbildes seit dem Altertum bis
in die Neuzeit. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist: Das biblische Weltbild gehort
nicht zum Inhalt der Offenbarung. Das biblische Weltbild ist nur Darstellungs-
mittel. Die Frage nach dem Alter und der Entwicklung der Welt sind fiir den
Theologen sekundir. Primir ist die Frage nach dem Verhiltnis des Menschen zu
Gott. Dieses Verhiltnis setzt die menschliche Personalitit voraus und wird wiede-
um von ihr getragen. Kreatiirlichkeit im allgemeinen und im besonderen diejenige
des Menschen sowie dessen Personalitit werden so zu den entscheidenden theo-
logischen Kategorien. Das Problem der leiblichen Herkunft des Menschen aus dem
Tierreich wird heute als theologisch offene Frage betrachtet, deren Grenzen
Pius XII. in der Enzyklika ,Humani generis® festgelegt hat. Zum Schlufl seines
wertvollen Beitrags zeigt Schmaus nochmals die groflen Linien des Verhiltnisses
von Theologie und Naturwissenschaft auf: ,So wird sichtbar, dafl es sowohl in
der Theologie als auch in der Naturwissenschaft um den Menschen geht, anders
und auf einer anderen Ebene in der ersten als in der zweiten, aber in beidgn
Bereichen eben um den Menschen. Die zweite versucht ihn zu retten fiir die Zeit,
die erste fiir die Ewigkeit. So begegnen sich Theologie und Naturwissenschaft,
ohne sich ineinander zu verwandeln. Nur eine Pseudotheologie konnte glauben,
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Naturwissenschaft predigen zu miissen, nur eine Pseudonaturwissenschaft kénnte
glauben, Theologie treiben zu miissen™ (41).

Das erste Heft beschlieBt der wegen seiner grundsitzlichen Orientierung wiche
tige Vortrag von F. J. Buytendijk “Uber die Grenzen tierischer Intel igenz“.
B. geht von dem fundamentalen Unterschied von Schein und Wirklichkeit aus
(menschliche und tierische Mutterliebe); ferner von einer Erkenntnis »des Mensch«
lichen im Menschen®. Der Mensch ist ja nicht ein Tier mit einer Oberschicht geistiger
Funktionen (43), sondern ein inkarnierter Geist. Was dem Tier fehlt, ist das
Handeln auf Grund von Urteilen, das durch ein theoretisches Begreifen der Si-
tuation erfolgt. Damit ist dem Menschen immer die Mbglichkeit einer neuen
Losung praktischer Aufgaben gegeben. Der Unterschied 138t sich also folgender-
maflen definieren: ,Man nennt tierische Intelligenz die konkret-erfahrungsmifige
und sensomotorische Gestaltung des praktischen Handelns, wihrend die mensdi
liche Intelligenz ein rational-logisches, kategorisch urteilendes Begreifen der kon-
kreten Situation als Aufgabe ist und die Entdeckung einer Losung, die nicht durch
die unmittelbare sinnliche Wirkung der Situation erfolgt® (44). Die Forschungen
iiber die tierische Intelligenz zeigen deutlich, daf es in der Tierwelt nur einen
graduellen, nicht einen prinzipiellen Unterschied gibt. Jede Art hat ihre cigene
arttypische praktische Intelligenz. Zahlreiche Versuche iiber die Lernfahigkeit der
Tiere haben gezeigt, dafl nicht die Gewohnheit, sondern die sinnliche Erfahrung
der Situationsstruktur das Verhalten eines ,intelligenten® Tieres bestimmt. Nach
Hirnverletzungen tritt das gewohnheitsmifige Verhalten in den Vordergrund. Es
gibt natiirlich artspezifische Grenzen der Intelligenz. Es gibt aber immer auch
individuelle Unterschiede (,dumme und intelligente Tiere®). An verschiedenen
Beispielen zeigt B., dafl die Intelligenz verschiedener Tierarten unvergleichbar ist.
Auflerdem ist es immer schwierig zu entscheiden, ob ein Tier durch Versuch und
Irrtum den zweckmiifligen Gebrauch eines Mittels zum Ziel erwirbt oder durch
praktische Intelligenz (das ,Aufleuchten® einer Einsicht). Zum Schluf beantwortet
B. noch die Frage: Kann das Tier ein Werkzeug verwenden? Von Werkzeug-
gebrauch kénnen wir erst sprechen, wenn ein Gegenstand herbeigeholt (gewihlt)
werden muf}, bevor er gebraucht wird. Das Verwenden von Mitteln zum Erreichen
eines Zieles ist vom menschlichen Gebrauch eines Werkzeuges zu unterscheiden.
Nur fiir den Menschen sind die Dinge mehrsinnig. Wenn ein Schimpanse einen
Ast als Stock gebraucht, ist es kein Ast mehr, nur fir den Menschen ist es ein
sstockgewordener Ast, also ein Ding mit mehreren Aspekten. Die eigentliche
Grenze der tierischen Intelligenz ist durch das Fehlen der Sprache und jedes sym-
bolischen Verhaltens bedingt.

Das 2. Heft umfaflt die Vortrige der ersten Arbeitstagung, die als Haupt-
thema die biologische Evolution hatte. . Peitzmeser und M. J. Heuts behandelten
Probleme der Mikroevolution. J. Kilin referierte tiber die Methoden der stammes-
geschichtlichen Forschung und allgemeine Fragen der Makroevolution; S. Alcobé
sprach iiber das Verhiltnis von Ontogenese und Phylogenese, F. M. Bergonnionx
tber die Finalitdt in der Stammesgeschichte, H. Dolch iiber die Entwidklung philo-
sophischer und theologischer Gedankenginge bei der Formung der naturwissen-
schaftlichen Entwicklungstheorie, und schlieBlich N. Luyten iiber das Evolutions-
problem in philosophischer Sicht.

. Unter diesen Arbeiten méchte ich besonders auf die beiden Referate Kilins
hinweisen. Die begriffliche Filschung im Evolutionismus als weltanschaulich-philo-
sophischem System umfafit zwei Punkte: 1. Die Verquickung des Evolutionsprinzips
mit einer mechanistischen Kausalhypothese, der Selektionstheorie, zu einem um-
fassenden Prinzip des organismischen Seins. 2. Die Ubertragung des biologischen
Evolutionsgedankens auf die inkommensurable Ebene des Geistigen. So glaubt der
philosophische Evolutionismus durch die Faktoren der Mikroevolution eine letzt-
ur's‘:ichliche und umfassende Erklirung fiir die gesamte Wirklichkeit des organis-
mischen Lebens und des Geistes (als Epiphdnomen des rein Biologischen aufgefafit)
geben zu kénnen. Kilin zeigt dann, wie durch die widerspruchslose Kongruenz
aller Argumente die Hypothese der Evolution zur wissenschaftlich gesicherten
Theorie ,,im Sinne einer pragmatischen Sicherheit“ (39) wird. Dennoch besteht eine
grofle Diskrepanz der Meinungen iiber die Kausalitit der Stammesgeschichte. Diese
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Meinungsverschiedenheiten beruhen sicher zum Grofiteil auf ungeeigneten und
falschen Fragestellungen, die Kilin auflerordentlich klar und prignant analysiert,
Das eigentliche Problem der Makroevolution (= supraspezifische Evolution) sieht
er in den ganzheitlich-konstruktiven Prozessen der Synorganisation, die uns vor
allem zwei Fragen stellen: 1. Geniigt das Material der Genmutationen im Zu-
sammenspiel mit den iibrigen Faktoren zur Erklirung der Synorganisation? 2. Ge-
niigen die zur Verfiigung stehenden Zeitabschnitte, um das konkrete Ausmaf der
betreffenden Verinderungen zu verwirklichen? Da die zweite Frage vorliufig
positiv beantwortbar ist, widmet sich Kilin ausfithrlich der ersten Frage. Mit
Remane und Woltereck hebt er mit Recht hervor, dafl die bis heute bekannten
Realmutationen fiir sich selbst (ohne koordinierendes zusitzliches Prinzip) keinen
geniigenden Ansatz bieten fiir eine umfassende Erklirung der Synorganisation. Das
qualitative Ordnungsgeschehen der Evolution wird besonders in den evolutiven
Organanalysen, wie sie z. B. Woltereck am Weberschen Apparat durchgefiihrt hat,
deutlich gemacht. Hier enthiillt sich ein biologisches Geschehen, das der rein kausal-
analytischen Methode entzogen bleibt, da es nur mit dem Prinzip der selbst-
bezogenen Zweckhaftigkeit und des sinnvoll planmifligen Werdens der organis-
mischen Gestalt faflbar wird. Phylogenese wie Ontogenese sind von diesen Ganz-
heitsbeziehungen beherrscht. Kilin nimmt nun an, dafl die Faktoren der Makro-
evolution auch in der intraspezifischen Evolution der Gegenwart mitenthalten sind.
Damit entspricht die Gegeniiberstellung von Mikro- und Makroevolution nur noch
verschiedenen Dimensionen unserer Sicht auf ein und dasselbe Geschehen.

In einer zweiten Arbeit ,Uber die Methoden der stammesgeschichtlichen For-
schung® trigt Kilin wesentlich zur Klirung der methodischen Streitfragen zwischen
idealistischer Morphologie und rein phylogenetischer Betrachtungsweise bei. Ber-
gounioux, auf dessen Arbeit ich zum Schluff noch hinweisen mochte, komme zu
dem Ergebnis: ,Il faut donc étre d’une extréme prudence quand on traite de la
finalité en Paléontologie. Il est cependant hors de doute que, depuis ses lointaines
origines, la vie se dirige vers homme qui devait en étre le couronnement sur la

terre® (137). Avd 2 asiS

Wirz, Ludwig, Wirtschaflsphilosophie; Rekonstruktion der Wirtschafistheorie
(Sammlung Politeia, Vertff. des Internat. Instituts fiir Sozialwissenschaft und
Politik, Univ. Freiburg [Schweiz], hrsg. von A. Fr. Urz, Bd. XVIII). gr.8°
(264 S.) Heidelberg-Lowen 1965, Kerle/Nauwelaerts.

Im Untertitel des Buches klingt eine polemische Tendenz an: die herrschende
Wirtschaftstheorie, die bewufit oder unbewuflt einer falschen Philosophie verfallen
ist, soll aus dieser Verstrickung geldst und auf dem Boden des aristotelisch-thomi-
stischen Hylemorphismus neu aufgebaut (,rekonstruiert®) werden. Niemand wird
bestreiten, dafl die Wirtschaftswissenschaft bis zum heutigen Tage gewisse Spuren
der in ihrer Entstehungszeit herrschenden Philosophie an sich trigt, so auch des
vom Verf. vorzugsweise bekimpften Cartesianismus. Wenn aber W. behauptet,
die heutige Wirtschaftswissenschaft — und sei es auch nur die in mathematisierter
Form betriecbene theoretische Nationalskonomie — operiere einseitig oder gar
ausschliefllich mit den Methoden der exakten Naturwissenschaften und verkenne,
dafl Wirtschaften menschliches Handeln ist und sich als Sozialprozef vollzieht,
so ist das eine mafilose Ubertreibung. Kein heutiger Nationalokonom verkennt,
dafl seine Wissenschaft dem Bereich der Geisteswissenschaften angehort oder
zum mindesten geisteswissenschaftlichen Zielen und Verfahrensweisen ebenso
verpflichtet ist wie den gleichfalls unentbehrlichen naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisweisen: Wirtschaft ist Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur; die
Knappheit der von der Natur dem Menschen dargebotenen Mittel erzwingt
quantitative Uberlegungen sowohl im wirtschaftlichen Handeln selbst als auch n
der theoretischen Befassung mit diesem Handeln.

Um von der (vermeintlich!) ausschlieflichen Beriicksichtigung der naturwissen-
schaftlich verstandenen Kausalitit loszukommen, baut W. seine Uberlegungen auf
der Fiinfzahl der aristotelischén Ursachen auf: causa materialis, causa formalis,
causa efficiens, causa finalis, causa exemplaris. Verstiinde er dieses Schema als eine
brauchbare Topik, so wiirde man ihm bereitwillig folgen. An Hand dieses fiinf-
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