
Besprechungen
Naturwissenschafit und Theologie: Heft Vorträge ZUY Eröffnungdes Instıituts der Görres-Gesellschafl für die Begegnung VOoNn Näturwissenschaftund Glauben. DEn 80 (57 5 München 19573 Hueber. 2.80 Heft Vor-

rage gehalten anläßlıch der Arbeitstagung des Instituts der Görres-Gesell-
chafl für dıe Begegnung Vo  - Naturwissenschaft UN T’heologie. 80 (1 5.)München 1959 Hueber. 9.80
Am Maı 195/ 1St in München das Institut der Görres-Gesellschaft tür dıe

Begegnung VO Naturwissenschaft un Glauben fejerlich eröftnet worden. In se1iner
Eröffnungsansprache umriı( Kaälin (Freiburg, Schweiz), dem durch seine außer-
ordentlıchen Bemühungen das Zustandekommen des Instituts danken 1St
und der als Direktor das Institut leitet, dıe heutige wiıssenschaftliche Sıtuation. Das
Weltbild der klassıschen Physık 1St durch we1l fundamentale Einsichten aufge-
rissen worden: die Entdeckung elementarer Wirkungsquanten der Energıe und
ıhrer Aquivalenz MmMI1t der physiıkaliıschen Masse, SOWIe die Überwindung des abso-
Iuten Raumes der Newtonschen Physık durch den Aufweis der Einheit VO  z} Raum
und Zeıt in einer vierdimensionalen Wirklichkeit. Diese eue Erkenntnis 1St der
Anschaulichkeit sinnlıcher Erfahrung und Vorstellung weıtgehend ENTIZOECN, un:
damıt 1St das kosmische Geschehen A2US dem eıch des sinnlıch Wahrnehmbaren ın
ımmer größerem Umfifang auf eın unanschauliches Begriftssystem physikalischer
Konstanten un Funktionsgesetzlichkeiten zurückgeführt worden. Auch dıe Biologıie
1St nach Kälin 15 Jjener Grenzzone der eigenen Zuständıigkeıt vorgedrungen,

welcher der forschende Mensch CZWUNSCH wird, in eıner Rückwendung des
elistes die Voraussetzungen se1nes Denkens erneut prüfen“ (6) Mıt dieser
Besinnung auf dıe renzen eigener Zuständıigkeıit wuchs auch das Bedürfnis der
Einzelwissenschaften, den übrıgen Kulturbereichen in eiınem harmoniıschen Ver-
häaltnıs stehen. Als drıingendstes Anlıegen erscheint überall „dıe Sınnhaftigkeıit
der menschlichen Exıstenz“ (6) Von theologischer Seıite 1St heute ebentalls ıne
besondere Oftenheit den naturwissenschaftlichen Ergebnissen erkennen. ınn-
fallıger Ausdruck dieser geistesgeschichtlich bedeutsamen Sıtuation 1St der Ruft nach
der Begegnung VO:  3 Naturwissenschaft und Theologie. Diesem Anliegen 11 auch das
neugegründete Institut dienen. Kälin umschreibt seiınen Aufgabenbereiıch folgender-

„Das Instıtut erblickt seine Hauptaufgabe in der Förderung des wissenschaft-
liıchen Gesprächs zwıschen Theologen, Philosophen und Naturwissenschaftlern.
Dabe:i sollen Begriffe, Methoden un! Ergebnisse der Forschung derart in optimale
Form aufgeschlossen werden, daß S1€e wechselseitig ın sachgerechter Weıse AaUS-
wertbar sınd Auf Grund dieses Gespräches oll die Bezogenheit VO  — natürlicher
Welterkenntnis un cQhristlichem Offenbarungsgut einem tieferen Verständnis C1-
schlossen werden, wobei das wissenschaftliche Weltbild im ganzen Umftang der
modernen Forschung 1n sachgerechter Weıse AU:  vn ISt. S50 hofft die (SÖörres-
Gesellschaft beizutragen ZUuUr Förderung jener FEinheit 1n der Vielheit, deren die
Welt des freien eıstes drıngend bedarf“ (7)Kälin zeıgt dann, WI1e die Meınungen ber das gegenseıtige Verhältnis VO  a
Naturwissenschaft un: Theologie Aaus den verschiedenen Grundurteilen heraus auch
54NZ verschieden austallen. Nach arl Jaspers haben Wıssenschaft und elı-
S10n keine Berührungspunkte, nach ose V. (JOÖörres besteht eın Verhältnis der
Komplementarität. Dubarle sieht die oroße Aufgabe der Wissenschaft darin, daß
S$1e Zur fortschreitenden Aufschließung un begrifflichen Vertiefung des Glaubens-

beiträgt un dadurch auch das Bewußtsein des Mysteriums 1m KOosmos ımmer
größer werden aßt Kälıin sıeht das Grundanliegen der Theologie die Natur-
wissenschaften darın, Aaus der funktionellen Struktur der materiellen Schöpfungihre Sıinnhaftigkeit aufzuzeigen. Besonders iın der Biologıe un!: ıhren Forschungs-zweıgen wırd die Sınnhaftigkeit der Schöpfung eindrücklıch. Gegenüber dieser
Sınnhaftigkeit un Organısmiıschen Ganzheıt gibt Nnur eine Alternative: die
Denkenthaltung der die metaphysısche Deutung. „Denn ın der dynamıschen un
regulativ-zielgerichteten Selbstverwirklichung der organısmıschen Gestalt außert
sıch ebenso W1e ın der Subjektiviıtät des tierischen Verhaltens eın Ordnungsge-schehen Es 1St eın Ordnungsgeschehen, 1ın welchem das Lebewesen ın Ontogeneseund Phylogenese sıch selbst überhöhend immer Stuten der Gestaltver-
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wirklichung un: des Erlebnisreichtums CIMorsteigt. Dieser relativ zielgerichteteVerlauf des Lebens als solcher 1St eine biologische Tatsache Die Frage nach derphilosophischen Deutung dieses Geschehens für und wıder Kant 1m Sınne seinerAuffassung als Regulatıv des Denkens) 1St eın philosophisches Anlıegen. Vor derGröße des Geheimnisses, das hinter diesem Anliegen steht, wandelt sıch das Schwei-
SCN des BioloSCH 1n Ehrfurcht, Wer ber ylaubt, daß CS Je möglıch seın werde,das organısmiısche Geschehen in seiner Innerlichkeit durch integrative Prozessenach physikalischen Prinzıpien 1m Sınne einer explicatio ultima Aaus dem absolutenZutall erklären können, macht sıch selbst ZU Ge
Problems. Whitehead hat dieses Problem treftend

genstand eines psychologischencharakterisiert: ‚Forscher, derenLebensziel ist, die Ziellosigkeit des Lebens nachzuweisen, biılden einen inter-Forschungsgegenstand‘“ (Kälıin z1bt dem Instıtut Zu Schluß seine
ansprache tolgenden Wunsch mıiıt: wegweısenden Eröffnungs-„Möge CS ullserem Instıtut vergönnt se1in, mit-zugestalten Autfbau eines christlichen Humanısmus, dessen geistiger Ge-halt vertieft wiırd durch die Fortschritte ın allen Sparten der Forschung, WI1e durchdıe Aufschließung des Glaubensgutes 1n der Theologie, 1m Bewulßbitsein, daß dasVWort der Wıssenschaft ıcht 1Ur Selbstzweck hat, sondern dem Menschen dienen‚oll ın bindender Verantwortung gegenüber jenem Wort, das WIr Christen denLogos und die ewı1ge Wahrheit nennen“ (14)Eınen umtassenden Überblick ber „Das naturwiıssenschaftliche Weltbild 1ntheologischem Lichte“ Z1Dt anschließend Schmaus. Er weıst MmMIt echt daraufh  in, da heute die Gegensatze zwıschen Naturwissenschaft un Theologie gemildertun: ZU größten Te1 erloschen sınd ber WIr mussen fragen, ob INnan vVon einerechten Lösung der Gegensätze wirklich sprechen kann;: denn das ware N1UT annder Fall, wenn das gegenseıltige Einvernehmen in einer besseren Einsıcht 1n dieeigene Wiıssenschaft und in jene der anderen, 1ın einem zutreftenderen Verständnisder eigenen Methode und Zuständigkeit un iıhrer renzen wurzelte. Das Gegenteilware  Da ıne Flucht VOr den Problemen. Darum weıst Schmaus mMiıt echt daraufhin „Auch wWenn dem Andrang und anderer Fragen heute gelänge,die Hypothek der Vergangenheıit veErgessChH un re Probleme ZU Schweigen
beantwortet sind“

bringen, S1e würden sıch immer wıeder Worte melden, solange sı1e nıcht
(15) Eıne Lösung der schwebenden Probleme zwıschen Natur-wıssenschaft un: Theologie kann nıcht gefunden werden, WCNN 1U einzelnenStellen eın Ausgleich gesucht würde, der dann Ja meıst gekünstelt und untfruchtbarbliebe. Das gesuchte Prinzıp MUu: ıne Gesamtlösung anbahnen. Schmaus sucht VÖO!  3Theologischen her eine solche Gesamtlösung erarbeiten. In der Beantwortungzweıer Fragen dürfte sıch das Problem als SANZES entscheiden: Was 1sSt derInhalt des biblischen Weltbildes? Welches ISt seiıne Funktion 1n der HeiligenSchrift un: ın der bıblischen Überlieferung? In der Beantwortung dieser Fragenenttaltet Schmaus ZUEeTST den Wandel unseres Weltbildes seıt dem Altertum bıs1ın die Neuzeıt. Das Ergebnis dieser Untersuchung 1St: Das biblische Weltrtbild gehörtnıcht ZU Inhalt der Offenbarung. Das biblische Weltbild 1St NUur Darstellungs-mittel. Die Frage nach dem Alter un der Entwicklung der Welt sind für denTheologen sekundär. Primär 1St die Frage nach dem Verhältnis des Menschen

Ott. Dıieses Verhältnis dıe menschliche Personalıtät OÖOTraus un: wırd wieder-
VO:  $ ıhrn Kreatürlichkeit 1mM allzemeinen und 1mM besonderen diejenıgedes Menschen SOW1e dessen Personalıität werden den entscheidenden theo-

logischen Kategorıien. Das Problem der leiblichen Herkunft des Menschen AUS dem
Tierreich wırd heute als theologisch offene Frage betrachtet, deren renzen
Pıus XII 1n der Enzyklika „mMumanı gener1s“ testgelegt hat. Zum Schluß se1ines
wertvollen Beıtrags ze1igt Schmaus nochmals die zroßen Liniıen des Verhältnisses
VO  3 Theologie un: Naturwissenschaft aut „Do wırd sıchtbar, dafß sowohl in
der Theologie als auch ın der Naturwissenschaft den Menschen geht, anders
un: autf einer anderen Ebene in der ersten als in der zweıten, ber ın beiden
Bereichen eben den Menschen. Dıie zweıte versucht ıh retiten für die Zeıt,die für die Ewigkeıit. S0 begegnen sıch Theologie und Naturwissenschaft,hne sıch ıneinander verwandeln. Nur ıne Pseudotheologie könnte glauben,
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Naturwissenscha: predigen mussen, NUr eıne Ps
glauben, Theologıe treiıben mussen“ (41)

eudonaturwissenschaft könnte
Das Heft beschliefßt der 5 seıner grundsätzlichen Örıentierun wıch«tiıge Vortrag VO Buytendik “Über die renzen tiıeriıscher Intel”geht VO' dem tundamentalen Unterschied von Schein und Wırklichkeit Aus

genz“

liıchen 1mM Menschen“. Der Mensch 1sSt
(menschliche un tierische Mutterliebe):; terner VO eiıner Erkenntnis „des Mensch«

Ja ıcht eın Tıer mMi1ıt einer Oberschicht geistigerFunktionen (43), sondern eın ınkarnierter Geıist. Was dem Tiıer fehlt, 1St dasHandeln auf Grund VvVon Urteilen, das durch eın theoretisches Begreiten der Ö1-tuatıon erfolgt. Damıt 1St dem Menschen immer die Möglichkeit eınerLösung praktischer Aufgaben gegeben. Der Unterschied aßt S1ma{fßen definieren: „Man nın tıerısche Intelli:
Iso folgender-

SCNZ die konkret-erfahrungsmäßigeund sensomotorische Gestaltung des praktische Handelns, während die mensch-lıche Intelligenz eın ratiıonal-logisches, kategorisch urteilendäas Begreiten der kon-kreten Sıtuation als Aufgabe 1St un: die Entdeckung einer Lösung, die ıcht durchdie unmittelbare sinnliıche Wırkung der Sıtuation erfolgt“ (44) Die Forschungenber die tierische Intelligenz zeıgen eutlich, daß in Tierwelt 1Ur eınengraduellen, ıcht eınen prinzıpiellen Unterschied x1bt. Jede Art hat re eigenearttypische praktische Intelligenz. Zahlreiche Versuche ber die Lernfähigkeit derTıere haben geze1gt, da{fß nıcht die Gewohnheıt, sondern die sinnlıche Erfahrungder Sıtuationsstruktur das Verhalten eınes „intellıgenten“ Tıeres bestimmt. NachHırnverletzungen trıtt das gewohnheiıtsmäßige Verhalten in den Vordergrund. Esx1bt natürlich artspeziıfische renzen der Intelligenz. Es X1Dt ber immer auchindıvyıduelle Unterschiede „dumme un: intelligente Tiere“). An verschiedenenBeispielen zeıigt Ba da{fß die Intelligenz verschiedener Tierarten unvergleichbar 1St.Aufßfßerdem 1St CS immer schwierig entscheiden, ob eın Tiıer durch Versuch un:Irrtum den zweckmäßigen Gebrauch eines Mittels ZU 1e] erwırbt der durchpraktische Intelligenz das „Aufleuchten“ einer Eınsıcht). Zum Schluß beantwortetdie Frage: Kann das Tıer e1
gebrauch können WIr erst sprechen, Werkzeug verwenden? Von Werkzeug-

wenn eın Gegenstand herbeigeholt (gewählt)werden mudfß, bevor gebraucht WIr Das Verwenden VvVon Mıtteln Z Erreicheneines Zieles 1St VO: menschlichen Gebrauch elNes Werkzeuges unterscheiden.Nur für den Menschen sınd die DınSC mehrsinnig. Wenn eın Schimpanse einenAst als Stock gebraucht, ISt CS kein Ast mehr, NUr für den Menschen 1St es eın„stockgewordener ASES, Iso eın Dın mit mehreren Aspekten. Dıe eigentlicheGrenze der tıerischen Intell:SCNZ 1St durch das Fehlen der Sprache und jedes SyIn-bolischen Verhaltens edingt
th

Das Hefl umtaßt die Vorträge der ersten Arbeitstagung, die als Haupt-CI die bioloyische Evolution hatte. Peitzmeier un Heayuts behandeltenProbleme der Miıkroevolution. Kälın referierte ber die Methoden der Stammes-geschichtlichen Forschung und allgemeine Fragen der Makroevolution; Alcobesprach ber das Verhältnis VO  3 UOntogenese un!: Phylogenese, Bergounioux
sophischer un:

die Finalıität ın der Stammesgeschichte, Dolch ber die Entwicklung phılo-theologischer Gedankengänge bei der Formung der naturwıssen-schaftlichen EntWicklungstheorie, un schließlich Luyten ber das Evolutions-problem in philosophischer Sıcht.
Unter diesen Arbeiten möchte iıch besonders auf dıe beiden Reterate Kälinshınweisen. Dıie be

soph oriffliche Fälschung 1m Evolutionismus als weltanschaulich-philo-
MIit

iıschem System umta{fßrt Wwe1l Punkte: Die Verquickung des EvolutionspFINZ1IPS
fasse

einer mechanistischen Kausalhypothese, der Selektionstheorie, einemden Prinzıp des organısmiıschen Seıins. Dıe Übertragung des biologischenEvolutionsgedankens auf die ınkommensurabl Ebene des Geıistigen. So gylaubt derphilosophische Evolutionismus durch die Fak der Mikroevolution ine letzt-ursächliche und umftasse
miısch

nde Erklärung für die SESAMTLE Wirklichkeit des Organıs-Lebens und des eistes als Epiphänomen des rein Biologischen aufgefafßt)gebe können. Kälin zeigt dann, wı1ıe durch die wıderspruchslose Kongruenzaller Argumente die Hypothese der Evolution ZUF wıssenschaftlich gesichertenTheorie
gzrofße

„1M Sınne eıner pragmatıschen Siıcherheit“ (39) wıird Dennoch besteht ıneiskrepanz der Meinungen über die Kausalıtät der Stammesgeschichte. Diese
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Meınungsverschiedenheiten beruhen sicher Z Großteil auf ungeeıgneten und
talschen Fragestellungen, dıe Kälın außerordentlich klar und pragnant analysiert.Das eigentliche Problem der Makroevolution M supraspeziıfische Evolution) sıeht
S: in den ganzheıtlich-konstruktiven Prozessen der Synorganısatıon, die uns VOr
allem wel Fragen stellen: Genügt das Materıal der Genmutatıiıonen 1im Zu-
sammenspıel MIt den übrıgen Faktoren ZUur Erklärung der 5Synorganısation? (Ge:
nugen dıe ZUTX Verfügung stehenden Zeıitabschnitte, das konkrete Ausmaß der
betreftenden Veränderungen verwirkliıchen? Da die zweıte Frage vorläufigpOsıt1ıv beantwortbar 1St, wıdmet sich Kälin austührliıch der ersten Frage. Mıt
emane un Woltereck hebt MIt echt hervor, dafß die bıs heute bekannten
Realmutationen für sıch selbst (ohne koordinijerendes zusätzliches Prinzıp) keinen
genügenden Ansatz bieten für eiıne umfassende Erklärung der Synorganısation. Das
qualitative Ordnungsgeschehen der Evolution WIr: besonders 1n den evolutiven
Organanalysen, WI1e sS1e Woltereck Weberschen Apparat durchgeführt hat,
deutlich gemacht. Hıer enthüllt sıch eın biologisches Geschehen, das der reın kausal-
analytıschen Methode bleibt, da 6S NUTr mit dem Prinzıp der selbst-
bezogenen Zweckhaftigkeit un: des sinnvoll planmäßigen Werdens der Organıs-mischen Gestalt faßbar wırd Phylogenese W1e€e UOntogenese SIN! VO diesen Ganz-
heitsbeziehungen beherrscht. Kälin nımmt Nnu d da die Faktoren der Makro-
evolutıon auch 1n der intraspezıifischen Evolution der Gegenwart mıtenthalten Sind.
Damıt entspricht die Gegenüberstellung VO  5 Mikro- un: Makroevolution 1Ur noch
verschiedenen Dımensionen unserer Sıcht autf eın und dasselbe Geschehen.

In eiıner 7zweıten Arbeit „Über die Methoden der stammesgeschichtlichen For-
schung“ tragt Kälın wesentli;cl} ZUr Klärung der methodischen Streitfiragen zwıschen
idealıistischer Morphologie und rein phylogenetischer Betrachtungsweise bei Ber-
ZOUNLOUX, aut dessen Arbeit ıch ZUIT Schlufß noch hinweisen möchte, kommt
dem Ergebnis: 4 faut OnCc etre  N une extreme prudence quand traıte de 1a
tinalıte Paleontologie. 11 est cependant hors de doute quc, depuıls SCS lointaines
orıgınes, la V1e€e dırıge VOeIS I’homme quı devaıt etre  A, le Ouronnemen!: SUurLr la
terre“ 37 ). S
W ı Wirtschafisphilosophie; Rekonstruktion der Wırtschaftstheorie

(Sammlung Politeia, Veröft des Internat. Instituts für Sozijialwissenschaft
Politik, Uniıv. Freiburg [Schweiz], hrsg. VO:  3 Fr. UTZ: gr. 8°
(264 S Heidelberg-Löwen 1965, Kerle/Nauwelaerts.
Im Untertitel des Buches klingt eine polemische Tenden-z die herrschende

Wırtschaftstheorie, die bewußfßt der unbewußt eıner alschen Philosophie verfallen
1St, soll Aus dieser Verstrickung gelöst un auf dem Boden des arıstotelisch-thomi-
stıschen Hylemorphismus NEeCu aufgebaut („rekonstrujert“) werden. Niemand wird
bestreiten, da{fß die Wırtschaftswissenschaft bıs ZU heutigen Tage ZEW1SSE ren
der ın ıhrer Entstehungszeit herrschenden Philosophie sıch tragt, CS
VO ert. vorzugsweıse ekämpften Cartesianısmus. Wenn ber behauptet,die heutige Wırtschaftswissenschaft und se1 auch u die ın mathematiısıerter
Form betriebene theoretische Natıionalökonomie operıere einselt1g der gal
ausschliefßlich miıt den Methoden der exakten Naturwissenschaften un: verkenne,
da Wiırtschaften menschliıches Handeln 1St un: sıch als Sozialprozefß vollzieht,;

ISt das eiıne maßlose Übertreibung. Keın heutiger Natıonalökonom verkennt,
daß seine Wiıssenschaft dem Bereich der Geisteswissenschaften angehört oder
Z.U) mindesten geisteswissenschaftlıchen Zielen un: Vertahrensweisen ebenso
verpflichtet 1St. w1e den gleichfalls unentbehrlichen naturwissenschaftlichen Erkennt-
nısweisen: Wirtschaft 1St Auseinandersetzung des Menschen MIt der Natur; dıe
Knappheit der VO der Natur dem Menschen dargebotenen Mittel erzwingt
quantıtatıve Überlegungen sowohl 1m wırtschaftlichen Handeln selbst als uch ın
der theoretischen Befassun mMit diesem Handeln.

Um V  e} der (vermeın ich!) ausschließlichen Berücksichtigung der naturwiıssen-
schaftlich verstandenen Kausalıtät loszukommen, baut seine Überlegungender Fünfzahl der arıstotelischen Ursachen auf materialıis, formalıs,

efficiens, finalıs, exemplariıs. Verstünde dieses Schema als eine
brauchbare Topik, wurde INan iıhm bereitwilliıg tolgen. An Hand dieses fünf-
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