
Besprechungen
Meınungsverschiedenheiten beruhen sicher Z Großteil auf ungeeıgneten und
talschen Fragestellungen, dıe Kälın außerordentlich klar und pragnant analysiert.Das eigentliche Problem der Makroevolution M supraspeziıfische Evolution) sıeht
S: in den ganzheıtlich-konstruktiven Prozessen der Synorganısatıon, die uns VOr
allem wel Fragen stellen: Genügt das Materıal der Genmutatıiıonen 1im Zu-
sammenspıel MIt den übrıgen Faktoren ZUur Erklärung der 5Synorganısation? (Ge:
nugen dıe ZUTX Verfügung stehenden Zeıitabschnitte, das konkrete Ausmaß der
betreftenden Veränderungen verwirkliıchen? Da die zweıte Frage vorläufigpOsıt1ıv beantwortbar 1St, wıdmet sich Kälin austührliıch der ersten Frage. Mıt
emane un Woltereck hebt MIt echt hervor, dafß die bıs heute bekannten
Realmutationen für sıch selbst (ohne koordinijerendes zusätzliches Prinzıp) keinen
genügenden Ansatz bieten für eiıne umfassende Erklärung der Synorganısation. Das
qualitative Ordnungsgeschehen der Evolution WIr: besonders 1n den evolutiven
Organanalysen, WI1e sS1e Woltereck Weberschen Apparat durchgeführt hat,
deutlich gemacht. Hıer enthüllt sıch eın biologisches Geschehen, das der reın kausal-
analytıschen Methode bleibt, da 6S NUTr mit dem Prinzıp der selbst-
bezogenen Zweckhaftigkeit un: des sinnvoll planmäßigen Werdens der Organıs-mischen Gestalt faßbar wırd Phylogenese W1e€e UOntogenese SIN! VO diesen Ganz-
heitsbeziehungen beherrscht. Kälin nımmt Nnu d da die Faktoren der Makro-
evolutıon auch 1n der intraspezıifischen Evolution der Gegenwart mıtenthalten Sind.
Damıt entspricht die Gegenüberstellung VO  5 Mikro- un: Makroevolution 1Ur noch
verschiedenen Dımensionen unserer Sıcht autf eın und dasselbe Geschehen.

In eiıner 7zweıten Arbeit „Über die Methoden der stammesgeschichtlichen For-
schung“ tragt Kälın wesentli;cl} ZUr Klärung der methodischen Streitfiragen zwıschen
idealıistischer Morphologie und rein phylogenetischer Betrachtungsweise bei Ber-
ZOUNLOUX, aut dessen Arbeit ıch ZUIT Schlufß noch hinweisen möchte, kommt
dem Ergebnis: 4 faut OnCc etre  N une extreme prudence quand traıte de 1a
tinalıte Paleontologie. 11 est cependant hors de doute quc, depuıls SCS lointaines
orıgınes, la V1e€e dırıge VOeIS I’homme quı devaıt etre  A, le Ouronnemen!: SUurLr la
terre“ 37 ). S
W ı Wirtschafisphilosophie; Rekonstruktion der Wırtschaftstheorie

(Sammlung Politeia, Veröft des Internat. Instituts für Sozijialwissenschaft
Politik, Uniıv. Freiburg [Schweiz], hrsg. VO:  3 Fr. UTZ: gr. 8°
(264 S Heidelberg-Löwen 1965, Kerle/Nauwelaerts.
Im Untertitel des Buches klingt eine polemische Tenden-z die herrschende

Wırtschaftstheorie, die bewußfßt der unbewußt eıner alschen Philosophie verfallen
1St, soll Aus dieser Verstrickung gelöst un auf dem Boden des arıstotelisch-thomi-
stıschen Hylemorphismus NEeCu aufgebaut („rekonstrujert“) werden. Niemand wird
bestreiten, da{fß die Wırtschaftswissenschaft bıs ZU heutigen Tage ZEW1SSE ren
der ın ıhrer Entstehungszeit herrschenden Philosophie sıch tragt, CS
VO ert. vorzugsweıse ekämpften Cartesianısmus. Wenn ber behauptet,die heutige Wırtschaftswissenschaft und se1 auch u die ın mathematiısıerter
Form betriebene theoretische Natıionalökonomie operıere einselt1g der gal
ausschliefßlich miıt den Methoden der exakten Naturwissenschaften un: verkenne,
da Wiırtschaften menschliıches Handeln 1St un: sıch als Sozialprozefß vollzieht,;

ISt das eiıne maßlose Übertreibung. Keın heutiger Natıonalökonom verkennt,
daß seine Wiıssenschaft dem Bereich der Geisteswissenschaften angehört oder
Z.U) mindesten geisteswissenschaftlıchen Zielen un: Vertahrensweisen ebenso
verpflichtet 1St. w1e den gleichfalls unentbehrlichen naturwissenschaftlichen Erkennt-
nısweisen: Wirtschaft 1St Auseinandersetzung des Menschen MIt der Natur; dıe
Knappheit der VO der Natur dem Menschen dargebotenen Mittel erzwingt
quantıtatıve Überlegungen sowohl 1m wırtschaftlichen Handeln selbst als uch ın
der theoretischen Befassun mMit diesem Handeln.

Um V  e} der (vermeın ich!) ausschließlichen Berücksichtigung der naturwiıssen-
schaftlich verstandenen Kausalıtät loszukommen, baut seine Überlegungender Fünfzahl der arıstotelischen Ursachen auf materialıis, formalıs,

efficiens, finalıs, exemplariıs. Verstünde dieses Schema als eine
brauchbare Topik, wurde INan iıhm bereitwilliıg tolgen. An Hand dieses fünf-
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gliedrigen Schemas 1aßt sıch ıne Fülle wichtiger Einsıchten übersichtlich un leicht-
verständlich darlegen. Wenn jedoch die materialıs tormalıs Streng ım
hylemorphistischen innn versteht un: die Form A4US der Materiıe „eduzıert“ werden
Jäfßt, wiırd damıt 1U In einem sehr beschränkten Kreıs Anklang finden

Da nıchts wenıger als ıne Philosophie der Wıiırtschaft vorlegen will, MUu:
zuallererst klarstellen, W enn diese Wirtschaft, die AZUS ihren etzten Gründen
erklären will, überhaupt ıSt, der jedenfalls, W ads die Wiıssenschaft, die sıch nach
der Wıirtschaft benennt, der doch allermindestens, W as i selbst „Wirtschaft“
mersteht. Da lıegt in der Tat eine Schwierigkeıt. Jle Menschen gebrauchen das
Wort „Wirtschaft“ und lauben oftenbar wıssen, wWwWas Sie damıt meınen; nıchts-
destowenıger brächte INa dıe meısten VO ihnen 1n Verlegenheit, wenn INa O1n

ıhnen verlangte, S1e sollten sıch darüber näher erklären. Eben 1es trıfit aut
viele Vertreter der Wirtschaftswissenschaft ZU; eın Blick auf das Schrifttum zeıgt,
dafß dıe meısten VO  — iıhnen eıner Begriffsbestimmung 2US dem Wege gehen der sıch
csehr unklar darüber aufßern un!: ıcht wenıge sıch daraut beschränken, den
Erkenntnisgegenstand ihrer Wiıssenschaft bestimmen, dıe Rücksicht,
der ıhre Wissenschaft den cselbst ıcht naher bestimmten Sachgegenstand „Wırtschaft“
angeht. Im Gegensatz azu erklärt sıch eindeutig darüber, w as Wirtschaft ist.
Rıchtig sieht dasjenıge menschlıche Handeln, das WIr „Wırtschaft“ nNnCNNCN, DG
kennzeichnet durch das „Wozu?”. Dieses „Wozu  « 1St nach die Bedarfsdeckung.
Au das ISt richtig oder, vorsichtiger ausgedrückt, ıcht falsch ber 1St ‚_-

zureichend, den entscheidenden Wesenszug (dıe dıferentia specifica) be-
zeichnen, durch den jenes menschliche Handeln, tür das UunNnSsSeCerTE Sprache das aupt-
WOrt „Wırtschaft“ un!: das Zeitwort „wWirtschaften“ verwendet, sıch VO:  ] allem
anderen unterscheidet. Der Bedarisdeckung dienen die SdaNZCH technologischen
Prozesse der Gütererzeugung, Güterverteilung und Güterverwendung. Zwar
oreıft deutscher Sprachgebrauch (ın anderen Sprachen verhält sıch ZU
eı] anders) diese Sachbereiche dem Hauptwort „Wirtschaft“ SOZUSAaSCN als
deren „Infrastruktur“ MI1t ein: nichtsdestowenı1ger 1St Güter u:  > Cüter VeIr-

teilen un: Güter verwenden durchaus anderes als „wirtschaften“. Dem ent-

spricht CS, da{fß die Wirtschaftswissenschaften, 1insoweıt Ss1e sıch mıt diesen Sach-
bereichen befassen, 1€es völlig anderer Rücksıicht iun als die technologischen
Wiıssenschaften, deren eigentlicher Gegenstand diese Sachbereiche S1N: Der tüchtige
Bäcker, der zuträgliches un schmackhaftes Brot backt, kann eın schlechter Wırt-
cschafter seıin. Nach 1St dieses Brotbacken, weıl der als Ziel der Wıirtschaft
bezeichneten Bedarfsdeckung dıent, bereıts selbst „Wirtschaft“. Mindestens der
Wirtschaftsphilosoph mu{fßte ber fragen und Aufschlufß darüber geben, W as enn
das spezifısch Wirtschaftliche dieser Tätigkeıt des Bäckers un all der anderen
ISt, deren Tätıgkeit aut Bedarfsdeckung 1bzielt der jedentalls ZUr Bedarfsdeckung
beiträgt.

Dafß miıt Bedarfsdeckung alleın dıe Eıgenart der Wirtschaft ıcht erfaflßt Ist,
erhellt ber auch daraus, da{fß auch die Tıere ıhren Bedart decken un: 1es ıcht
NUur ırgendwie; bei manchen T1ıeren A Bıenen, meısen m.) beobachten WIr
eıne hochorganisierte Bedarfsdeckung un! Unterhaltsvorsorge. Nichtsdestoweniger
erkennen WIr diesem tierischen Tun ıcht den Rang der Wıiırtschaft Z azu fehlt
9 nämlıch SCHAU das, W as dıe aut Bedarfsdeckung gerichtete Tätigkeit des

Menschen Zu Kultursachbereich der Wıirtschaft erhebt. Davon ber handelt diese
Wırtschaftsphilosophie mıiıt keinem Wort.

Menschliches Wirtschaften erschöpft siıch nıcht in der Mittelverwendung der in
der ahl geeıgneter Mittel tür (vorgegebene) Ziele, z. B Deckung des tür die
physische Daseinserhaltung erforderlichen Bedarts Kalorien, sondern umtafßt
auch die ahl der Ziele selbst oder, vorsichtiger ausgedrückt: die Wahl VO:  $

Zielen ıcht die Wahl VO' Zielen schlechthin, sondern ıne Sanz bestimmte
Art der Zielwahl der Zielwahl 1n einem Zanz bestimmten Rahmen. Dıiıe Eıgen-
Aart dieser Zielwahl ergıbt sıch AUuS$ der eigenartıgen Verschränkung zwıschen
Miıtteln un Zielen. Der Mensch 1St ıcht wıe das Tier auf bestimmte Ziele
un eınen dadurch bestiımmten Bedart festgelegt, sondern kann seine Ziele
un damit seinen Bedart Mitteln, diese Zıele erreichen, unbegrenzt
(indefinit, ıcht infınıt!) erweıtern; W as dagegen dıe Mittel angeht, können diese
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ın weıtem Umfang wahlweıse tür verschiedene Zwecke eingesetzt werden, sınd ber
immer begrenzt und daher 1mM Verhältnis den möglıchen Zielen „Rnapp“ Diese
Verschränkung VO  3 Zielwahl und Mittelwahl ISt. CDy die den Menschen VOr dıe
Aufgabe stellt, wirtschaflen: mu{l Wahlhandlungen treften, die dadurch BC-
kennzei  net sind, daß tür die verschiedenen möglichen Ziele auf die yJleichen
beschränkten Miıttel zurückgreifen muß; die Folge 1St, daß die Entscheidung für eın
1e] auf Kosten der tür andere Ziele verfügbaren Mıttel und er 1mM Ergebnis
auf Kosten dieser anderen Ziele selbst geht (‚opportunıity costs‘!).

Jede Hausfrau kennt diese Aufgabe und OSt S1e, ZU! s1e es versteht. Ihre
Fähigkeıit als Wırtschafterin, Einklang 7zwiıischen den verschıiedenen angestrebten
Zielen untereinander un: MIt den datür verfügbaren Miıtteln herzustellen, bestimmt
das kulturelle Nıveau der VO  $ ıhr betreuten Haushaltsgemeinschaft, das bei reich-
lıcher Ausstattung mıt Mitteln (Vermögen und Einkommen) tief lıegen und bei
sehr knapper Versorgung MmMIt Miıtteln hoch stehen kann

Dıiese eigentümlıch ineinander verschränkte Ziel- un: Mittelwahl 1St CS, die das
menschliche Wirtschaften Aus der Gesamtheit der auf Bedarfsdeckung hinzielenden
technologischen Prozesse heraushebt, iıhm seine spezifische Eıgenart verleiht und

einem durchaus eigenständıgen Kultursachbereich erhebt. Im Brennpunkt der
modernen ökonomischen Theorie steht daher mI1t vollem echt die Lehre Von den
Wahlhandlungen. die Art, wıe dieses Lehrstück behandelt wird, philosophischen
Ansprüchen genügt, ISt ıne Frage für S1C} Unmöglich ber 1St C5Sy be; dem Versuch
einer „Rekonstruktion der Wirtschaftstheorie“ dieses Kernstück übersehen und
stattdessen sıch 30000 einer Wirtschaftstheorie auseinanderzusetzen, die, vermeintlich
1mMm Cartesianısmus befangen, nNnur Stofß un! Gegenstoß VO'  3 behandelt, dessen
einzıge erkennbare Eigenschaft die Ausdehnung iSt. Der Verein ür Socialpolitik,
diıe Fachvereinigung tür Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, hat seine Arbeıts-

ın Garmisch-Partenkirchen 1961, Bad Homburg 1962 und Würzburg 1963
diesen und ahnlıchen Grundsatzfragen gewidmet vgl Schriften des V1iS Ba

un 33) Man mMaß diesen Bemühungen noch sovıel bemängeln haben: mıit
Stillsweigen ber s1e hinweggehen kann IMa  — nı

Wıe dem auch sel: mit dem, W as vorstehend beispielhaft Tun der Hausfrau
erläutert wurde, 1St der Wesensgehalt der Wırtschaft, der zugleich auch der Er-
kenntnisgegenstand der Wirtschaftswissenschaft ist, klargestellt. Dıe Wirtschafts-
philosophie hat ıhn A2US den etzten Gründen erklären; die wirtschaftswissen-
schaftlichen Einzeldisziplinen haben die sowohl autf der Seıite des bedürfenden
Menschen als auch auf seıten der Sachen un: der Instrumente bestehenden Zusam-
menhänge durchleuchten.

Dafür, Ww1e csehr sıch den Blick aut das Wesentliche der Wirtschaft und des
Wirtschaftens verstellt hat, 1st nıcht sehr die Entschiedenheit kennzeichnend, mıiıt
der der Technik jede Eigenständigkeıt abspricht, sondern noch vıel mehr die ints
W1€e das Recht der leichen Behandlung unterwirft. Das echt 1St auch
wıird das 1m Ernst ıcht 1ın Abrede tellen mehr als bloß ‚eın Werkzeug der
wirtschaftlichen Bewältigung der azußeren Sachenwelt“ (34) Au als „sozialgültige
Umschreibung des Wıirtschaftswillens der MIt einander wirtschaftenden Subjekte“,
WwW1e ıcht ‚Warlr das echt insgesamt, sondern dessen Teilbereich „Wirtschafts-
recht“ ansprechend uUums:  re1 (e hat 65 nıcht NULr instrumentalen VWert, sondern
echten kulturellen Eıgenwert.

Aufgabe der Philosophie 1St insbesondere die Würdigung der Wirtschaft als
Kultursachbereich. Mırt dem Begrift der Zielwahl und MIt der Tatsache, daß dıe
Ziele etzten Endes ımmer metaökonomisch sind, ISst, W 1C ben Beispiel der
Hausfrau veranschaulicht, bereits gegeben, daß Wirtschaft nıcht nur in den kul-
turellen Bereich hıneinragt, sondern iıhrem Wesensgehalt ach eın Kultursachbereich
ı6t (der seinerseılts wiıeder anderen, 5S0O$ „höheren“ Kultursachbereichen dienen ann
und SOo. Aus ben diesem Wesensgehalt folgt, daß ıcht NUur das Ergebnis, 1. dıe
zustande gyebrachte Bedarfsdeckung, sondern auch der Vollzug der Wirtschaft den
Ansprüchen menschlicher Kultur genügen hat;: diıes gilt selbstverständlich 1im

die von der Wırt-weıtesten Umfang auch VO allen technologischen Sachbereichen,
schaft in iıhren Diıenstpwerden und die Sprachgebrau kurzerhand
als „dıe Wıiırtschaft“ usammenzutassen pflegt. Eıne Wirtschaftsphilosophie,
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wenml s1e ıcht ausdrücklich Deontologie, sondern Ontologie der Wirtschaft seın
will, kann daran nıcht vorübergehen.

Heute, die SO welfare-economics 1M Schrifttum un: 1im akademischen Unter-
rıcht einen breıten Raum einnımmt un estarke Neıigung zeıigt, philosophıschen
Rang für sıch in Anspruch nehmen, muüfßte eın Werk ber Wirtschaftsphilosophie
unbedingt sıch auch MITt ıhr auseinandersetzen.

Ganz besonders enttäuschend sınd die Ausführungen ber „Leistungsabrechnung“
(135 un: alles, W 4A5 darauf autbaut. Der Wirtschaftsphilosoph müfßte hıer
bedingt sowohl den Begriff der >Leistung“ als auch die Frage der Rechenbarkeıt
vertiefen. scheint dıe Me(ißbarkeıt C Leistung un seiner WOTrL-

klauberisch anmutenden Weıigerung, tür Umsaätze, die Geld getätigt werden,
die Bezeichnung „Tauschakte“ gelten lassen den Tausch- der Verkehrswert

unproblematisch hinzunehmen, w1e der Betriebswirt 1es £Lun nıcht nNnur

gewohnt, sondern für seinen Bereich auch berechtigt ISt. Was für den Betriebswirt
„Datum“ 1St, gerade das ISt ber schon für den Wirtschaftspolitiker un!‘ erSt recht
natürlıch für den Wirtschaftsphilosophen „Problem“!

ber 1St Man, wenn ma  w} gewahr wiırd, daßVollends VOLr den Kopf geschlagen
W., der sıch ZU 1el hat, eine Analyse der Wirtschaft Hand der fünf
arıstotelischen Ursachen durchzuführen, dıe Verteilung des Wirtschaftsertrags 1im
VWege „ursächlicher Zurechnung“ vornehmen will, wobeı „ursächlich“ ein-
deut1ıg 1mM Sınne der efficıens versteht: „Verteilungsschlüssel kann 1Ur der

Es gehört den Anfangs-anteıilıge Beıtrag Z.U) Wirtschaftsertrag seın
Erkenntnıis, daß eiıne solche Zurechnung 4A45gründen wirtschaftswissenschaftlicher
{ )as Afßt sıch sehr einfach dartun. An emlogischen Gründen unvollziehbar ıSt.

Ertrag, Ergebnis, Erfolg der WwW1€e ımmer NECNNECIL Mas, iSt eıine Mehr-
„ahl VO  e Wirkursachen beteilıgt, WAar mit qualitativ verschiedenen und darum
quantitatiVv icht vergleichbaren Beıiträgen. Daran llein schon scheitert jeder
Versuch eıner quantitatıven Zurechnung und daher auch der Quantifizierung VO  I‘

Anteilen. Dazu kommt noch, daß in scholastischer Terminologie gesprochen
fAicıentiae sıch auch solche befinden, diediesen CAauUsS4\”'’®e partiales partialıtate

zugleıch CAa|usSac totales totalitate eftectus S$1Nd) beı deren Nicht-mitwirken
ıcht eın el des Ertrags, SO'  }dern der ' Ertrag ausfällt. Wen dıe Betriebs-
wirtschaftslehre trotzdem 1ne ingen1Ööse Methode der „Zurechnung“ erfunden hat
und erfolgreich handhabt, handelt es sı ben eıne Zurechnung völlig

des Ertrags auf die eingesetzten Kostenanderer Art, näamlıch ıne Zurechnung
(Methode der Grenzertrage un! der Grenzkosten). Dieses Problem 1St logisch ein-
wandtfreiı lösbar un wırd ın der Praxıs lle Tage gelöst. Darüber aber, welchen
„Anteıl“ der einzelne beteiligte Produktionsfaktor (z.B5 dıe Arbeıt) Z Ertrag
der Ergebnis beigetragen hat, kannn und will diese Zurechnung nıchts 5  «
Im ausgesprochenen Gegensatz mu{ß daher daran festgehalten werden, da{fß

das öhkonomische Verteilungsproblem, das sıch Sdas Verteilungsproblem gerade (164) ıcht enN-wıe will, der „sozialpolitischen Verteilungsaufgab
sertzen 1afßt kausal (verstanden 1m Sınne der cıens nıcht lösbar 1St,
sondern prıimär teleologısch, also von der Ainalıs her, an werden mufß.

In seınem OrWOort eklagt W’ dafß Heinrich Pesch, obwohl „Von der Not-
wendigkeıt der teleologischen Methode 1n der Nationalökonomie“ spreche, nıchts-

lastıschen Ursachenlehre ıcht tue (8) In der Tlatdestoweniger den Schritt Z scho
sondern bedient sıch schlıcht der jeweıilsLUuUt Pesch keinen solchen Öörmlichen Schritt,

zutreftenden Ursachenart, hne Authebens davon machen. Eıne w1ıe sroße Rolle
die tormalıs be1 ıhm spielt, zeıgt sıch beispielsweise dem Nachdruck, miıt
dem die Volkswirtschaft als die Wırtschaft des staatlıchen yeeınten Volkes
(Formalprinzıp) als eıne Einheıt betont un in Gegensatz ZU bloßen „Verkehrs-

IIt Wenn heute eıne Entwicklung dahin geht;zusammenhang“ der Weltwirtschaft ste
den Unterschied VO!  3 Betriebswirtschaftswissenschaft Volkswirtschaftslehre aut-
zuheben un stattdessen Mıkro- un Makro-Okonomik unterscheiden, würde

Pesch siıch dagegen auflehnen un hat seın Geisteserbe Csustav Gundlach nach-
hoben miıt Berufung auf das einheits-rücklichsten Wiıderspruch dagegen

stiftende Prinzıp (causa formalıis) der Volkswirtschaft. Wo den
Soliıdarismus polemisıert, beruht das auf oftenbarem Mißverständnıis.
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Die bısher vorliegenden Versuche eıner Wırtschaftsphilosophie davon ın dieserZs besprochen: Weinberger o) Schol 1959 146; Amonn A) Schol 38 1963146 (auch Neue Ordnung |1962] 445—448); Kraus O) Schol 38 (1963) 476 bis428; Schack H} Schol 39 (196 4/7/9, letzterer VO allen der wertvollste Versuch!lassen sıcher viele Wünsche ften. So bestand eın echtes Bedürtnis ach weıterenBemühungen. Leider ann auch dieser Wırtschaftsphilosophie ıcht bescheinigtwerden, S1€E habe die gestellte Aufgabe zutriedenstellend gelöst. Ist das uch darumvergeblich geschrieben? Durchaus nıcht! 50 gewichtige Mängel beklagen sınd,weıst das Werk doch auch eine Fülle ertreulicher un erfolgverheißender Nnsätzeauft. Man möchte wünschen, daiß der Verfasser, der Zur Zeıt als selbstständigerUnternehmer tätıg iSt, die Zeıt tande, den notwendıgen Anschluß die Ent-wicklung der Wırtschaftswissenschaften wiederzugewinnen; dann wırd Von selbstden Fehler vermeıden, eınen Generalangriff eine Wırtschaftstheorie er-nehmen, die gew1ßß ın vielen Stücken angreifbar un verbesserungsfähig ist bei derber keineswegs „die Kurzsichtigkeit mechanıiıstischen Denkens den Blick auf die

tiktive (oder obsolet gewordene) Gegner antreten” Wır haben echte
etzten Zusammenhänge wirtschaftlichen Geschehens verhindert“ (6) Warum

Sachproblemeund echte sachliche Meınungsverschiedenheiten darüber mehr als SCHUS s
V, Nell-Breuning S

l T Die Herrschafl Christı UuN das wweltliche echt Dıiechristologische Rechtsbegründung ıIn der NeEUeEren protestantischen Theologie(Analecta Gregoriana, 128) S 80 (AXII LG S Rom 1963, Päpstliche Gre-
gori1anische Universıiutät. 4000 .—
Dıiıe Frage nach der Berechtigung der Philosophie innerhalb der Theologie, INS-besondere eiıner philosophischen Ethik gegenüber der Moraltheologie, wırd aufkatholischer Seıte für yewöhnlich miıt philosophischen Argumenten beantwortengesucht (Notwendigkeit eıiner Philosophie ZUur Erkenntnis der praeambula fidei),abgesehen VO  3 kurzen Hınweisen auf Weısh 13 und Röm und ProtestantischeTheologen hıngegen lehnen eine metaphysische Anthropologie und eine Natur-

rechtsphilosophie j1eltach MIt StrCeNg theologischer Begründung ab Der Mensch,der philosophische Ethik treiben versucht, wolle sich selber 9 Was sıch
1NUur VO  » Ott lassen kann, un werde ben damit schon ZUum Sünder. Auch
die sozialen und poliıtischen Beziehungen, die das weltliche echt den
Menschen herstellt, se]len ausschließlich Gegenstand christlicher Glaubenserkenntnis.
Miırt diesen VO!|  3 Karl Barth erstmalig in dieser Schärte vorgetragenen Gedanken

sıch die vorliegende Arbeıt aut der allein entscheidenden theologischen Ebene
auseinander. Sıe behandelt eingehend die Entwicklung dieser christologischenRechtsbegründung be1 ıhren drei Hauptvertretern, bei Karl Barth selbst, bei dem
reformierten Juristen Jacques Ellul und bei dem lutherischen Theologen Ernst
olf. Dabe:i werden nıcht LLUTLE die programmatiıschen Stellungnahmen dieser Theo-
logen zum Naturrecht herangezogen, sondern wiırd auch die theologische Me-
thode untersucht, MmMIt der S1e konkrete sıttliche Weisungen Fragen des Rechts
und der polıtıschen Lebensgestaltung ausgearbeıtet haben

Auf protestantischer Seıite denkt INa  } selbstverständlich nıcht daran, für eıne
theologische Rechtsbegründung die Heılige Schrift ın tormal-biblizistischer Weıse
auf rechtserhebliche Sitze hin durchzugehen unı S$1e auf die moderne politischeLage anzuwenden. Vielmehr gehen diese Theologen VO!  e dem Gedanken Aaus, daß
Christus, dem alle Gewalt 1im Hımmel und auf Erden gegeben ISt, Realgrund und
Erkenntnisgrund auch allen weltlichen Rechtes und jeder staatlichen Gewalt ist,
und S1e nehmen Von diesem AÄAnsatz her den Fragen des Rechts Stellung. Doch
auf welchem Wege 1St dies möglıch? Wırd damıt nıcht notwendigerweise eine
solche Rechtstheologie wieder dem philosophischen Vernunftdenken überantwortet?
Auf verschiedene Weıse suchen dıe drei Theologen mMIt dieser Frage fertigwerden.

Karl Barth &1Dt Z daß jeder Mensch MIt einem philosophischen Vorverständnis,
das überdies Vvon seiner geschichtlıchen Situation mıtgepragt ist, dıe Schrift
herantritt, Üıhnlich WI1e der Sündhaftıigkeit nıe Sanz entrinnen kann, ber.
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