Besprechungen

Die bisher vorliegenden Versuche einer Wirtschaftsphilosophie — davon in dieser
Zs besprochen: Weinberger O., Schol 34 (1959) 146; Amonn A., Schol 38 (1963)
146 (auch Neue Ordnung 16 [1962] 445—448); Kraus O., Schol 38 (1963) 426 bis
428; Schack H., Schol 39 (1964) 479, letzterer von allen der wertvollste Versuch! —
lassen sicher viele Wiinsche offen. So bestand ein echtes Bediirfnis nach weiteren
Bemithungen. Leider kann auch dieser Wirtschaftsphilosophie nicht bescheinigt
werden, sie habe die gestellte Aufgabe zufriedenstellend gelést. Ist das Buch darum
vergeblich geschrieben? Durchaus nicht! So gewichtige Mingel zu beklagen sind,
so weist das Werk doch auch eine Fiille erfreulicher und erfolgverheifender Ansitze
auf. Man mdchte wiinschen, dafl der Verfasser, der zur Zeit als selbststindiger
Unternehmer titig ist, die Zeit finde, um den notwendigen Anschluf an die Eng-
wicklung der Wirtschaftswissenschaften wiederzugewinnen; dann wird er von selbse
den Fehler vermeiden, einen Generalangriff gegen eine Wirtschaftstheorie zu unter-
nehmen, die gewifl in vielen Stiicken angreifbar und verbesserungsfihig ist, bei der
aber keineswegs ,die Kurzsichtigkeit mechanistischen Denkens den Blick auf die
letzten Zusammenhinge wirtschaftlichen Geschehens verhindert® (6). Warum gegen
fiktive (oder obsolet gewordene) Gegner antreten? Wir haben echte Sachprobleme
und echte sachliche Meinungsverschiedenheiten dariiber mehr als genug;
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Schiiller, Bruno, S. J., Die Herrschaff Christi und das weltliche Recht. Die
christologische Rechtsbegriindung in der neueren protestantischen Theologie
(Analecta Gregoriana, 128). gr. 8° (XII u. 377 S.) Rom 1963, Pipstliche Gre-
gorianische Universitit. 4000.— L.

Die Frage nach der Berechtigung der Philosophie innerhalb der Theologie, ins-
besondere einer philosophischen Ethik gegeniiber der Moraltheologie, wird auf
katholischer Seite fiir gewohnlich mit philosophischen Argumenten zu beantworten
gesucht (Notwendigkeit einer Philosophie zur Erkenntnis der pracambula fidei),
abgesehen von kurzen Hinweisen auf Weish 13 und Rom 1 und 2. Protestantische
Theologen hingegen lehnen eine metaphysische Anthropologie und eine Natur-
rechtsphilosophie vielfach mit streng theologischer Begriindung ab. Der Mensch,
der philosophische Ethik zu treiben versucht, wolle sich selber sagen, was er sich
nur von Gott sagen lassen kann, und werde eben damit schon zum Siinder. Auch
die sozialen und politischen Bezichungen, die das weltliche Recht unter den
Menschen herstellt, seien ausschlieflich Gegenstand christlicher Glaubenserkenntnis.
Mit diesen von Karl Barth erstmalig in dieser Schirfe vorgetragenen Gedanken
setzt sich die vorliegende Arbeit auf der allein entscheidenden theologischen Ebene
auseinander. Sie behandelt eingehend die Entwicklung dieser christologischen
Rechtsbegriindung bei ihren drei Hauptvertretern, bei Karl Barth selbst, bei dem
reformierten Juristen Jacques Ellul und bei dem lutherischen Theologen Ernst
Wolf. Dabei werden nicht nur die programmatischen Stellungnahmen dieser Theo-
logen zum Naturrecht herangezogen, sondern es wird auch die theologische Me-
thode untersucht, mit der sie konkrete sittliche Weisungen zu Fragen des Rechts
und der politischen Lebensgestaltung ausgearbeitet haben.

Auf protestantischer Seite denkt man selbstverstindlich nicht daran, fiir eine
theologische Rechtsbegriindung die Heilige Schrift in formal-biblizistischer Weise
auf rechtserhebliche Sitze hin durchzugehen und sie auf die moderne politische
Lage anzuwenden. Vielmehr gehen diese Theologen von dem Gedanken aus, daf
Christus, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben ist, Realgrund und
Erkenntnisgrund auch allen weltlichen Rechtes und jeder staatlichen Gewalt ist,
und sie nehmen von diesem Ansatz her zu den Fragen des Rechts Stellung. Doch
auf welchem Wege ist dies moglich? Wird damit nicht notwendigerweise eine
solche Rechtstheologie wieder dem philosophischen Vernunftdenken iiberantworter?
Aufdversdxiedene Weise suchen die drei Theologen mit dieser Frage fertig zu
werden.

Karl Barth gibt zu, daf} jeder Mensch mit einem philosophischen Vorverstindnis,
das iiberdies von seiner geschichtlichen Situation mitgeprigt ist, an die Schrift
herantritt, dhnlich wie er der Siindhafligkeit nie ganz entrinnen kann, aber er

423



Besprechungen

fordert eine dauernde Bereitschaft, sich von der Schrift korrigieren zu lassen. Das
wiirde jedoch zunichst nur der Anerkennung der Offenbarung als negativer
Norm im Sinne eines katholischen Naturrechtsverstindnisses entsprechen. Dartiber
hinaus fordert Barth, die Denkbewegung miisse vom Wesen des Menschen her,
wie es uns in der Person des Menschen Jesus entgegentritt, ihren Ausgang nehmen
und so in einer ,Unterscheidung der Geister” zu politischen Weisungen gelangen,
die allerdings dann nur den Gewiftheitsgrad der Wahrscheinlichkeit besitzen.

Jacques Ellul unterscheidet zwischen Naturrecht als Phinomen, als Tatsache,
und dem Naturrecht als Lehre, als Interpretation von Rechtstatsachen, als Rechts-
philosophie. Eine Naturrechtsphilosophie ist grundsitzlich unmdglich: Recht laflc
sich nicht durch rational-wissenschaftliche Reflexion erhellen; der Mensch ist viel-
mehr auf die Offenbarung angewiesen, um zu wissen, was das Gute und was die
Wahrheit ist. Das Naturrecht als Phinomen hingegen stellt nach Ellul die Zwischen-
stufe einer Entwicklung des Rechts dar, die mit geschichtlicher Norwendigkeit
vom religidsen Recht zum technischen Recht abliuft. Zwar ist es dem Menschen
auch ohne Offenbarung moglich, drei Wesenselemente menschlichen Rechts zu
erkennen: Institutionen wie Ehe, Staat, Volk, Eigentum, die sich dem Menschen
genauso konkret aufdringen wie die Tatsache, daff er einen Leib hat; Menschen-
rechte als subjektive Rechte, die der Mensch durch seinen ,echten Selbsterhaltungs-
trieb* erkennt und geltend macht; eine ,pragmatische Gerechtigkeit®, die sich
allein auf einen weltimmanenten Zwedk, die Erhaltung menschlichen Lebens, aus-
richtet. Vor Gottes Gerechtigkeit ist aber alle menschliche Gerechtigkeit im Unrecht.
Der transzendente Rechtszweck, die Ermoglichung des Bundes Gottes mit dem
Menschen, liflc sich vom Menschen als homo faber weder aus Eigenem erkennen
noch anstreben, und damit verfehlt jede Rechtsphilosophie das Wesen des Rechts.
Daf auch das ,natiirliche Rechtsbewufitsein® als Phinomen sich seiner Geltung
bewuft sein mufl, dafl es darum schon eine Reflexion auf den Grund seiner Gel-
tung in sich schlieft, wird von Ellul nicht beriidksichtigt.

Emst Wolf lehnt mit stirksten Ausdriicken jede Metaphysik als siindhafte
Selbstbehauptung des Menschen gegeniiber Gott ab, als den Versuch, durch eine
allgemeine Wesenserkenntnis sich selbst in Verfiigung zu bekommen und dem An-
spruch des Wortes Gottes zu entziehen, das unverfiighar ihm geschenkt wird,
wann und wo es Gott gefallt. Nur als Theologie kann reformatorische Sozial-
ethik Geltung beanspruchen. Dabei legr die Schrift sich selber aus; das Wort
Gottes verschaft sich Gehor und konstituiert so Gemeinde. Aber als Medium fiir
die Rezeption der biblischen Botschaft mufl E. Wolf doch wieder einen zunichst
formal zu fassenden Begriff von ,natiirlich Recht“ samt der ihm zugeordneten,
nicht rationalistischen, selbstherrlichen, sondern ,vernehmenden® Vernunft annehmen.

In sorgfiltigen Einzelinterpretationen fithrt Sch. in die den Katholiken zunzdhst
oft fremd anmutende Gedankenwelt dieser Theologie ein; er versteht es, manche
ungereimt erscheinenden Aussagen auf ihren gemeinten Sinn hin aufzuschliisseln,
sucht immer, in ecitem Mitdenken das eigentliche christliche Anliegen dieses An-
satzes zu iibernehmen. Darstellung und Kritik sind eng miteinander verwoben
im Bemithen um das Verstindnis der Sache. Die klaren, unzweideutig formu-
lierten Stellungnahmen, wo echte konfessionelle Gegensitze bestehen, leisten
sicher dem gegenseitigen Verstindnis und wahrer Skumenischer Begegnung einen
wertvollen Dienst. Indem Sch. auch dort noch nach dem inneren Ermdglichungs-
grund weiterfragt, wo die protestantische Rechsbegriindung vorzeitig abbricht,
gelingt es ihm, zu zeigen, daR philosophische Gedankenginge — trotz stirkster
ausdriicklicher Ablehnung aller Philosophie als unabhingiger Erkenntnisquelle —
diese Theologie weithin bestimmen und dafl ein Gegensatz zum thomistischen
Naturrecht oft mehr in Worten als der Sache nach besteht.

In einem kurzen zweiten Teil von nur 43 Seiten stellt Sch. der protestantischen
Auffassung vom Verhiltnis von Rechtfertigung und Recht eine gedringte katho-
lische Antwort gegeniiber. Einerseits muf8 Recht prinzipiell auch aus theologischen
Griinden schon ohne den Glauben an das Christusmysterium erkennbar sein. An-
dererseits tbertrifit die theologische Betrachtung die reine Rechtsphilosophie in
zwei Punkten: Sie ist wvor Irrtum relativ. mehr gefeit, weil der im Glauben
erleuchtete Mensch besser auch das inhaltlich Richtige trifft, und sie sagt etwas aus
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iiber die transzendente Sinnspitze allen menschlichen Rechts in der tatsichlich
auf Christus hin ausgerichteten Welt.

In dieser Arbeit wird in eindringlicher Weise deutlich, wie sehr eine richtige
Theologie einer richtigen Philosophie als ihrer Voraussetzung bedarf (und nicht
nur umgekehrt wie bei Karl Barth). Dies gilt nicht nur wegen der immer gegen-
wirtigen Gefahr, dafl eine falsche Philosophie unmerklich und damit um so ver-
hingnisvoller zu einem falschen Horen des Wortes Gottes fiihrt (der Einfluff von
Kants Kritizismus auf die Theologie von Ernst Wolf ist dafiir das klarste Beispiel).
Vielmehr verweist die Theologie selbst auf eine philosophische Reflexion des Men-
schen iiber sich selbst als die innere Moglichkeitsbedingung dafiir, da fiir sie
Gnade Gnade und Glaube Glaube bleibe und die Bereiche von Natur und Gnade,
von Wissen und Glauben sich nicht hoffnungslos verwirren. Gewif lassen sich aus
solchen Uberlegungen nicht unmittelbar Folgerungen fiir eine theologische Studien-
ordnung ziehen. Aber man wird sich anhand dieses Buches auch auf katholischer
Seite fragen miissen, ob die bisherige durchschnittliche philosophische Ausbildung
den Anforderungen der Theologie geniigt und ihre Erweiterung und Vertiefung
nicht dringender wire als die mancher anderer Ficher.

Ein so bedeutendes Werk hitte es verdient, auch satztechnisch sauber und ohne
die vielen Fehler (Zwiebelfische, nicht Linie haltende Zeilen) im Druck zu er-
scheinen. W. K erber S

Richter, Wolfgang, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richter-
buch (Bonner Bibl. Beitr., 18). gr. 8 (XX u. 411S.) Bonn 1963, Hanstein. 32.— DM.
Ders., Die Bearbeitungen des ,Retterbuches™ in der deuteronomischen Epoche
(Bonner Bibl. Beitr., 21). gr. 8 (XVIII u. 142 S.)) Bonn 1964, Hanstein,
38.— DM.

Beide Binde zusammen (im folgenden als ,I“ und ,II* bezeichnet) geben eine
sehr umfangreiche Dissertation der kath.-theol. Fakultit Bonn (WS 1960/61) wieder,
die sich mit den literarischen Gattungen und der Traditionsgeschichte von Ri 2—9
befafit, fiir deren vordeuteronomischen Bestand sie ein einheitlich redigiertes
»Retterbuch® nachweisen zu konnen glaubt. Zugleich werden die Ergebnisse der
vielschichtigen Analysen fiir einen systematischen Beitrag zur Methodologie der
Gattungskritik (I, 344—399) ausgewertet. Unter beiden Aspekten verdient die
Arbeit starke Beachtung.

Die wichtigsten und originellsten Analysen und Ergebnisse sind in Band I ent-
halten. Er widmet sich in seinem ersten Teil (Traditionsgeschichtliche Untersuchung
der Rettergeschichten, 1—343) zunichst der Literar- und Gattungskritik der vor-
deuteronomischen Teile von Ri 3—9 (1—318). Jede der grofien thematischen Ein-
heiten: Ehud, Debora-Barak, Gideon-Jerubbaal, Abimelek wird fiir sich behandelt,
indem zuniichst auf literarkritischem Wege die darin enthaltenen ,kleinen Ein-
heiten® abgegrenzt, dann — und darin liegt die Hauptarbeit — deren Gattungen
mittels einer spiter im Zusammenhang dargestellten und begriindeten Formanalyse
sehr genau bestimmt werden, um schlieflich als Ertrag dieser sorgfiltigen Klein-
arbeit die Traditionsgeschichte dieser vier groflen Einheiten zu skizzieren. Dabei
ergibt sich fiir die vier Stoffkreise bei aller Differenzierung im einzelnen grund-
sitzlich das gleiche Bild: iltere, in sich oft schon mehrschichtige Einzeltraditionen
verschiedener Gattung und vorliterarischen Ursprungs sind gerahmt von Texten,
deren formale Elemente auf einen literarischen Ursprung schlieflen lassen. Diese
Rahmentexte lassen sich am besten einem einzigen Autor zuweisen. Somit zeichnet
sich in ihnen eine erste umfassende Redaktion der Einzeltraditionen iiber die
groflen Rettergestalten der Frithzeit ab, die dazu berechtigt, von einem ,vordeu-
teronomischen Retterbuch® als geschlossenem literarischen Werk zu sprechen, das
einmal fiir sich existiert hat. Den von seinem Autor geschaffenen Rahmungen
dlterer Traditionen werden folgende Stiicke zugewiesen: 3,13.27—29; 4,4a.6—9.11.
17 b; 6,2b—>5.11b—17.25—272.31bR.32.33f; 7,1.9—11a.22.23f.25—8,3.4.10—13.22f.
29.31; 9,1—7.162.19b—21.23f.41—45.56f (1,322). Damit ist zugleich der Umfang
dieses ,Retterbuches® genannt. Die ganze Jephtah-Geschichte wird davon aus-
geschlossen. Die Griinde dafiir sind nicht voll iiberzeugend. Sie stiitzen sich vielfach
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