
Besprechungen
7‚Z un! 7 Da Zgegeben ird Dadurch wırd der Zusammenhang zwiıschen
als 6S beı der Fall(oder eiınem aqulvalenten Stück) viel N: un! zwingender,

ISt, un! Nal WIr sıch fragen dürfen, ob seine Zuweıisung der beiden Stücke
z welı verschiedenen Schichten der utoren annn noch möglich ISEt. Im gleichen
ontext werden dıe diferierenden ÖOrtsbestimmungen für das gleiche israelitische

wohl nıcht richt1g beurteilt. I)as madia-un: madianitische ager (7, 1b un: 7 Sb)
dlıch VO  3 der Höhe More In der Ebene“,nıtısche ager befindet sıch nach 7’ 1b „nNOr

nach IS „unterhalb VO  3 ıhm (Geeon 1ın der Ebene“ stellt 7 nu test:
„Der Redaktor hat Iso ungeschickt gekZn  C (& 120) Davon kannn keıine ede
se1ın. Vielmehr 1St die Bestimmun „Uun’halb von ıhm  < Zanz bewulßt gewählt als

gehäuften „Herabsteigen“ Gedeons. Wa gehörtEinführung dem 1n 7, 9—1
Ebenso test 1St die Ortsbestiımmung für das israelı-Iso test MIt f“ ıe

verbunden mıt dem Umkehrruftische ager 1n Z 1 (an der Charodquelle) st1ilıst1s
Be1 olch deutlicher Verknüpfungin 73 (wer sıch £ürchtet zıttert charad)ı

der Ortsangabe 1n L mMI1t 78 und der Ortsangabe 1n { b mıt f kann
Nal schwerlich mit T z als altere Schicht zusammennehmen und VO  3

en Schließlich 1st das Wortspiel in 7,9—11einem spateren Zusatz 7, 2—8 1b
daß „Herabsteijigen“ hıer 1n doppeltem Sınneaum richtig gedeutet. Klar ist,

gebraucht 1St, der durch den Wechel der beigefügten Präposition eutlıch er-

chieden wird Herabsteigen 105a ager als Angrift, Herabsteigen ZUmM - Lager
als nächtlicher Erkundungsgang. CGanz hne Z weifel 1St ın 7, 10a das absolut
stehende „ WeNN du dich fürchtest herabzusteigen” 1m Sınne des vorangehenden

hen Von eıner Furcht Gedeons VOL demHerabsteigens “ 15 * ager erste
durch die Begleitung seines Jeners Purahnächrtlichen Alleingang ZU ager, die

behoben werden müßte vgl L, 174), kan keıine ede se1in. Dıie Spannung zwischen
der seelischen Haltung Gedeons in /l S | un jener ın 75 fl) dıe dıe Annahme
eiıner spateren Eintügung der Gottesrede 7, 9—- 11 stützen soll, 1St beı Iso
zumındest falsch aufgebauscht.

Diese Bedenken ZuUr Behandlung eınes konkreten Textes durch sind weder
dthesen hne weıteres 1n Frage Sıeverallgemeınern noch ellen s1ie seine Grun

sollen 1Ur zeıgen, w1e cehr VOLr einer Zergliederung in kleinere Finheiten der
vorgegebene Zusammenhang des jetzıgen Textes 1n seınem Sinngehalt und seiner
formalen un logıschen Verknüpfung behutsam geprüft werd MU:' Diıeser Aut-

1n den verschiedenen Partıen miıt unfifersqAiedlichem Geschickgabe hat sıch wohl kurz Darum behältgewidmet, un: 1m gyanzen kommt s1ie beı ıh
nıssen aller anerkennenswerteniNnan gegenüber seınen Analysen und Ergeb

methodischen Sauberkeit un! Sorgfalt seiner tudıe Zew1sse Keserven. Dennoch
ann kein Zweıtel se1n,; daß die beiden vorliegenden Bände eıne wichtige und,
uts Ganze gesehen, zut fundierte Analyse von Rı D darstell© VO  3 der sowohl
tür die Arbeıt Richterbuch w1e für die Gattungsforschung fruchtbare Impulse

Haspecker 5. J.ausgehen werden.

chelkle; Karl Hermann, Das Neue Testament. Seine literarische und
Grundrisse, 2) 80 (26/7 5.)theologische Geschichte (Berckers theologischeurchgesehene und erganzte AutflKevelaer 1963, Butzon Bercker

Al 80 (267 d eb 1964 11.80 veb 13.80
Der ert wl keine vollständige literaris  e Einleitung das noch 1ne

jeten, sondern vielmehr 1nAbhandlung ber seine Inspiration un: Kanonizıtät
Mensch gewordenen Wortoyrofßen Linien NUur aufzeıgen, wıe ın Analogıe ZU)

S  S un: Geschichte der SCc-Gottes das geoffenbarte CGotteswort eingıng A Ereign1
sprochenen ede W1e€e des geschriebenen Buches“ wıe 65 durch menschliche
Reflexion wıe der Wirkung Heiligen eıistes literarische Formwerdung wıe

CC erfuhr. „Au 1n diesertheologische Entwicklung, Entfaltung und Gestaltung
lichkeit, Ja vielleicht auchSprach- un Buchwerdung ist nschliche Unzuläng

Sünde autf das Wort gelegt worden, ohne da celber davon erührt un! darunter
gebeugt worden ware  . (7) Das Wer will Nnur eın Grundriß se1ın, wı1ıe der

Wenn trotzdem hıer eine AaUuS-Sammlung entspricht, in diıe 65 aufgenommen IS
hm berührte Fragen dazutührliche Würdigung erfährt, geben verschiedene in
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Besprechungen
Anlaß Im OTrTaus se1 ber bemerkt, daß c5 als Ganzes in seiner Art eiıne sechr
wertvolle, aufschlußreiche un: anregende Arbeit ISt. Daran andern uch die 1m
Folgenden zZzUuU eıl gemachten leinen Ausstellungen nıchts Gie wollen vielmehr
Änregungen geben für eıne siıcher bald allige Neuauflage.

In der Einleitung WIr'! der Leser 1n großen Linı:en bekannt gemacht mMiıt der
Geschichte der neutestamentlichen Auslegung 1m Altertum, im Miıttelalter und 1n
der euzeıt un MIıIt den heutigen Fragestellungen (relıg10nsgeschichtliche, eschato-
logısche, formgeschichtliche und existentialistische Fxegese) (19—26) und schließlich
mıt dem Stand der heutigen katholischen Bibelwissenschaft (Dıe Heılige Schrift
als Buch der Kırche;: Überlieferungen ZUuUr Geschichte der Biıbel:; Kırchliche Ent-
scheidungen un: ıhre Verbindlichkeit in lıterarkrıitischen Fragen; Hıstorische Me-
thode un biblische Auslegung) (27—34). Hıer werden U,  a auch die kritischen
Z weitel bezüglıch der Verfasserschaft gewiısser Schriften des erwähnt, und 65
wırd DESAZT, die Kirchenversammlung VO  - Trient habe diese kritischen Zweıtel
abgelehnt und den überlieferten Annahmen wıeder ZuUur Geltung verholfen (ZU)
Das trı wohl nıcht Sanz Das Konzil hat wohl den Umfang des Kanons defi-
nıert, dafß alle Bücher des und miıt allen ıhren Teilen, W1e S1e in der
lateinıschen Vulgata vorliegen, kanonisecl sınd, nıcht aber, da S1E literarisch echt
SIN wenn S1e auch MIt den gewohnten Vertassernamen autftzählt. Sonst könnte
die lıterarische Echtheit gewısser Bücher des heute Katholiken nıcht mehr
reı diskutiert werden. Der z „Nicht blo{fß dıe katholische Kırche wel 65 und
Sagt es (273 D V U.) 1St schwer verständlıich. Es oll oftenbar ZeESART
werden: Die katholische Kirche weiß un Sagt ıcht blof, dafß keiner mMit seinem
Vermögen dıe Schrift verstehen kann, sondern auch, da{fß der helfenden Gemein-
schaft bedartf Ist die Schrifterklärung in der Kırche durch die Gemeinschaft
der Zeiten und Gemeinden ın der Weiıse gebunden, da{fß diıe Kıiırche zeitweilıg
nıcht den wahren 1nnn der Schrift vorlegen durfte, we1li schwache eıister daran
Anstofß nehmen würden, W1€e Paulus Kor 87 die Norm aufstellt, INa  —$ solle
sıch von dem sıch erlaubten Genufß des Opferfleisches enthalten, wenn der
schwache Bruder daran Anstoß nımmt(28)? Hıer liegt doch wohl keine wirkliche
Parallele VOT;); denn 1mM Zz7weıten Fall handelt sich nıcht die Wahrheitsfrage,
sondern eın praktisches Verhalten.

In der Einleitung spricht der Vertasser auch schon kurz VO  = der Schriftinspi-
ratıon, aut dıe Schlufß des Buches nochmals zurückkommt. Dıie Schrift 1St nach
ıhm „inspırıertes“ Wort, weıl SIE 1n besonderer Weıse „geisterfüllt“ 1St (29 251).
Mu inNnan nıcht SCNAUCK Sagch. s1e 1St „Iinspırıertes“ Wort, we1 S1e in besonderer
Weıse das Wort des 1n den Hagiographen un! durch S1E wirksamen Heiliıgen
eıstes 1st? Eın geisterfülltes Wort als olches 1St doch sıcher auch jede Definition
eınes allgemeinen Konzzils.

Meınes Erachtens kan ia  — nıcht N, da{fß die alten kırchlichen Nachrichten
über Vertasser, Umstände, Ort und Zeıt der ntl Schriften sıch me1lst auf Papıas
zurückführen (30) Es 1St kaum denkbar, daß Papıas 130 MIt seinem Werk in
allen Teilkirchen eınen solchen Einfluf(ß vehabt hätte, da{fß INa  - daraufhin z. B die
vıer Evangelien hne jeden Wiıderspruch 1ın der Kırche angenOomMmMteh
hätte, w1e Orıgenes und Tertullian ausdrücklich bezeugen, wenn (1a dort vorher
nıchts davon gehört hätte. Beı1ı einem Tradıitionsbeweis 1St nıcht das einzelne Zeug-
n1ıs ma{fßgebend, das ırrıg seın kann, sondern die Übereinstimmung mehrerer von-

einander unabhängiger Zeugnisse. SO verliert z. B das Zeugnıis des Irenaus, das
der ert erwähnt, (30), für die literarische Echtheit der Evangelıen ıcht dadurch

Wert, da sıch Ww1ıe Papıas Berutung aut Johannes ZU) Chiliasmus
bekennt der dem Johannes eın apokryphes Jesuswort zuschreibt; enn ab-
gesehen davon, da es sıch hier oftenbar eın Mißverständnis der Stelle VOIN

1000jährigen eıch 1n der Offg. handelt, stımmt hıerın nıcht die gesamte Tradıition
MmMIiIt iıhm übereın, W1e bezüglıch seiner Angaben über die literarische Echtheit der
Evangelıen. Es War Iso ıcht die Überzeugung der Kırche. Richtig
bemerkt der ert. andererseıts, daß diese lıterarhistorischen Überlieferungen ıcht
Dınge des Glaubens betreften un! daß die hıstorische Kritik bei der Auslegung
der Schrift NUur das Mittel iSt, den theologischen Gehalt erhellen (34)
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Besprechungen
Nach dieser allgemeınen Einleitung behandelt der ert. 1m ersten, An

icheren Teıl dıe Entstehung der Schriften des (35—224), ann 1im 7zweıten
Teıl noch kurz die Sammlung der Schriften des NT, Iso dıe Kanonfrage, CI -

Ortern 225—255). Den Abschlufßß bildet eın Literaturverzeichnis der wichtigsten
deutschsprachigen Werke und in Namen- un Sachregister.

zunäachst auf wenigen Seıiten das Evangelium VOLrSehr gut wiıird ersten 'Teı
R es wiıird gveze1igt, w1e TSTE nachden Evangeliıen dargestellt (35—42), die dann in den vier Evange-nach ZUr Schriftwerdung der Jesusüberlieferung kam,

lıen ıhren Abschluß fand Anschließend kommt die 5ynoptische Frage ZuUur: Sprache.
Hıer wird miıt echt betont, da{fß bıs heute keine allgemeın anerkannte Lösung

auch dıe sogenannte Zweiquellentheorie nl  cht alles ein-gefunden 1St. (45) un da
WEn Ss1e auch in ıhren schematischen Grundzügenleuchtend erkliären VvermMäas, das griechische Matthäusevan-richtig se1l (47 Es bleibe z. DB die Frage,

wWenn 6cs TST nach dergelıum den jüdischen Urgrund 5 eutlich erkennen lasse,
Zerstorung Jerusalems 1M tlichen Aaus$s un zusammengewachsen sel,

Israel als Volk un! Staat aufgehört hatte (54 Der ert. verweıst auf
die Mt 15; 2—z eıiıne rühere Fassung alsdie Perikope VO  3 der Syrophönizıerin, schon der Blick tür die Heidenmissionbe1ı V Z Verrate; iınsotern be1

dıe WIr nach dem erf ıcht beantwortenften se1 (64 f.) 1)as sind Fragen,
können (55)

Vielleicht g1ibt doch eine einigermaßen befriedigende ntwort darauf, wenn

INd]  _ dıe Angaben der Tradıtion über Entstehung der Evangelien nımmt.
Danach hätte Matthäus als erster sein Evangelium geschrieben, den uden-

un War aramäisch. Dem entsprechen partikularistische Zügerısten un für s1€,
in diesem Evangelıum. Vielleicht war 1m wesentlichen das Evangelıum, das
Hıeronymus ın Beroa vorgefunden haben wil un: das sıch offenbar VO!

kanonischen Mt unterschieden hat. Nımmt MNan 19008  3 die Angaben Tradition
Clemens Alexandrien) dazu, daß Markus seıin Evangeliumbeı1 Papıas, Irenaus,

qAhrieben hat un! dafß deshalb, w1e Papıas Sagt,nach der Predigt des Petrus SCS da Petrus hne eine solche den Bedürt-keine SCHAUC Ordnun einhalten konnte, dann ware 65 dochnıssen seiner Zuhörer entsprechend Katechese gehalten hat,
aramäisch verstand,leicht möglich, dafß Markus, der als Jerusalemitaner siıcher

den Autfbau des Mt zugrunde gelegt hätte, ber hne auch das von ıh ber-
nehmen, W as N!  t AuS$S der Katechese des Petrus wulßste, der 1n seiner Katechese

flegte. Als ber nach diıe Apostelsıcher nıcht lange Reden wiederzugeben wiırd auch Matthäus anderswowohl kaum noch 1n Palästina wırken konnten, dafß seınden Heıden gepredigt haben Da ware  n ber undenkbar SEWESCH,
eigenes Evangelium iıcht benutzt hätte. Freilich mußte 6S Jetzt 1NS$ Griechische
übersetzen un auch den heidenchristlichen Hörern 9 d. h. VOTLr em die
unıversalistischen Züge der christlichen Botschaft 1n s1e hineinarbeıten, wıe s1e be-
sonders Mt 78 Zu Ausdruck kommen. Dabe1i mag das inzwiıschen erschienqne

die miıt Lukas gEeEME1IN-Markusevangelıum benutzt ha die Worte Jesu, der griechischenSa hat, schon in der ersten (aramäischen) FaN: der erst in
Überarbeitung einer Logienquelle nach Art des ın Nag Hammadı gefundenen
koptischen Thomasevangeliums entnOomMmmMe CI hat, annn dahingestellt bleiben.

da{fß das Christentum schonJedenfalls versteht INa  3 be1 dieser Auffassung, chischen Mit das authentische
Von Clemens VO:  e Rom und der Didache 1m grıe

beı der Einstellung des Ur-Werk des Apostels Matthäus geseh hat. Das ware
der Evangelienchristentums un: seiner Berufung aut den apolischen Ursprung

nıcht enkbar, WEn der kanonische Matthäus dıe Überarbeıtun des Urmatthäus
durch einen Redaktor ware. Man denke, wıe 7z. B Iren2us Ter-
tullian den Aäretikern vorwerten, die Evangelien VeIstümmelt und abgeändert

Diese Schwierigkeit 1St auch adurch icht ehoben, daf iINan ın der Logıen-
quelle das Werk des Mt s1e. Man kannn sich dafür auch nıcht autf Papıas be-
ruten; denn wenn dieser Sagtl, Matthäus habe dıe ÖYyıa ZUSAMMengestellt, dann
ll damıt Nur Sagch, dafß 65 beı Matthäus 1m Unterschied Markus ıne

nıcht daß sıch beı den yıa NUur umGUVTAELG, eine Ordnung der yı x1bt, enn nach Papıas umtassen die Öyıa beı„Reden“ handelt, wıe übersetzt (48);
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Besprechungen
Markus ÄeEyÜEvTO un! TOAYTEVTA. Be1 dieser Auffassung bleibt bestehen, daß Minhaltlıch nıcht wesentlıch VO  ; alteren Evangelien als schrıftlichen Vorlagen ab-häangt, sondern 1L1UI VO  > der Predigt des Petrus, WI1e die Tradition bezeugt, unddaher 1ın diıesem nn eın Urevangelium ISt, un dafß LLUTE 1m Autbau den 4ara-
mäAıschen Mit ZU VorbildS hat.

Be1i den einzelnen Schriften des kommen 1n der yewoOhnten Weıse ZUr
Sprache die altkırchliche Überlieferung, der Verfasser, die lLiterarische Gestalt, die
theologische Eıgenart und Ort und eIit der Abtassung. Sehr gut wırd VOTr allem
dıe theologische Eıgenart herausgearbeıtet, z. B eiım Lukasevangelium (70—7der be1 dem, W dS5 der ert über Paulus Sagl —_- In der Frage nach der
lıterarıschen Echtheıit werden dıe Gründe für un kurz dargelegt und auch
SECSARHT, Ww1e dıe Eıinstellung der katholischen Exegese in der betreffenden Frageheute ISt, hne dafß der ert sıch selbst ımmer klar entscheidet. S0 afßt n
die Frage der Echtheit der Pastoralbriefe unentschieden. Er meınt, könne nach
Apg 2025 38 schwerlich AdNSCHOMMEC: werden, dafß Paulus nach der ersten FOM1-
schen Gefangenschaft nochmals ın den Osten un: dabe; nach Ephesus und Kreta
gekommen se1 Warum nıcht? Nach standen dıe Pastoralbriefe ;ohl
kaum ın gleich unmiıttelbarem Verhältnis Paulus Ww1e die alteren Briefe (182Andererseits beruft sıch doch wıeder verschiedentlich auf S1e als geschichtlicheQuellen tür das Leben des Paulus, Wenn Z Tım 4, 11 wünscht der
ın Rom (erneut) gefangene Paulus die Rückkehr des Markus“ I; der: „Nach

Tım 4, 11 1St Lukas der einzıge Gefährte 1ın der zweıten römiıschen Gefangen-schaft“ (66); der „Und Tım 43 bittet CT INa  ı mOöge seınen Reısemantel mıiıt-
bringen“

Einzelne Aussagen des ert sınd ohl T SAaNzZ zutreftend. Mifßverständlich
isSt Z B wWenn c$S heifßt „Die Briefe, die WIr Von Paulus besitzen, sınd ıcht alle
seıne Briefe“ Das würde heißen, dafß eın 'eıl der ıhm zugeschriebenenBriete VO  —_ iıhm STammt. Im Zusammenhang oll ber DESART werden, da{fß
Paulus auch noch andere Briefe geschrieben hat, die nıcht erhalten Sind. Es müßfßte
Iso heißen > sınd seine einzigen Briete“. Da{iß die Pastoralbriefe nach
der Mehrzahl der Exegeten als nachpauliniısch gelten (123), 1St wohl doch 7uviel
behauptet, Wenn damıt auch die katholischen Exegeten gemeınt seın sollen. Ephhäalt der ert aller Einwände dagegen, doch her für paulinisch (174Obgleich weiß, da{fß auch katholische Exegeten den Jakobusbrief ıcht mehr dem
Herrenbruder akobus, sondern einem spateren hellenistischen Judenchristenschreiben, der ıhn 1mM Geıiste des Herrenbruders Jakobus geschrieben hätte

wWer SIn diese katholischen Exegeten? hält selbst doch offenbar dem
Herrenbruder Jakobus als erf fest: enn VO] Vertasser des Judasbrietes Sagl E1
Bruder des Jakobus“, das könne NUr „der Herrenbruder un: Bischof von Jeru-salem se1n, dem der Jakobusbrief zugehört“ Dıie Exegese rechne ber auch
eiım Judasbrief miıt eıner lıterarischen Einkleidung, PseudonymitätDa{iß auch katholische Auslegung für möglıch alte, da{fß Joh VO: Ver-
fasser des Evangeliums, sondern AZUuUSs dem Kreıise seıner Jünger STammt dem
auch der und Joh 1n Ephesus zugeschrieben würden, WECNN S1@e uch ıcht VÖO|
selben Vertfasser geschrieben se]en W1e Joh 1st sıcher ıcht die gewöhnlicheAnsıcht katholischer Auslegung. Petr 1St nach ıhm wohl VO  w} Silvanus 1im Aut-
trag des Petrus geschrieben der azußerstenfalls AUuUs em vırtuellen Auftrag un
Geist des Petrus nach dessen ode vertafßt während die evangelischeun: katholische Forschung nach ıhm für eın sıcheres Ergebnis der Forschung hält,
da etr nıcht VO  $ Petrus STAMMT, sondern pseudepigraphisch ISt (208) (besserwürde INa  - „pseudonym“, da die Pseudepigraphen nach protestantischerTerminologie die Apokryphen sınd). Vielleicht würde INa  z besser doch noch nıcht
Von eiınem siıcheren, sondern VO einem wahrscheinlichen Ergebnis sprechen.

In dem Kapıtel ber die Kanonbildung betont der erf MIt Recht, da: ıcht
ErSt Marcıon einen Kanon des gveschaften hat, Ww1e€e oft behauptet wiırd, sondern
da{fß die Kırche schon vorher eınen Kanon besafß Kanon bezeichnet ber icht
IST 1m Jahrhundert dıe Sammlung der kanonischen Bücher un: infolgedessenkanonisch „zugehörıg“ dieser Sammlnug sondern ın dieser Bedeutung
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Bespréchungen
Andet sıch schon beı Orıgenes. Bei der rage, nach welchem Kriterium die
Kırche den Kanon zusammengestellt hat, wiıird mi1t echt eKHSEEGT. Stelle die
apostolische Herkunft ber das darf iıcht ausschliefßlich VO den
12 Aposteln und Paulus, sondern auch von den Aposteln der Urkirche 1m weıteren
iınn verstanden werden. An zweıter Stelle der ert als Kriterien J> die
inhaltlıche un: sachliche Übereinstimmung IMI1Tt der apostolischen Überlieferung“
250) Das kann ber 1Ur aAls negatıves Kriteriıum gelten, ıcht als posıt1ves; de_nn

nıcht alle Schriften, dıe iınhaltlıch MI1t der apostolıschen Überlieferung übereın-
stımmen, gehören schon ZUu Kanon. Ebenso 1St die Kathol:izıtät eıner Schrift
ıcht für die Kıiırche eın Krıteriıum, sondern NUr tfür die einzelnen Gläubigen;
enn S1C Ja schon die einstımmıge Aufnahme in den Kanon OTrTaus. Ebenso-
wen1g 1St „Geisterfülltheit“ eıner Schrift eın Kriterium für die Aufnahme in den
Kanon, denn „geisterfüllte“ Schriften sind auch Schriften der Vaäter der Defini-
tionen der Kıirche. Wenn damıt, ber „inspırıerte“ Schriften gemeınt seın sollen,
annn 1St Sanz abgesehen davon, da{fß der Ausdruck das Wesen der Inspiration
ıcht N: wiederg1bt, Ww1€e ben schon ZESAST wurde die Inspiration nıcht eın
Kriteriıum der Kanonizıtät, sondern ıhr Grund und braucht selbst ein Kriıterium,

dem S1€e erkannt werden kann, un das dürfte nach der Auffassung der Ira-
dition der apostolische bzw prophetische Ursprung eiıner Schrift se1in. Man WIr
auch können, daß die Evangelisten un die anderen Hagiographen sich
bewußt N, da{fß s1e 1ın Ausübung ıhres Apostolates schrieben, WwWenn S1C €e1
ZAU! alle menschlichen Mittel anwandten vgl 1, 1—4), und die I@irch_e. sah
1n der rechtmäßigen Ausübung des Apostolates in Wort und Schrift das inspırıerte
(Jotteswort.

Hen und dem extDer ert. spricht Schlufß uch kurz von den Handschrı
des Hıer hätte dıie Bedeutung der Papyrusfragmente noch mehr heraus-
gearbeıtet werden können. Wenn C5S, abgesehen VO  3 den Chester-Beaty-Papyrı
P45 und den Bodmer-Papyrı Po6 und P/), 1m allgemeinen auch NUur verhältniıs-
mäßıg kleine Bruchstücke der stark beschädigte Blätter sind, MU: INnan doch
teststellen, da{fß die erhaltenen Textteile NUr dann einen ınn haben, wenn S1@e
nach dem heutigen kanonischen Text erganzt werden. Das aßt ber den Schlufß
Z daß auch die verlorenen Textabschnitte mMi1t dem heutıgen 'Text übereinstimmen.
Dabei stiımmt CS N1|  s dafß der Codex, Iso die Buchtorm der Rolle, TST

allmählich und frühestens VO] Jahrhundert iın Gebrauch kam enn
tast alle Papyrusiragmente des N 9 angefangen von den altesten 4U5 der
des Jahrhunderts » SsStammMeEnN von Codiıces. Wıe will inan beweısen, daß
die Einzelevangelien zunächst NUur auf Rollen gab (225)? Nıcht Po6 un: Po/ ent-

halten den yrößten Teıl des Johannesevangelıums sondern NUur Po6 (aus den
Bodmer-Papyrı). Wıchtig ware auch noch der Bodmer-Papyrus ’ der das

Lukas- un: Johannesevangelium in eiınem Faszikel enthalten hat, VO  ! dem
aber un un: Joh 16—21 SaAanNz verloren sind Der ert. hat iıhn oftenbar noch
ıcht ZUTr Hand gehabt vgl Schol 28 [1964] 431—434). Iso TST die
Pergamenthandschriften, dıe Konstantın anfertigen jeß 1n Buchform
geschrieben. Nach dem Gesagten sind 1im dıe frühesten Abschriften ıcht
Jahrhunderte VO  } den Urschriften (252) Man denke 11UX P} (1 Hälfte
des Jahrhunderts), P4) (Antfang des Jahrhunderts), ZUr selben Zeıt ohl
auch P); terner Po66 un! P/) nach dem Herausgeber Vıctor Martın spatestens
200, wahrscheinlich ber nıcht VOI Mıtte des Jahrhunderts), den Egerton-Papy-
IUus der das SOgENANNLE Unbekannte Evangelıum (aus der Häl{fte des Jahr-
hunderts), das zahlreiche, tast wörtliche Anspielungen Joh enthält, der die
zahlreichen Zıtate au$s dem SaNZCH bei Irenaus nde des 2. Jahrhunderts.

Diese hier verzeichneten Ungenauigkeıten betreften nıcht wesentliche Punkte.
Sıie wurden hier dem weck angefügt, dafß der ert. s1e in einer Aut-
lage berücksichtigen kann Das handlıche Büchlein bleibt trotzdem eın gee1ignetes
Werkzeug, weıtere Kreıse in das Verständnıis des einzuführen und s1e mi1t
Liebe ZU geschriebenen (GGotteswort erfüllen.

Die inzwischen vorliegende Auflage 1St 1im wesentlichen unverändert. Hıer
geht der ert Jjetzt 1m Unterschied Z Auflage auf die 5Span-
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Besprechungen
NUNsSCH zwıschen der Apg un anderen Berichten, einschließlich der ber Pauluserzählten Geschichte, ein, 1St ber der AÄnsıcht, daß dadurch die Verfasserschaftdes Lukas nıcht in Frage gestellt werde, wotfern INa  - NUur annehme, daß dieserdie Apostelgeschichte Jahrzehnte nach dem ode des Paulus geschrieben habe (93)Dagegen spreche nıcht, dafß die Apg ber den Tod Paulus schweige, enn MIt derAnkunft des Apostels ın Rom habe Lukas seıin 1e] erreicht Z Autfl. 102):

Brıinkmann

Schmithals-: Walter, Paulus un Jakobus (Forschungen zur Religion undLiteratur des Alten un Neuen estameNtECS, 85) Sl 30 (103 >5 Göttingen 1963,Vandenhoeck Ruprecht. 12.80
Der ert. legt Jer einen 1n sıch abgeschlossenen 'eıl seiner Habilitationsschrift

VOr, die 1962 VO:  3 der Universıität Marburg ANSCHOMMEN wurde. Er bildet denvorläufigen Abschluß einer Reihe VO  ] Studien ber die urchristlichen Partei-verhältnisse, denen die frühere Untersuchung ber „Die Gnosıs 1n orinth“
gegründeten hellenistischen Gemeıinden der
gehört. Der Tıtel „Paulus un:! Jakobus“ besagt das Verhältnis der Von Paulus

judenchristlichen Urgemeinde inJerusalem. Der ert gyeht Von der Feststellung Aus, da heute noch kaum einer1ın der Jerusalemer Gemeinde un iıhren Siäulen Petrus Uun: akobus die 1n denBrietfen des Paulus erwähnten Gegner sehe, WwWI1ıe es seinerzeıt die Tübinger Schule VonFerd Chr. Baur wollte @Man wırd dem ert N| zugeben, dafß VOT allem die gelegentlichen uße-
rungen 1n Frage kommen, miıt denen Paulus ın seiınen Brieten ausdrücklich berseın Verhältnis Jerusalem Auskunft oibt; ber trıft wirklich Z daß dieeinschlägigen Angaben der Apostelgeschichte „NUur MI1t allergrößter Vorsicht“benutzen sınd (8)? Gewi(ß haben WIr hier kein kritisches Geschichtswerk 1mdernen Sınne VOr Uuns, ber damıt 1St nıcht SESAZTL,Zusammenschau MIt den Paulusbriefen ber das Urchristentum wertvollen Auf-

daß uns nıcht gerade 1n der
schluß g1bt. Was Wiıkenhauser 1n seiner Untersuchung ber die ApostelgeschichteUun: iıhren Geschichtswert (NtAbh VIITL, —5) 1921 testgestellt hat, 1St siıcher auchheute noch nıcht überholt. Tatsächlich chnet auch der erft. selbst weıthin mitder geschichtlichen Zuverlässigkeit der Apostelgeschichte, Wenn 7 SagtT, dieSzene Apg 6, 1—7 VÖO  3 dem Zwiespalt ın der GemeindLukas t eintach erfunden haben,

VO  3 Jerusalem könne
weıl SiIeE seıner Tendenz, die Einheit derGemeinde aufzuzeigen, widerspreche ( der wenn teststellt, alle Exegetenseıen sıch darüber klar, daß dem Verfasser der Apostelgeschichte stellenweise

u Materıal für die Darstellun der paulinıschen Missıionstätigkeit vorgelegenhabe (70
faßt das Ergebnis seiner Untersuchung en „Paulus un: die Jeru-salemer die Wahrung der kırchlichen Eıneıit besorgt. Daß daskeine 5ANz eintache Aufgabe Wal, lag nıcht ZUeEerSst möglicherweise vorhandenentheologischen Unterschieden WISchen Paulus und akobus, sondern der Not-wendigkeit un: Schwierigkeit, für die juden-christliche Gemeinde eine Exıstenz-glichkeit in Jerusalem bzw. Palästina bewahren. Diese Notwendigkeit VeEeI-

n VO  3 den Heıdenchristen bestimmte Rücksichtnahmen 1M Blick auf ihreAgıtation den Juden, die VO  —3 Paulus zugesıichert un: beachtet wurden: Erverzichtete auf die Judenmission, der die Jerusalemer sıch verpflichteten“ (85Diese These sucht Ba  unachst Aaus der Stephanusgeschichte (Apg 6 ff.)beweisen. Er geht Aus VO:  — dem Gegensatz zwiıischen „Hebräern“ un: „Hellenisten“in Jerusalem, der sıch dort nach
WwIıe schon SESARL wurde,

Apg 6) LE zeıgt. Dıesen Gegensatz habe Lukas,
eintach erfunden, ber die Unzutfriedenheit ber diemangelhafte Versorgung der VWıtwen, w1e die Apostelgeschichte darstelle, könnenıemals die eigentliche Ursache dieser Spaltung der Gemeinde SCWESCH se1n.Man wırd zugeben mussen, daß Lukas in der Stephanusgeschichte verschiedeneTraditionen in seınen Berich aufgenommen hat, dıe sıch ıcht ın allen Einzel-heiten völlıg in Eınklang brıNSen lassen. Der erft meınt, handle sıch beı den„Hebräern“ un: „Hellenisten&“* den Gegensatz zwiıschen Vertetern der ge:  CS-Lreuen un: einer gesetzesfreien Rıchtung ım Urchristentum, daß es verständlich
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