Besprechungen

nungen zwischen der Apg und anderen Berichten, einschlieRlich der iiber Paulus
erzdhlten Geschichte, ein, ist aber der Ansicht, daff dadurch die Verfasserschaft
des Lukas nicht in Frage gestellt werde, wofern man nur annehme, dafl dieser
die Apostelgeschichte Jahrzehnte nach dem Tode des Paulus geschricben habe (93).
Dagegen spreche nicht, dafl die Apg iiber den Tod Paulus schweige, denn mit der
Ankunft des Apostels in Rom habe Lukas sein Ziel erreicht (2. Aufl. 102).
B.Brinkmann S. J.

Schmithals, Walcer, Paulus und Jakobus (Forschungen zur Religion und
Literatur des Alten und Neuen Testamentes, 85). gr. 8° (103 S.) Géttingen 1963,
Vandenhoeck & Ruprecht. 12.80 DM.

Der Verf. legt hier einen in sich abgeschlossenen Teil seiner Habilitationsschrift
vor, die 1962 von der Universitit Marburg angenommen wurde. Er bildet den
vorliufigen Abschlufl einer Reihe von Studien iber die urchristlichen Partei-
verhiltnisse, zu denen u. a. die friihere Untersuchung iiber ,Die Gnosis in Korinth®
gehort. Der Titel ,Paulus und Jakobus® besagt das Verhiltnis der von Paulus
gegriindeten hellenistischen Gemeinden zu der judenchristlichen Urgemeinde in
Jerusalem. Der Verf. geht von der Feststellung aus, dal heute noch kaum einer
in der Jerusalemer Gemeinde und ihren Siulen Petrus und Jakobus die in den
Briefen des Paulus erwihnten Gegner sehe, wie es seinerzeit die Tiibinger Schule von
Ferd. Chr. Baur wollte (7).

Man wird dem Verf. gerne zugeben, daff vor allem die gelegentlichen Aufle-
rungen in Frage kommen, mit denen Paulus in seinen Briefen ausdriicklich Gber
sein Verhiltnis zu Jerusalem Auskunft gibt; aber trifft es wirklich zu, dafl die
einschligigen Angaben der Apostelgeschichte ,nur mit allergréfter Vorsicht® zu
benutzen sind (8)? Gewifl haben wir hier kein kritisches Geschichtswerk im mo-
dernen Sinne vor uns, aber damit ist nicht gesagt, daf es uns nicht gerade in der
Zusammenschau mit den Paulusbriefen iiber das Urchristentum wertvollen Auf-
schlufl gibt. Was A. Wikenhauser in seiner Untersuchung iiber die Apostelgeschichte
und ihren Geschichtswert (NtAbh VIII, 3—5) 1921 festgestellt hat, ist sicher auch
heute noch nicht iiberholt. Tatsichlich rechnet auch der Verf. selbst weithin mit
der geschichtlichen Zuverlissigkeit der Apostelgeschichte, wenn er z.B. sagt, die
Szene Apg 6,1—7 von dem Zwiespalt in der Gemeinde von Jerusalem konne
Lukas nicht einfach erfunden haben, weil sie seciner Tendenz, die Einheit der
Gemeinde aufzuzeigen, widerspreche (9), oder wenn er feststellt, alle Exegeten
seien sich dariiber klar, daf dem Verfasser der Apostelgeschichte stellenweise
iglufjes Material fiir die Darstellung der paulinischen Missionstitigkeit vorgelegen

abe (70).

Sch. falt das Ergebnis seiner Untersuchung zusammen: ,Paulus und die Jeru-
salemer waren stets um die Wahrung der kirchlichen Einheit besorgt. Dafl das
keine ganz einfache Aufgabe war, lag nicht zuerst an méglicherweise vorhandenen
theologischen Unterschieden zwischen Paulus und Jakobus, sondern an der Not-
wendigkeit und Schwierigkeit, fiir die juden-christliche Gemeinde eine Existenz-
mdglichkeit in Jerusalem bzw. Palistina zu bewahren. Diese Notwendigkeit ver-
langte von den Heidenchristen bestimmte Riicksichtnahmen im Blick auf ihre
Agitation unter den Juden, die von Paulus zugesichert und beachtet wurden: Er
verzichtete auf die Judenmission, zu der die Jerusalemer sich verpflichteten® (85 f.).

Diese These sucht Sch. zunichst aus der Stephanusgeschichte (Apg 6ff.) zu
beweisen. Er geht aus von dem Gegensatz zwischen ,Hebriern® und »Hellenisten®
in Jerusalem, der sich dort nach Apg 6,1—7 zeigt. Diesen Gegensatz habe Lukas,
wie schon gesagt wurde, nicht einfach erfunden, aber die Unzufriedenheit iiber die
mangelhafte Versorgung der Witwen, wie die Apostelgeschichte es darstelle, konne
niemals die eigentliche Ursache dieser Spaltung der Gemeinde gewesen sein, —
Man wird zugeben miissen, dafi Lukas in der Stephanusgeschichte verschiedene
Traditionen in seinen Bericht aufgenommen hat, die sich nicht in allen Einzel-
heiten véllig in Einklang bringen lassen. Der Verf. meint, es handle sich bei den
»Hebriern® und ,Hellenisten® um den Gegensatz zwischen Vertetern der gesetzes-
treuen und einer gesetzesfreien Richtung im Urchristentum, so daf es verstindlich
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war, daf8 sich die Verfolgung von seiten der Juden auf die hellenistische, d. h. die
gesetzesfreie Richtung in der Gemeinde von Jerusalem beschrinkte, soweit sich
dazu auch bekehrte Juden aus der Diaspora bekannten. Damit stinde auch im
Einklang, dafl nach Apg 8,14 f. die Apostel durch die Verfolgung nicht in Mit-
leidenschaft gezogen wurden. Man wird mit dem Verf. wohl annehmen diirfen,
daf die 7 ,Diakone® alle Hellenisten waren, die sich nicht nur als ,Armenpfleger®,
sondern nach Apg 6,8 ff.; 8,5f.; 21,8 auch als ,Evangelisten® mit dem helle-
nistischen Teil der Gemeinde von Jerusalem zu befassen hatten und als solche die
Gesetzesfreiheit vertraten.

Daf die aus der Stephanusgeschichte bekannten zwei Richtungen der gesetzes-
freien Heidenchristen und der gesetzestreuen Judenchristen im Urchristentum
legitim nebeneinander bestanden, zeigt der Verf. anschliefend aus dem Bericht des
Paulus iiber das sogenannte ,Apostelkonzil® (Gal 2,1—10), ohne den Bericht
dariiber aus Apg 15 heranzuziehen, der nach ihm auf geschichtlichen Wert keinen
Anspruch machen kann (29). Die Skepsis ist in diesem Ausmafle hier sicher un-
berechtigt; denn im wesentlichen stimmen die beiden Berichte doch iiberein.

Der Verf. geht dann auf den Zwischenfall in Antiochien (Gal 2,11 ff.) ein.
Er meint, nicht die Furcht vor den Leuten des Jakobus habe das Verhalten des
Petrus bestimmt, sondern die Furcht, die Juden in Jerusalem konnten aus seinem
Verhalten Anlaff nehmen, gegen die judenchristliche Gemeinde in Jerusalem vor-
zugehen, wie sie es zur Zeit des Stephanus gegen den hellenistischen Teil der
Gemeinde, zu dem auch die hellenistischen Judenchristen gehorten, getan hatten,
weil sie sich zu einer gesetzwidrigen Lebensweise bekannten.

Im folgenden Abschnitt zeigt Sch., wie die Sammlung der Kollekte fiir die
Glaubensgenossen in Jerusalem, die Paulus nach Gal 2, 10 als Verpflichtung iiber-
nommen hatte, die Einheit der Gemeinde zum Ausdruck bringt; aber die Uber-
bringung nach Judia war nach Rém 15, 30f. wegen der Feindschaft der Juden
fiir Paulus nicht ungefahrlich (68). Auch das Verhalten des Paulus bei seinem
letzten Besuch in Jerusalem (Apg 21,15—26) mit der Einlosung eines Nasirder-
gelibdes (Apg 21,20—27) — eine Erzihlung, die nach Sch. unméglich einfach
aus der Luft gegriffen ist (72) — wird im Lichte dieser Situation verstindlich.
Lukas hat Apg 21, 28 nach Sch. ganz richtig formuliert, wenn er die Diasporajuden
in Jerusalem gegen Paulus sagen liflt, er lehre jedermann gegen das Volk, das
Gesetz und den Tempel. Genau diesen Vorwurf von seiten der Juden hitten die
Judenchristen fiirchten miissen, wenn sie Paulus zu ihrer Gemeinschaft zihlten
(73£.). Aus diesem Grunde habe Paulus auch seinen halbjiidischen Schiiler Timo-
theus nach Apg 16, 1—3 beschnitten, damit er ihn als Begleiter mit nach Jerusalem
nehmen konnte (78).

In diesem Zusammenhang gesehen, wird nach Sch. das sogenannte ,Apostel-
dekret® wverstindlich. Seine vier Bestimmungen sind aus Lev 17 f. entnommen, wo
sie auch den Heiden im jiidischen Lande eingeschirft werden. Nach Sch. kann es
wegen Gal 2,6 nicht auf dem ,Apostelkonzil® beschlossen sein, sondern stammt
wohl, wie die Mehrzahl der Exegeten heute annehme, aus der Zeit nach dem
Zwischenfall in Antiochien (Gal 2,11ff.). Es sei eine Empfehlung der Juden-
christen an die Heidenchristen, um die Tischgemeinschaft mit ihnen zu ermdg-
lichen (82).

In einem letzten Abschnitt ,Judaisten?® fafit Sch. das Ergebnis seiner Unter-
suchu:!g zusammen. Weder in der Apostelgeschichte noch in den Paulusbriefen,
noch in der synoptischen Tradition findet sich eine sichere Spur fiir ein schroff
gesetzliches, die Heidemission ablehnendes Judenchristentum, wie wir es in den
judenchristlichen Sekten des 2. Jahrhunderts finden, die sich demnach zu Unrecht
auf Jakobus als ihre mafgebliche urchristliche Autoritit beriefen (94 £.). Bei den
in den Paulusbriefen bekimpften Gegnern handelt es sich nach Sch. nicht um
Judenchristen, sondern ausnahmslos um jiidische oder judenchristliche Gnostiker,
die als solche mit der judenchristlichen Urgemeinde nichts zu tun hatten (88 f.).
Die ,falschen Briider® (Gal 2,4 f.) kinnen nach ihm Juden sein, die in amtlichem
Auftrag die Einstellung der Christengemeinden untersuchten (89f), und die
Abmachungen des ,Apostelkonzils* seien wohl fiir die jiidische Behorde offiziell
protokolliert worden (90 u. 42).
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Zweifellos ist die Sicht, in der Sch. das Verhiltnis von Judenchristen und
Heidenchristen zueinander und zu der jiidischen Umwelt im Urchristentum sieht,
geeignet, manche Schwierigkeiten zu beheben. War die Verfolgung zur Zeit des
Stephanus dadurch bedingt, dafl die sieben ,Diakone“ als ,Evangelisten® fiir den
hellenistischen Teil der Gemeinde, zu dem auch Judenchristen aus der Diaspora
gehorten, ein gesetzesfreies Christentum verkiindigten, dann ist es verstindlich
dafl die Apostel und die einheimischen Judenchristen (die ,Hebrder: Apg6,1—7),
die den gesetzestreuen Teil der Gemeinde bildeten, nach Apg 8,14 f. von der
Verfolgung nicht betroffen wurden. Ob man allerdings annehmen mufl, dafl die
gesetzesfreie Richtung in der Gemeinde erst auf Paulus zuriidkgeht, so dafl die
Stephanusgeschichte erst nach der Bekehrung des Paulus anzusetzen wire, wie der
Verf. meint (27), wird nicht iiberzeugend bewiesen; denn wenn Paulus auch nach
Gal 2,7 f. die Verkindigung des gesesetzesfreien Evangeliums als seinen Auftrag
betrachtet (37), schliefit das nicht aus, daf sich in der Kirche von Jerusalem bei
den Hellenisten diese Richtung schon vorher fand und von den Aposteln anerkannt
wurde (vgl. Apg 10). Ebensowenig schliefit das aus, dafl Paulus sich auf seinen
Missionsreisen immer zuerst an die Juden wandte, wie es in der Apostelgeschichte
immer wieder betont wird (49). Dafl er in den Synagogen nur Fiihlung gesucht
haben soll mit den Proselyten aus der Heidenwelt (48 f.), liflt sich wohl kaum
beweisen. Das gilt auch, wenn es stimmen sollte, was Sch. behauptet, daff Petrus
normalerweise auf Missionsreisen fiir die Juden in der Diaspora unterwegs war
(401.); denn nichts weist darauf hin, dafl Petrus an denselben Orten predigte, die
Paulus auf seinen Missionsreisen besuchte. Auflerdem betont Paulus 1 Kor 9,20
ausdriicklich, dafl er den Juden wie ein Jude geworden ist, um Juden zu gewinnen;
denen aber, die ohne Gesetz sind, sei er wie einer der Thrigen geworden. Das hat
aber nur dann Sinn, wenn er sich auf seinen Missionsreisen auch um die Juden
gekiimmert hat. Er kann trotzdem von sich mit Recht sagen, dafl er im Unter-
schied zu Petrus zum Heidenapostel bestellt ist, insofern er vor allem die Heiden
fiir das Christentum gewinnen sollte, wihrend Petrus sich vor allem auf die
Judenmission beschrinkte.

Sch. meint, das Verhalten des Barnabas in Antiochien, der sich dem Verhalten
des Petrus angeschlossen hatte, sei der eigentliche Grund gewesen, daff Paul ihn
auf seinen weiteren Missionsreisen nicht mehr mitnahm (58), wihrend nach Apg
15,38 ff. der Grund der war, dafl Barnabas auch den Markus wieder mitnehmen
wollte. Ob nicht doch diese letzte Darstellung mehr der Wirklichkeit entspricht? —
Gegen die Ansicht des Verfs, die Apostelgeschichte sei nicht vor dem 2. Jahr-
hundert geschrieben, sprechen doch aufler der einmiitigen Tradition auch ver-
schiedene innere Griinde. Nirgends wird die Zerstérung Jerusalems erwihnt, noch
erfahren wir etwas iiber das endgiiltige Los des Paulus. Die Hierarchie hat noch
nichts von der monarchischen Struktur wie zur Zeit des hl. Ignatius. So mégen
noch manche Fragen bleiben. Das hindert nicht, daf die Arbeit manche Anregung
bietet, fiir die wir dem Verf. dankbar sind. B.Brinkmann S.J.
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Geiselmann, Josef Rupert, Die katholische Tiibinger Schule, Ibre
theologische Eigenart. gr. 8% (624 S.) Freiburg-Basel-Wien 1964, Herder. geb.
38.50 DM.

Nach vielen, zum Teil umfangreichen Vorarbeiten fafit der als der beste Kenner
der Tiibinger Schule geltende Gelehrte die bisherigen Ergebnisse zusammen. Den
letzten Anstoff zur PFertigstellung des grofen Werkes gab einerseits die dem Verf.
unbedingt notwendig erscheinende Kritik an der Arbeit von H. J. Brosch (Das
Ubernatiirliche in der Katholischen Tiibinger Schule, Essen 1962), anderseits aber
auch der Umstand, dafl er vor kurzem in den Besitz bisher unbekannter Original-
schriften von Mgohlers Vorlesungen zur Kirchengeschichte und Patrologie gelangte,
zu denen noch eine grofle Zahl von Nachschriften der Vorlesungen in mehreren
Disziplinen aus der Frithzeit der ganzen Schule hinzukam.

Die Einleitung, die sich in vorliufigen Erwidgungen mit dem Urteil der neueren
Theologie iiber die Tiibinger auseinandersetzt und deren fiir die Grundlegung
entscheidende Struktur darlegt, ist recht kurz gehalten (11—43). Die Theologie
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