
Besprechungen
Zweıtellos ISt die Sıcht, 1n der das Verhältnis VO:  3 Judenchristen und

Heidenchristen zueiınander un! der Jüdischen Umweltr 1mM Urchristentum sıeht
gee1gnet, manche Schwierigkeiten beheben. War die Verfolgung ZuUur Zeıt des
Stephanus dadurch bedingt, da{fß die sıeben „Dıakone“ als „Evangelisten“ für den
hellenistischen eıl der Gemeinde, dem auch Judenchristen ALUus der Diasporagehörten, ein gesetzesfreies Christentum verkündıgten, dann ISt c$S verständlich,daß dıe Apostel und die einheimis  en Judenchristen (die „Hebräer“ Apg 6, 1—7)die den DESELZESLFEUECEN eıl der Gemeinde bildeten, nach Apg 8) Von der
Verifolgung nıcht betroften wurden. IMNa  } allerdings annehmen mulÄß, daß die
gesetzesifreie Rıchtung ın der GemeıLuinde Eerst auf Paulus zurückgeht, daß die
Stephanusgeschichte EerSsit nach der Bekehrung des Paulus anzuserizen ware, WwIıe der
ert. meınt (27)3 wırd t überzeugend bewiesen; denn wenn Paulus auch nach
Gal ZAZ $ die Verkündigung des gesesetzesfreıen Evangeliums als seinen Auftragbetrachtet O7/ schließt das nıcht AUuUS, da sıch 1n der Kırche Von Jerusalem bei
den Hellenisten diese Rıchtung schon vorher tand un: VO:  ] den Aposteln anerkannt
wurde (vgl Apg 10) Ebensowenig schließt das AUS, dafß Paulus sıch auf seınen
Miıssıonsreisen immer ZuUuerst die Juden wandte, w 1e in der Apostelgeschichteimmer wıeder betont wiırd (49) Da: ın den Synagogen NUur Fühlung gesuchthaben soll miıt den Proselyten AuUus der Heidenwelt (48 f älßt sıch wohl 2Um
beweisen. Das gilt auch, WenNnn stımmen sollte, W as behauptet, daß Petrus
normalerweise autf Missıionsreisen tür die Juden 1ın der Dıaspora unterwegs WAar
(40 5 enn nıchts weıst darautf h  1in, da{fß DPetrus denselben Orten predigte, die
Paulus auf seinen Missionsreisen besuchte Außerdem betont Paulus Kor 920ausdrücklıch, daß den Juden wWw1e eın Jude geworden ISt, Juden gewınnen;denen aber, die hne Gesetz sınd, se1 W1e einer der Ihrigen geworden. Das hat
ber NUur ann Sınn, WenNn sıch auf seıinen Missionsreisen auch die Judengekümmert hat Er kann trotzdem VO:  -} sıch miıt echt 9 dafß 1m Unter-
schied Petrus Z.U) Heıidenapostel estellt 1St, insotern Vor allem die Heıden
für das Christentum gewinnen ollte, während Petrus sıch Vor allem auf dıe
Judenmissıon beschränkte.

meınt, das Verhalten des Barnabas in Antiochien, der sıch dem Verhalten
des Pe_trus angeschlossen hatte, se1 der eigentliche Grund SCWESCNH, daß Paul ıhn
auf sC1iNen weıteren Mıssıonsreisen mehr mıtnahm (58), während nach Apg15 38 der Grund der Wal, da: Barnabas auch den Markus wieder miıtnehmen
wollte. Ob ıcht doch diese letzte Darstellung mehr der Wirklichkeit entspricht?Gegen die Ansicht des Verf.s, die Apostelgeschichte se1 ıcht VOrTr dem Jahr-hundert geschrieben, sprechen doch außer der einmütigen Tradıition auch Vel-
schiedene innere Gründe. Nırgends wiıird die Zerstörung Jerusalems erwähnt, noch
erfahren WIr über das endgültige Los des Paulus. Dıie Hierarchie hat noch
nıchts VO  —$ der monarchiıschen Struktur WI1Ie ZUur eıt des hl Ignatıus. S0 mögennoch manche Fragen Jeiben. Das hindert nıcht, dafß die Arbeit manche Anregungbietet, für die WIr dem ert. dankbar sınd. Brınkmann 5. J
Geiselmann, Josef RKUpPETT.; Die batholische Tübinger Schule, Ihre

theologische Eıgenart. AL (624 S Freiburg-Basel-Wien 1964, Herder. geb
238.50
Nach vielen, zu eıl umfangreichen Vorarbeiten faßt der als der beste Kenner

der Tübinger Schule geltende Gelehrte die bisherigen Ergebnisse Il Den
etzten Anstoß ZUr Fertigstellung des großen Werkes gab einerseıts die dem erf.
unbedingt notwendig erscheinende Kritik der Arbeit VO  3 Brosch (DasÜbernatürliche ın der Katholischen Tübinger Schule, Essen anderseıts ber
auch der Umstand, daß VOrTr kurzem ın den Besıtz bisher unbekannter Original-schriften VO:  e Möhlers Vorlesungen Zur Kırchengeschichte un: Patrologie gelangte;,denen noch eine große Zahl VO  } Nachschriften der Vorlesungen iın mehreren
Diszıplinen AuUS der Frühzeit der SAaNzZCNH Schule hinzukam.

Dıie Einleitung, die sıch ın vorläufigen Erwägungen mıiıt dem Urteıil der neueren
Theologie ber die Tübinger auseiınandersetzt un!| deren für die Grundlegungentscheidende Struktur darlegt, 1St recht kurz gehalten (11—43) Dıe Theologie
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Besprechungen
Dreys, des eigentlıchen Gründers der Schule, se1 weder Rationalismus noch „SPC-
kulatıv Positivismus“, sondern, 1mM Sınne der Romantik und 1M N
Anschlufß Lessing, Traditionalismus: gelangt „ZUum Begriıff eiıner alles
fassenden Oftenbarung . ZUT Idee eınes durch die Geschichte des Men-
schengeschlechtes sıch hinziehenden ewıgen Erziehungsplanes Gottes, der 1n der
Geschichte der Religionen überhaupt und 1m Christentum in vollendeter Form
kundgeworden 1St  ‚6 (41)

Der zweıte, ungleich größere eıl 44—610) sıch „systematisch“ ,- VIG1I:=-

ıchtet ındes keineswegs autf dıe Kritik, w ıe INan Ja auch be1 nıcht anders
kann Dıie Überschritten der einzelnen Kapitel lauten: Dıie Oftenbarung

als eın geschichtlicher Vorgang; Begriff un! Wesen des Ogmas; Dıie Frage der
Entwicklung; Dıie Lehre Möhlers VO:  e} der Entwicklung un von dem dogmatiıschen
Fortschritt; Dıie Entwicklungslehre Kuhns; Möhler über dıe natürliche un es:  ber-
natürliche FErkenntnis Gottes; Die Gotteserkenntnis nach aul Schanz; Möhlers
Glaubensbegriff; Der Heıilıge Geist als dıe Quelle und Form des Übernatürlichen:
Das klassizıstische Motıv ın Möhlers „Einheit in der Kirche“; Der Ursprung
klassizistischen Motiıvs 1n Möhlers „Einheit“; Dıie Überwindung des Klassızısmus
durch Möhler:; Dıie Einwohnung des Heıligen elistes 1M begnadeten Menschen
nach dem frühen Möhler:;: Die Ideenwelt der Romantik als der geistesgeschichtliche
Rahmen der Deutung des frühen Möhler VO: der 5058 Einwohnung des Heiligen
Geistes: Dıie Reich-Gottes-Theologie (Ignatz Thanner, Drey, Hırscher, Stauden-
maıer, Schanz); Die Philosophie und Theologie der Geschichte nach der Katho-
lıschen Tübinger Schule (Drey, Staudenmaıer, Möhler, Kuhn); Das Problem der
Dialektik in der Katholischen Tübinger Schule (Drey, Kuhn); Das Verhältnis VO  3

Natur un:! Übernatur 1m Daseın des Menschen (Drey, Möhler); Die Aufklärung
1n der Katholischen Tübinger Schule der allgemeine Charakter der Aufklärung,
die anfänglıchen autklärerischen Neıgungen des Jungen Möhler, die Wende Möh-
lers VO:  } der Aufklärung Z Romantik, auf dem Wege eiınem Kirchen-
ußtsein und einer Kirchlichkeit, das Cu«cCc Kirchenbewußtsein und die
ecue Kirchlichkeit, das Rätsel der Entwicklung Möhlers VO Autftklärer Z.U!

Romantıker, die übrıgen Autfklärer 1mM schwäbischen Raum) Wiıchtig 1St VOrLr allem
der bei der Reich-Gottes-Idee geführte Nachweıs, da{ß Drey dem FEinfluß Schellings
unterliegt, Was sıch auf die Begriffsbestimmung der Kirche als eınes „historischen
UOrganısmus“ auswirkt. Ahnlıich werden nach Drey, Staudenmaıier, Möhler un
uhn VO)  w} der Philosophie des deutschen Idealismus un: zugleıch heraus-
gefordert un: gelangen ihren Entwürten eiıner Theologıe der Geschichte.
Abgesehen VO)  } dem durch die gewählte Gliederung notwendi1g gewordenen Hın
und Her, erhält der Leser eın geschlossenes, ımmer AUS den Quellen geschöpftes

Ent-und belegtes Bıld der Tübinger Schule mıiıt ihren Unterströmungen
Wwicklungsphasen. Die aktuelle Bedeutung der Probleme un ıhrer Lösungsversuche
wırd den gyegebenen Wendepunkten mıiıt großem Nachdruck hervorgehoben.

Leider zerstOrt der erf. selbst ımmer wieder den u Eindruck, den seıne
Darlegungen hınterlassen könnten, durch die sprachlich scharte und mıtunter auch
sachlich kaum rechtfertigende Polemik, die das obengenannte Werk VO!  ;

Brosch gerichtet ISt. Als Beispiel einer tür dıe Wissenschaft ungehörigen Formu-
lierung se1 der tolgende Satz herausgegriffen: „WDas tollste Stück hat sıch ber
l?;osch mit Bezug auf das Übernatürliche beı Drey geleistet” Meıstens gehen
dıe weıteren Ausstellungen autf NUur geringfügıge Kleinigkeıten, die übersehen der
einseltig gezeichnet seın ollen, W as sıch ann ber ıcht selten aus dem be1ı Brosch

getaßten Thema unschwer erklären äßt. Eigentlich sınd alleın wel
Punkte, die grundlegend se1ın dürften un!: eıne eingehendere Besprechung VeEeI -

langen: 1ıbt bei Drey Spuren, die autf einen gewissen Rationalismus schließen
lassen? un! Wırd seıne Theologıe dem Begriff des Übernatürlichen vollkommen
gerecht? In der ersten rage spricht für Brosch, da{fß selber, w ıe Jjetzt noch
zugıbt, (17%, Drey früher den Vorwurf des Semirationalısmus gemacht hat un: daß

nunmehr dessen Haltung gegenüber den Glaubensgeheimnissen dahın erklärt:
„Für Drey geht damit das Geheimnis ber die Vernunft hinaus. ber sotort grenzt

dieses Übervernünftige den Begrift des Übervernünftigen der Supra-
naturalısten ab Für letztere 1St das Geheimnnıi1s übervernünftig 1m absoluten Sınne.
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Besprechungefl
Fur Drey 1St das UÜbervernünftige i1LUL eın Vorläufiges un Relatıves, das f
Letzt durch die Vernunft durchschaut und begriften werden kann (446 Die
Zzweıte Frage erhält eiıne ÜAhnliche Antwort, wıederum A U den Zugeständnissen,die macht „Damıt dürfte schon klargeworden se1n, W 4a5 Drey dem ften-
barenden Tun versteht un: WI1e CNS CS MIıt dem schöpferischen Tun Gottes
verbindet, W 1€e uch wohin seıin Verständniıs des Übernatürlichen hinaus wıll, dieses
letztere ISt NUur eın Modus des geschaffenen Se1ns, des Schöpfungsseins“ Die
unausbleibliche Folge hiervon 1St, da Drey sıch den Weg Z der Erkenntnis des
1im eigentlıchen Siınne Seinshaft-UÜbernatürlichen verbaut hat, das der
Ansıcht des ert mehr als ein „scholastisches Fündlein“ dargestellt WIFr: (155; 426).

Wenn 114  - die Ausführungen miıt demselben Ma{i iINeEesSsSEN wollte, das
gegenüber seinen Gegnern, insbesondere gvegenüber „dem Jungen Germaniker“

Brosch), anwendet, ware  ‚_ das Resultat ıcht gerade schmeichelhaft. Zunächst tallen
die „ahlreichen ruckfehler 1Ns Auge; schon der at7z des Vorwortes enthält
einen: Das Zitat Aaus der Ars poetica des Horaz „OPUS VU! 1n annum“
1sSt in „noNnum ” verbessern (5) Dazu kommt, da{ß die NEUETEC Lıteratur enweder
unvollständig zıtlert der nıcht ausgewertet WIr' Bn das tür die
geschichtlichen Zusammenhänge wichtige Werk VO  } Hocede7z (Hıstoire de la
Theologie e GE sıecle, Bruxelles Parıs 1948, 1952,; Weıter werden viele
Fragen übergangen, die das CWONNECNEC Bild wirksam erganzen könnten: einıgeseıen jer kurz SENANNT: Welchen Einflu(ß hat die Französısche Schule, nıcht NUur
die des Tradıtionalismus, autft die Tübinger ausgeübt? Woher STAaMMT der bei diesen
allenthalben beobachtende antischolastische Affekt? Wıe erhält sıch die eich-
Gottes-Idee be1 Drey, Hırscher und Staudenmaier der vorher VO'  3 Galura
entwickelten? Hat Kleutgen miıt seiner schonungslos geübten Kritik, zumal
Hırscher, übertrieben, der hat die wesentlichen Punkte t?

oll auch das vorliegende Werk nıcht übertordert werden. hat
aller Einseitigkeiten un Mängel, die allerdings leicht vermeıden 9 eiınen
Überblick geschaffen, der seinen Wert behält. Beumer Saycdt
Problemes actuels de Christologie. YAUAUX du Symposium de

P Arbresle 71961 vrecueıll;s ef presentes Dar S et u
80 (464 >5 Bruges 1965, Desclee De Brouwer. 300 bFEr
Die vorliegende Veröffentlichung, die 1n der Reihe Textes Etudes e0O-

logiques erschien, 111 die Person und das Werk Christi der Welt VOr die Augenstellen, die sıch weitgehend hne iıhn autbauen will Sıe bringt die Beıträge der
Teilnehmer des Symposiums; darüber hinaus das Wesentliche der Diskussionen,
die sıch einige der gehaltenen Vorträge anschlossen. In der Auswahl der Themen
wurde das rdische Leben Jesu und darüber hinaus seine Stellung in uUunNserem
Jetzt berührt. Die Referenten stutzten sıch bei ihrer Darlegung VOrTLr allem autf die

Reflexion.
Hl Schrift, auf die Theologie des Thomas un: auch autf die eıgene theologische

Rahner eitete das Symposium eın miıt Considerations generales SUr
la Christologie. Dieser Beitrag 1St schon 1n den Schriften Zur Theologie (Eın-sıedeln 137155 aufgenommen dem Titel Zur Theologie der Mensch-
werdung.

Der Beıitrag Martelets handelt VO! Motıv der Inkarnation. geht
ZUerSt auf die skotistische un: thomistische Lehre VO Moaotıv der Menschwerdung
eın un bringt dann seine eigene Ansıcht, die miıt Schrift un: Tradıition kon-
frontiert. Er sieht s1e VOL allem in Eph L — enthalten. eın Ausgangspunkt ıst,
dafß Ott den Sünder rettet und daß ıh durch Adoption rettel, wobei Christus
der einz1ıge Miıttler ISst. Beıdes se1l nach der Schrift VO:  3 Oott VO  3 Ewigkeıit gewollt,
W as ın sıch keinen Widerspruch einschließe, sondern 1n innerer Einheit verbunden
sel. Dıese Adoption 1St nach nıchts anderes als der Eıintritt 1n das Leben des
Sohnes, der ZuUuUerst 1n eigenes Leben gekommen ISt: bei der Inkarnatıion. Dıese
habe ZuUuerst den ınn der Vergöttlichung, welche s1e Z1bt, und ıcht der bloßen
Erlösung, die s1e wıirkt. Christus, der uns vergöttlicht, se1 evıdent der, der uns
erlöst; ber vergöttliche uns nicht, weiıl uns erlöst, sondern der, der uns$s VeL-
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