
Besprechungefl
Fur Drey 1St das UÜbervernünftige i1LUL eın Vorläufiges un Relatıves, das f
Letzt durch die Vernunft durchschaut und begriften werden kann (446 Die
Zzweıte Frage erhält eiıne ÜAhnliche Antwort, wıederum A U den Zugeständnissen,die macht „Damıt dürfte schon klargeworden se1n, W 4a5 Drey dem ften-
barenden Tun versteht un: WI1e CNS CS MIıt dem schöpferischen Tun Gottes
verbindet, W 1€e uch wohin seıin Verständniıs des Übernatürlichen hinaus wıll, dieses
letztere ISt NUur eın Modus des geschaffenen Se1ns, des Schöpfungsseins“ Die
unausbleibliche Folge hiervon 1St, da Drey sıch den Weg Z der Erkenntnis des
1im eigentlıchen Siınne Seinshaft-UÜbernatürlichen verbaut hat, das der
Ansıcht des ert mehr als ein „scholastisches Fündlein“ dargestellt WIFr: (155; 426).

Wenn 114  - die Ausführungen miıt demselben Ma{i iINeEesSsSEN wollte, das
gegenüber seinen Gegnern, insbesondere gvegenüber „dem Jungen Germaniker“

Brosch), anwendet, ware  ‚_ das Resultat ıcht gerade schmeichelhaft. Zunächst tallen
die „ahlreichen ruckfehler 1Ns Auge; schon der at7z des Vorwortes enthält
einen: Das Zitat Aaus der Ars poetica des Horaz „OPUS VU! 1n annum“
1sSt in „noNnum ” verbessern (5) Dazu kommt, da{ß die NEUETEC Lıteratur enweder
unvollständig zıtlert der nıcht ausgewertet WIr' Bn das tür die
geschichtlichen Zusammenhänge wichtige Werk VO  } Hocede7z (Hıstoire de la
Theologie e GE sıecle, Bruxelles Parıs 1948, 1952,; Weıter werden viele
Fragen übergangen, die das CWONNECNEC Bild wirksam erganzen könnten: einıgeseıen jer kurz SENANNT: Welchen Einflu(ß hat die Französısche Schule, nıcht NUur
die des Tradıtionalismus, autft die Tübinger ausgeübt? Woher STAaMMT der bei diesen
allenthalben beobachtende antischolastische Affekt? Wıe erhält sıch die eich-
Gottes-Idee be1 Drey, Hırscher und Staudenmaier der vorher VO'  3 Galura
entwickelten? Hat Kleutgen miıt seiner schonungslos geübten Kritik, zumal
Hırscher, übertrieben, der hat die wesentlichen Punkte t?

oll auch das vorliegende Werk nıcht übertordert werden. hat
aller Einseitigkeiten un Mängel, die allerdings leicht vermeıden 9 eiınen
Überblick geschaffen, der seinen Wert behält. Beumer Saycdt
Problemes actuels de Christologie. YAUAUX du Symposium de

P Arbresle 71961 vrecueıll;s ef presentes Dar S et u
80 (464 >5 Bruges 1965, Desclee De Brouwer. 300 bFEr
Die vorliegende Veröffentlichung, die 1n der Reihe Textes Etudes e0O-

logiques erschien, 111 die Person und das Werk Christi der Welt VOr die Augenstellen, die sıch weitgehend hne iıhn autbauen will Sıe bringt die Beıträge der
Teilnehmer des Symposiums; darüber hinaus das Wesentliche der Diskussionen,
die sıch einige der gehaltenen Vorträge anschlossen. In der Auswahl der Themen
wurde das rdische Leben Jesu und darüber hinaus seine Stellung in uUunNserem
Jetzt berührt. Die Referenten stutzten sıch bei ihrer Darlegung VOrTLr allem autf die

Reflexion.
Hl Schrift, auf die Theologie des Thomas un: auch autf die eıgene theologische

Rahner eitete das Symposium eın miıt Considerations generales SUr
la Christologie. Dieser Beitrag 1St schon 1n den Schriften Zur Theologie (Eın-sıedeln 137155 aufgenommen dem Titel Zur Theologie der Mensch-
werdung.

Der Beıitrag Martelets handelt VO! Motıv der Inkarnation. geht
ZUerSt auf die skotistische un: thomistische Lehre VO Moaotıv der Menschwerdung
eın un bringt dann seine eigene Ansıcht, die miıt Schrift un: Tradıition kon-
frontiert. Er sieht s1e VOL allem in Eph L — enthalten. eın Ausgangspunkt ıst,
dafß Ott den Sünder rettet und daß ıh durch Adoption rettel, wobei Christus
der einz1ıge Miıttler ISst. Beıdes se1l nach der Schrift VO:  3 Oott VO  3 Ewigkeıit gewollt,
W as ın sıch keinen Widerspruch einschließe, sondern 1n innerer Einheit verbunden
sel. Dıese Adoption 1St nach nıchts anderes als der Eıintritt 1n das Leben des
Sohnes, der ZuUuUerst 1n eigenes Leben gekommen ISt: bei der Inkarnatıion. Dıese
habe ZuUuerst den ınn der Vergöttlichung, welche s1e Z1bt, und ıcht der bloßen
Erlösung, die s1e wıirkt. Christus, der uns vergöttlicht, se1 evıdent der, der uns
erlöst; ber vergöttliche uns nicht, weiıl uns erlöst, sondern der, der uns$s VeL-
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Besprechungen
göttlıcht, se1 auch der, der uns erlöst. Diese beiden Aspekte selen 1n der Tat nıcht
voneinander 9 ber der könne unabhängıg VO: zweıten bestimmt
werden. Beide Aspekte seı1en ber auch nıcht ıdentisch Für ezieht sich dıe
Inkarnatıon Zuerst auf die Adoption. In unSserer konkreten Ordnung se1 dabei die
Erlösung eingeschlossen als eın von Ewigkeıt VO  — GOtt gewolltes Element. In der
Erlösung finde die Menschwerdung die Bedingung iıhrer historischen Verwirk-
lichung, welche ew12 vorausgesehen sel, ıcht ber ıhren etzten rund für iıhr
Sein. Nıcht die Sünde ordere die Adoption, sondern dıe Zurückweisung der
Adoption enthalte die Sünde Das Hındernis sel ıcht wichtiger als das Zıel; ber

werde VO:  e da her verständlıich. faßrt seine Ansıcht ICN „l’incarnation
possede dans le peche la raıson d’  etre de modalıte redemptrice dans l’adoption
la raıson d>  etre de sSon exıistence LOUL court“ Diese Erklärung des Motivs
der Menschwerdung führt 1n der schon Jahrhunderte wäiährenden Kontroverse
einen Schritt weıter. Ahnlıche Gedanken finden sıch 1n der Besprechung VO

Malmberg, Über den Gottmenschen (Schol 40 1965 272
Sehr ınteressant 1St Patfoorts Beıitrag L’enseignement de saınt Thomas

SUur l’„esse“ du Christ, weıl nach ıhm der Hl Thomas eıne zweıfache Auffassung
VO] eın Christı hatte. Nach der Summa Theologica und den Schriften, diıe eın
FEcho davon darstellten, habe eın einzıges Esse 1n Christus vertreten 1€es se1l
die gewöhnliche un: ımmer wiederholte Lehre; sı1e finde sıch 7z. B in 111 Sent.,

6, Z und Quodl 9) y seıt Jahrhunderten werde s1e auch als die Lehre
des Thomas vorgetragen. Rıchtig se1 dabei, daß diese Ansıcht ZAUS den etzten
und tiefsten Prinzıpıien des Meiısters hervorgehe. Nıcht richtig se1 aber,

mMmMas 1Ur diese Lehre gekannt habe. In De Unione Verbi incarnatı (a habe
näamlich eıne andere Ansıcht. Dort die Integration eines realen,

distinkten menschliıchen Seins 1ın die Finheit des menschgewordenen Wortes. 1St
Meınung, diese Idee Von eiınem Esse secundarıum modifiziere das Prinzıp des

personalen Seıins. Be1 dieser Betrachtung ın De Unione konzentriere sıch die Auft-
merksamkeıt auf die Natur der das konstitutive Wesen un vernachlässige die
Tatsache, da: diese Natur integriert se1 1n das „personale Feld“ des Subjekts, in

11UX eın einz1ges eın gebe Nach hat Thomas 1n De Unione eines seiner
Prinzıpien geopfert, nämlıch eine Vielheit VOIN Formen, dort keine Finheit
schlechthin. In der Menschwerdung gebe ber multitudo tormarum un: NUum

simpliciter. Man mMusSsse deswegen entweder die Allgemeingültigkeıt dieses Prinzıps
relativieren der ın seinen Elementen eınen Terminus unterscheiden, der ıne
geringere Notwendigkeıt besage. Es gvebe 1mM natürlichen Bereich ıne Aus-

MC, dieses Prinzıp nıcht volle Anwendung finde be1 den akzidentellen
Formen un:! dem dazugehörigen e1ın. Für Thomas se1 in I11 eın 7zweıtes
substantielles eın unmöglıch Ww1€e ıne Zzweıte Person ın einem einzıgen Subjekt.
Dıes habe ber 1n De Unıione 2 US dem Blick verloren. Man musse mMiıt Klugheıt
und Diskretion, dem Geheimnis entsprechend, VO  $ dem dıe ede sel, diese Aus-

verstehen. Am Schluß weIist noch darauf hin, daß Thomas diesen
verschiedenen Aussagen AusSs philosophischen rwagungen heraus un: nıcht durch
theologische Reflexion über die Menschheıit Christiı kam Man musse beachten, da{fß
beı Thomas durch das Fehlen des Esse humanum in Christus nıchts Vollkommen-
eıt eingebüfßt se1® die menschliche Natur se1 in Christus „PCI subsistens 1n
potentia“; diese Potentıa se1 pOSIt1V, daß sotort eıne menschliche Person
stande käme, Wenn das Wort sıch VO:  e} dieser Menschheit tren!  9 diese Menschheit
se1 ntellektuelle Wirklichkeit. In der Diskussion eing Man aut die rage des
zeıtlichen Verhältnisses von De Unione un! der Summa Theologıca eın Nach

wurden beide Schriften kurz nacheinander abgefaßt; welche früher abgefafßt
wurde, wollte nıcht entscheiden. Eıne andere rage Wıe kann dıe unge-
chaftfene Exıistenz die Funktion eıner geschaffenen Exıistenz ersetzen? Die Proble-
matık spıtze sıch INa  =) musse zeıgen, beı der hypostatischen Unıi0n das
Endliche (nämlich dıe Menschheıit) ıcht unterdrückt sel. Eıne andere Schwierig-
keit: Kann INa  $ annehmen, dafß Thomas seine Posıtion geändert habe? Sind diese
beiden Ansıchten, konträr sı1e auch erscheinen mOögen, nıcht auf irgendeıine
VWeıse vereinbar? Kann das Esse secundarıum nıcht als das verstanden werden,
Was durch das göttliche eın dadurch entsteht, dafß diese Natur exıistent macht?
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Besprechungen
Kann IA  3 vielleicht beide Ansıchten durch Causalıtas tormalıs VO:  3 seıten desgöttlichen Se1ins vereinbaren? Nach wırd durch S. 'Th. III, Q 17 A 2 jedeIdee eines Esse secundarıum ausgeschlossen. Weıil 1U die Darlegung 1n der Summaviel nuancierter se1l als die 1ın De Unione, musse wohl die in der Summa ernster

werden. In der Dıiıskussion War vielfach die ede VO]  3 der Proble-matık der thomistischen Lehre VO  3 der Einzigkeit des Seins ın Christus. wollteber ın seinem Beıtrag nıcht die spekulative thomistische Begründung der einender anderen der beider Ansichten gveben, sondern die Authentizität beiderErklärungen betonen. Ob Thomas riıchtig versteht, kann wohl auf Grund diesesgegebenen Beıtrags allein ıcht entschieden werden. Daftür mu{fß die austührliche Be-gründung untersucht werden, welche VO Reterenten ınzwıschen veröftentlicht wurdedem Tıtel L’unite d)  etre ans le Christ d’apres saınt Thomas. la Cro1lseede l’ontologie de 1a christologie (ın der Sammlung: Bibliotheque de Theologie).Eınige Beıträge andeln VO| Innenleben Christi Mouroux, Eternite et ‚D:dans la cCOnNscCIıenNCE du Christ. Nedoncelle, Le mO1 du Christ le MO1 deshommes Ia umiere de la recıprocite des conscıences. J.-J. Latour, Psycho-logie du Christ anthropologie chretienne. Mouroux verweıst dabei aut seıninzwischen erschienenes Bu Le Mystere du Temps (ParısAndere aufschlußreiche Themen sind: M.-J. Nicolas, Pe3 Les mysteres de laVıe cachee du Christ les hommes de l’histoire. Va Tremel, P) Jesus el
paıens. Bouesse, P! De la causalite de l’humanıte du rst.Volk, L’homme d’aujourd’hui SO':  -} cheminement Vers le Christ. B.Carrade Vaux Saint Cyr, R L’abandon du Christ CrO1X. Malevez, Y La

MOFT du Christ et la IMOTT des chretiens. M.-J. Congar, PJ Le Christ,chef invisıble de l’Eglise ısıble d’apres saınt aul
In den einzelnen Beiträgen findet INnan bei autmerksamem Studium nützliche

Intormationen ber den gegenwärtigen Stand der Forschung 1n der Christologieun wertvolle Anregungen. Lachenschmid 5. J
L’Ev&que dans LE Lise du Christ YAUAUX du Symposium de PAr-

Dbresle 1960 Hrsg. Von (D Nn (Textes Etudes
Theologiques). 80 (374 S Bruges 1963, Desclee de Brouwer. 240 — bFEr
Der vorliegende Band 1St die Frucht eines „Symposiums“, das 1MmM Jahre 1960 inl’Abresle stattfand. Teilnehmer Theologen und Patrologen, deren Namenın der gyanzen katholischen elt besten Klang haben Der besondere Reız des

Buches liegt ıcht L1LULE darın, daß sıch hıer Theologen sehr verschiedener „Pro-venıenz“ einträchtig zusammengefunden haben, sondern mehr noch darın, daßiıhr Gedankenaustausch, WI1IeE zumal in den beigegebenen Diskussionsprotokollenıchtbar wird, uns eın Bild VO:  3 dem innerkatholischen Fragestand JjenerProbleme vermittelt, die wWwel Jahre spater in der Constitutio de Ecclesia Vom
IT Vatıcanum in verbindlicher Form geklärt werden ollten Das oilt VOTLT allem
von dem Fragenkreis bezüglich des Bischofsamtes und der bischöflichen Kollegiali-tat. Bevor Wır auf einzelnes eingehen, sollen kurz die behandelten Themen VOILI-
gestellt werden.

Den Auttakt bildert der Vortrag des bekannten Dominikanerexegeten Benoıtüber „Die apostolischen Ursprünge des Episkopates nach dem Neuen Testament“.
Es tolgt das Referat seines Ordensbruders M.‘Orr:eu x ber „Das Bischofskol-legium als Hüter des Glaubens un der Sakramente“. Ch Duquoc sprachüber „Haupt un: eıb 1mM Bischofskollegium 1mM Hınblick auf die Unfehlbarkeıt“.Ihm schlo{fß® sıch der Jesuit Broutin MIt eiınem Reterat ber die dem Episkopataufgetragene Pflicht, der Welr das Evangelıum künden. Der bekannte Au-
gustinusforscher Mandouze übrigens der einzıge Laıe den Referenten
sprach über Bischof uUun: Priesterkollegium 1m Dıiıenst Gottesvolk nach
Augustinus“. Masson reterierte über Bischof und Gemeinde 1m Miss10ns-
land“, nach ıhm M.- Chenu über 99  1€ Theologen un das Bischofskol-
Jegium“. Der inzwischen ZU Kardıinal erhobDene Schweizer eologe Ch Journethatte ber „Apostel, Papst un! Bischöfe als Träger hierarchischer Gewalten“
sprechen. Von dem Dominıkaner Bouesse stammen wel Vorträge, eiıner ber
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