
Besprechungen
Kann IA  3 vielleicht beide Ansıchten durch Causalıtas tormalıs VO:  3 seıten desgöttlichen Se1ins vereinbaren? Nach wırd durch S. 'Th. III, Q 17 A 2 jedeIdee eines Esse secundarıum ausgeschlossen. Weıil 1U die Darlegung 1n der Summaviel nuancierter se1l als die 1ın De Unione, musse wohl die in der Summa ernster

werden. In der Dıiıskussion War vielfach die ede VO]  3 der Proble-matık der thomistischen Lehre VO  3 der Einzigkeit des Seins ın Christus. wollteber ın seinem Beıtrag nıcht die spekulative thomistische Begründung der einender anderen der beider Ansichten gveben, sondern die Authentizität beiderErklärungen betonen. Ob Thomas riıchtig versteht, kann wohl auf Grund diesesgegebenen Beıtrags allein ıcht entschieden werden. Daftür mu{fß die austührliche Be-gründung untersucht werden, welche VO Reterenten ınzwıschen veröftentlicht wurdedem Tıtel L’unite d)  etre ans le Christ d’apres saınt Thomas. la Cro1lseede l’ontologie de 1a christologie (ın der Sammlung: Bibliotheque de Theologie).Eınige Beıträge andeln VO| Innenleben Christi Mouroux, Eternite et ‚D:dans la cCOnNscCIıenNCE du Christ. Nedoncelle, Le mO1 du Christ le MO1 deshommes Ia umiere de la recıprocite des conscıences. J.-J. Latour, Psycho-logie du Christ anthropologie chretienne. Mouroux verweıst dabei aut seıninzwischen erschienenes Bu Le Mystere du Temps (ParısAndere aufschlußreiche Themen sind: M.-J. Nicolas, Pe3 Les mysteres de laVıe cachee du Christ les hommes de l’histoire. Va Tremel, P) Jesus el
paıens. Bouesse, P! De la causalite de l’humanıte du rst.Volk, L’homme d’aujourd’hui SO':  -} cheminement Vers le Christ. B.Carrade Vaux Saint Cyr, R L’abandon du Christ CrO1X. Malevez, Y La

MOFT du Christ et la IMOTT des chretiens. M.-J. Congar, PJ Le Christ,chef invisıble de l’Eglise ısıble d’apres saınt aul
In den einzelnen Beiträgen findet INnan bei autmerksamem Studium nützliche

Intormationen ber den gegenwärtigen Stand der Forschung 1n der Christologieun wertvolle Anregungen. Lachenschmid 5. J
L’Ev&que dans LE Lise du Christ YAUAUX du Symposium de PAr-

Dbresle 1960 Hrsg. Von (D Nn (Textes Etudes
Theologiques). 80 (374 S Bruges 1963, Desclee de Brouwer. 240 — bFEr
Der vorliegende Band 1St die Frucht eines „Symposiums“, das 1MmM Jahre 1960 inl’Abresle stattfand. Teilnehmer Theologen und Patrologen, deren Namenın der gyanzen katholischen elt besten Klang haben Der besondere Reız des

Buches liegt ıcht L1LULE darın, daß sıch hıer Theologen sehr verschiedener „Pro-venıenz“ einträchtig zusammengefunden haben, sondern mehr noch darın, daßiıhr Gedankenaustausch, WI1IeE zumal in den beigegebenen Diskussionsprotokollenıchtbar wird, uns eın Bild VO:  3 dem innerkatholischen Fragestand JjenerProbleme vermittelt, die wWwel Jahre spater in der Constitutio de Ecclesia Vom
IT Vatıcanum in verbindlicher Form geklärt werden ollten Das oilt VOTLT allem
von dem Fragenkreis bezüglich des Bischofsamtes und der bischöflichen Kollegiali-tat. Bevor Wır auf einzelnes eingehen, sollen kurz die behandelten Themen VOILI-
gestellt werden.

Den Auttakt bildert der Vortrag des bekannten Dominikanerexegeten Benoıtüber „Die apostolischen Ursprünge des Episkopates nach dem Neuen Testament“.
Es tolgt das Referat seines Ordensbruders M.‘Orr:eu x ber „Das Bischofskol-legium als Hüter des Glaubens un der Sakramente“. Ch Duquoc sprachüber „Haupt un: eıb 1mM Bischofskollegium 1mM Hınblick auf die Unfehlbarkeıt“.Ihm schlo{fß® sıch der Jesuit Broutin MIt eiınem Reterat ber die dem Episkopataufgetragene Pflicht, der Welr das Evangelıum künden. Der bekannte Au-
gustinusforscher Mandouze übrigens der einzıge Laıe den Referenten
sprach über Bischof uUun: Priesterkollegium 1m Dıiıenst Gottesvolk nach
Augustinus“. Masson reterierte über Bischof und Gemeinde 1m Miss10ns-
land“, nach ıhm M.- Chenu über 99  1€ Theologen un das Bischofskol-
Jegium“. Der inzwischen ZU Kardıinal erhobDene Schweizer eologe Ch Journethatte ber „Apostel, Papst un! Bischöfe als Träger hierarchischer Gewalten“
sprechen. Von dem Dominıkaner Bouesse stammen wel Vorträge, eiıner ber
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die „Notwendigkeıt des Gedankenaustausches und gegenseıtiger Hılfe 1m Bischots-
kollegium“(also gewissermaßen über die pastoraltheologischen Konsequenzen
Kollegialıtät), ein anderer er „Das Bıld des Bischots bei Kard Suhard“. Dreı
Referate endlich handelten ber den Episkopat als „STACUus perfectioni1s“ (L D
Gıillon W YYLEUX und Bischof Guerry). Es iSt Iso eın vielseitiges
Bild VO Episkopat, das 1er entwortfen wiırd. Man mu{fß den Gesprächspartnern
zugestehen, daß s1e auch heiße Eısen mutı1g angefait haben Sıe haben 1n WIrK-

Weıse den innerkonziliaren Verhandlungen vorgearbeıitet. Ertreulicherweise
sind 1mM französıschen Sprachraum stärker als be1 uns 1n Deutschland der-
artıge theologische un: publizistische Gemeinschaftsarbeiten im Dıiıenst der Konzıils-
problematik geleistet worden. Der Slogan VO „gallischen Individualismus“ scheıint
also doch einer Revısıon bedürten.

Wenn 19888 eın Wort dem einen der anderen Beitrag angefügt werden soll,
möchten Wır uns VOr allem auf die exegetisch-fundamentaltheologischen Fragen

beschränken. Besondere Beachtung verlangt da zweıtelsohne das, W as Benoıt
über die neutestamentlichen Grundlagen des Bıschotsamtes vorlegt. hebt IMI1t
eiıner Darlegung der protestantischen FEinwände die katholische Lehre VO)

Bischofsamt. Es geht letztliıch folgende vier: Der Apostolat 1St eın unüber-
tragbares Privileg, das sOomıt Nachtfolger 1M formellen 1nn ausschließt. Von
Anfang hat INanll scharf unterschieden 7zwischen Aposteln un Bischöfen; letztere
hatten zunächst 1Ur Verwaltungs- und Aufsichtsfunktion. Der Apostolat 1St eın
Charısma, der Bischot hingegen Funktionär Aaus menschlicher Bestellung. Der
Apostolat gehört D: „Kirche als Ereignis“, der Episkopat ZUF. „Kirche als Instı-
tutiıon“. Der monarchische Episkopat 1St Frucht eiıner rein natürlichen Entwick-
lung, die Eerst nde des ahrhunderts ZU) Abschlufß kommt; annn
unmöglıch auf Christı Stifterwillen zurückgehen. Dıieser Bestreitung gegenüber
hatten bereits andere Theologen betont, daß den bestehenden Schwierigkeıten NU:
durch Rückgrift aut den Entwicklungsgedanken beizukommen sel. Dıiıe Frage blieb
ann aber, wı1ıe sıch die Homogeneıtät dieser Entwicklung nachweısen äßt. Dieser
Nachweis iSt durchaus nıcht einfach, WwW1€e manchmal vorgegeben WIrd. Benoıt
bemüht sıch, Heranziehung der Lıteratur, den Phasen un: Faktoren
dieser Entwicklung gewissenhaft nachzugehen. Es gelingt ıhm dabei, den längst
vertrauten Tlexten wirklich NeEUEC Aspekte abzugewinnen. Sosehr sich dagegen
verwahrt, das christliche Instıtut der episkopoi eintach als erıvat jüdıscher der
hellenistischer Analoga anzusehen, häalt sıch doch ften tür mögliche Einflüsse,
die von dorther kommen. Gewiß sind 1mM Neuen Testament „episkopo1“ und
„presbytero1“ austauschbare Begrifte. ber eshalb sınd S1e icht schlechthin be-
deutungsgleıch. „Presbyteros“ bedeutet eınen „Stand“ (etat), „episkopos“ eıne
Funktion, nämlich die des Überwachens und Leıtens; die „presbytero1“ bilden ein
Kollegium, der „episkopos“ 1St Einzelperson. Das „Presbyterium“ ISt die altere
Institution; der Episkopat begegnet TSLT späater. Das Autkommen der „episkopo1“
und „diakonoi“ bildet yewissermaßen eine eue Phase ın der Entfaltung der
urkirchlichen Hıerarchie Benoıit glaubt Nı  C dafß der Episkopat als solcher wıe
oft hören 1St Aaus Qumran Stammt. ber ylaubt auch nıcht anders als

vVvon Campenhausen), da{flß die Episkopal- un! Presbyteralverfassung 1n nn  raum
gCetIreNNteEN Gebieten entstanden siınd Vielmehr hat sıch innerhalb der presbyterialen
Kirchenleitung, die der Führung der Apostel stand, ıne Gruppe VO  3

„Bischofs-Presbytern“ herausgebildet, welche der SaNzCh Gemeinde und auch
dem Presbyterium vorstand und Träger sakraler, VO)  - den Aposteln empfangener
Gewalt WAar. Aus dieser Gruppe hat siıch kraft soziologischer Notwendigkeıten der
monarchiısche Episkopat entwickelt, und hierbei kann nach Benoıt durchaus der
„m®baqger“ der Qumrangemeinde Pate gestanden en. enauer ZESABT, sieht

1e Institution des monarchischen Episkopats, w1e WIr sı1e heute kennen, als Fu-
sıonsergebnis 7zweıer Bewegungen: Da 1st einerseıts (von nach ben gesehen)
die Entwicklung VO Presbyterium als Leitungsinstanz der Ortsgemeinde hın ZUX:

Ausbildung eines ınneren reises VO  3 Episkopoi-Presbytero:, 2US$S deren Mıtte ann
der Eınzelbischof mi1t „monarchischer Funktion“ entspringt. Und da 1St anderer-
se1Its (von ben nach unten gesehen) der Prozeß der Weitergabe der den Aposteln
verliehenen Gewalten die Apostelschüler, die ıhrerseıits eın größeres Gebiet
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betreuen hatten, un! VO]  —$ dort den Ortsbischof. Diese dynamıiısche Sıcht derDınge wıird den kaum harmonisierbaren Aussagen der Quellen gerecht, hneın einen rationalistischen Evolutionismus geraten. Das monarchische Bıschofsamtbleibt Institution göttlichen Rechtes, hne daß ungeschichtliche Unterstellungennotwendıg wuürden. Natürliıch bleiben auch noch manche Fragen offen, ber eınWegz ISt eröffnet, der ehesten Z.U: 1e] tühren scheint.

Das Reterat VO  ; Duquoc führt uns iıne der schwierigsten Frageninnerhalb der kollegialen Verwaltung des kirchlichen Lehramtes heran. Wiıe oll es„neben“ dem unfehlbaren Papst Raum für ein untehlbares Bıschofskollegiumgeben? Betont iINan die Rechte des Kollegiums, gerat mMa  — in Getahr einer konzilia-ristıschen Verkürzung der päpstlichen Rechte Betont INa  = die „monarchischen“Rechte des Papstes, scheint INan die Bischöfe seıiınen „Befehlsempfängern“herabzudrücken. Wenn dieses Dilemma wiıirklich bestünde, könnte offensichtlich NUreın Ausweg geboten sein? namlıi;ch die Preisgabe des einen der des anderenStandpunktes. ber nach 1st ıne solche Optıion unnötig. Nıchrt eın Dılemmajegt VOT, sondern eiıne doppelte Modalität eın und derselben untehlbaren ehr-gewalt. eın Anlıegen 1St CS, diese zwietache Modalıität der Untfehlbarkeit als 1m
VWesen der Kirche begründet darzutun. Ob ıhm dieser Nachweis völliıg gelungenIst, oll Jetzt ıcht entschieden werden. Hıer 1St Nur die Feststellung wichtig, daß

in seınen Über CSUNSCH ıne Reihe von Elementen verwendet, die iın derKırchenkonstitution wıederkehren. So eLtwa den Gedanken vVvVon der Kırche als Sakra-
MENT, ferner die Idee, da{f der Biıschof „zunächst“ Glied des Corpus Episcopale1St und dann TSLE Hırte der Eıinzeldiözese. Fügen WIr noch eın kurzes Wortdem Reterat VO'  - M.-D Chenu ber das Verhältnis der Theologen zu Bischofs-kollegium be1 geht ın dieser meısterlichen Studie darum, die Beziehungdes Episkopats den „Charismen“ iın der Kırche aufzuzeıgen, denen zumal
das der „Lehre“ gvehört. Theologie ISt für dıe Kırche kein „Luxus“, sondern eine
Lebensfrage. Darum mMUu: zwıschen dem Lehr-Bischofsamt und den Theologen eıne
ınnere Beziehung bestehen, die mehr bedeutet als SUutE Nachbarschaft Das Werk
des Theologen WIr': von Wwe1l „Prinzipijen“ bestimmt: Gehorsam gegenüber dem
Lehramt, Iso dem Episkopat Gelehrigkeit gegenüber dem Wort Gottes. Der
Theologe oll ıcht LUr teststellen, daiß diese der jene Lehre geoffenbart lst, sSOoN-
dern 1n ihre Wahrheit eindringen un! den „intellectus fidei“ vermıiıtteln. Er oll
gerade dadurch dem Lehramt „dienen“, da CI, ın Lreuer Bindung dıe der
Theologie eigenen Gesetze, die Möglichkeiten un Notwendigkeiten eıner ımmer
wıeder „Inkarnation“ des Gotteswortes in die Denkschemata der egen-
Wart erwagt un prüft. Die Theologen sınd das Lehramt selbst ber heute
WwIıe Nur Je 1St Theologie tür die Kırche unabdıngbar, „gerade dort, die
Nachfolger der Apostel lehren un: leiten haben“ Bacht
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