
Philosophie un Sprache
Von Johannes Bapt Otz Sch

Einführung
Wer 6S unternımmt, das Verhältnis der Philosophie ZUr Sprache

klären, weılß, dafß er ıcht eıne endgültige Lösung bieten verma$,.
Dabei spielen derartıg viele OoOmente eine Rolle, da{f es noch ein-
gehender Arbeıt bedarf, einem gewı1ssen Abschlufß kommen.
Hıer annn 6S NULr arum gehen, diıe Problematık eın wen1g aus-

zuarbeıiten und Lösungen anzudeuten. Schon die antıke un VOrLr allem
dıie mittelalterliche Sprachlogik 1St diesen Fragen nachgegangen; heute
aber siınd WIr VOT dieselben Fragen auf höherer FEbene un: daher mıt

Ausdrücklichkeit un Eindringlichkeit gestellt.
Genauer gesprochen, geht 6S die Sprache, 1ın der die Philosophie,

näherhin jener ıhr Kernbereıich, der sıch auf das eın einläßt, seine
Gehalte ausdrückt. Alles kommt daraut d das Seıin ZUr Sprache
bringen oder jene Sprache entwickeln, dıe ihm ent-spricht. Dabei
setzen WTr be1 der VO  3 Heıidegger thematısıerten ontologischen Dif-
ferenz A} kraft deren siıch das eın ımmer schon VO Seienden er-
scheidet?. Zum Sejenden gehören der Mensch un alle sichtbaren
Dınge, die uns umgeben; das eın 1St der Grund, durch den jedes
Seiende eın Sejendes 1St un durch den alleın 6S auch als Seiendes
erkannt oder denkend vollzogen werden ann.

Der Mensch weıst als Seiendes eıne einzigartıge Prägung auf, weıl S1'
ın ihm allein das eın lichtet oder sıch als solches zeigt. Dıiıe Lichtung
des Seins geschieht 1mM Menschen ımmer schon, nıcht Eerst ın der philo-
sophischen Reflexion: s1e bildet das grundlegend Konstitu:erende des
Menschen. Daher hängt für seine eigene Verwirklichung alles davon
ab, W1e Z Seıin steht oder Ww1e sıch seın Verhältnis CN Sein ent-
wıickelt. Das Sein spricht sıch ıhm ohne Unterlafß Z un hat dem
An-spruch, der ıh ergeht, ent-sprechen. Das VErIMAaS aber
einNZ1g dadurch, da{fß ©1“ dıe Sprache findet, die dem eın gemäß ISt;
das 1St zugleıch die Sprache, dıe dem Eıgentliıchen un Innersten, dem
Überdinglichen 1m Menschen vemäfß ISts da Ja dieses mıiıt der Oftenheit

Wır nıcht, da Heidegger neuerdings die Difterenz selbst als das
Zu-Bedenkende sıeht, während „die Leitworte der Metaphysik, eın und Seiendes,
Grund-Gegründetes, nıcht mehr genügen“, den miıt der Diıfterenz gemeınten
Bereıch « (Vgl Identität und Difterenz, Pfullingen L, 69 f
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für das Sein zusammentällt. siıch das Philosophieren dem Sein oder
dem Menschen zuwendet, beide Male hat CS 1m SHSLCH AÄnsatz miıt der-
selben, Wenn auch Je un Je anders akzentuierten Problematik tun,weıl sıch das Sein zunächst 1L1LULr 1mM Menschen öffnet un dieser allein
in seınem Bezug ZU Sein Cr selbst ISE. In der Eıgenart des dem Seıin
und dem Menschen gemäaßen Sprechens zeıgt sıch ohne weıteres die
Eıgenart des darın wesenden Denkens, insofern die Sprache nıcht NnUur
die Verleiblichung des Denkens, sondern das verleiblichte und damıt
voll verwirklichte Denken selbst 1St.

Auf dem Hıntergrund des bisher Dargelegten umreılßen WIr
die Aufgabe, dıe CS 1er geht Wır fragen nach der Sprache, dıe das
eın selbst als solches thematısch Z Vorschein bringt; hıerdurch
wırd ıcht geleugnet, da{ß Cr eıne Sprache VO Seienden 1bt, 1n der
das Sein unthematisch mit-gemeıint ISt. Näherhin mühen WIr uns
die Sprache, in der das Denken des Se1ns Werke ist: auf davon
verschiedene Weıiıse verleiht das künstlerische Gestalten dem Sein
einen ıhm ent-sprechenden Ausdruck. Schließlich z1elen WIr auf dıe
Sprache, die miıt dem als ausdrückliche philosophische Reflexion voll-
ZOgCNCN Denken des Seins zusammengehört; anders gepragt 1St dıe
Sprache, in der sıch das vorwissenschaftliche Denken des Seins AaUS$S-

Sagl, das eLIwa der religiösen Hıngabe iınnewohnt.

I1
W ittgenstein und Heidegger

Dıe hıermit angerührte Problematik soll VO  ; ZWEL zeitgenössischen
Ansatzpunkten her aufgerollt werden. Wır lassen unls Von Zzwel
Denkern auf den Weg unserer Untersuchung schiıcken, die eine CN-
sätzlıche Sıcht entwickeln. Der eine 1St Wıttgenstein, der für alles,
W ds über die mathematische Naturwissenschaft hinauslıegt, behauptet,
eSs überschreite die Möglichkeiten der Sprache un: se1 folglich das
Unaussprechliche. Der andere 1St Heıdegger, der VO  3 der Sprache
des Seienden mıt aller Entschiedenheit die dem Sein gemäße Spracheabhebt und deren Eıgenart bestimmen unternımmt.

Was Wıttgenstein betrifft, schöpfen WIr Aaus seiınem ersten
Grundwerk „ Iractatus logico-philosophicus“ ?, ın dem (1 Pro-
blem miıt der Sanzen Energıe angeht, die seinem Denken eigen 1St. Dıe
Auseinandersetzung miıt ıhm 1St notwendig, un ZWAar nıcht NUr au

l£gischer Sıcht, sondern auch dem Blickwinkel der Grundlagen-
Deutscher Titel Logisch-philosophische Abhandlung, fertig niedergeschrieben1918, erstmals veröftentlicht MO Z hier wırd die deutsche Einzelausgabe be-

ULZt: Edıtion Suhrkamp 12,; Frankfurt 1963; darın folgt der ext der (Gesamt-
ausgabe „Schriften“. Franktfurt 1960
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forschung für die Metaphysik. iıne solche Auseinandersetzung 1sSt
nıcht leicht, besonders deshalb, weıl Wıttgenstein den Anspruch erhebt,
daß „dıe Wahrheıt der 1er mıtgeteilten Gedanken unantastbar un:
definitiv“ ist; 1st der Meınung, „die Probleme 1m Wesentlichen end-
gültıg gelöst haben“? Welchen Weg, SCHAUCK gesprochen, seine
Lösung einschlägt, spricht Cn in den Worten Aaus „Das Buch 111 also
dem Denken eine Grenze zıehen, oder vielmehr iıcht dem Denken,
sondern dem Ausdruck der Gedanken.“* Ferner: „Die Grenze wırd
also NUur iın der Sprache SCZOSCN werden können un WAas Jenseıts der

CGrenze lıegt, wırd eintach Unsınn se1n.
Schärter gefalt, behandelt das Buch „dıe phılosophischen Pro-

bleme“, Von denen N zeıgen beabsichtigt, „dafß die Fragestellung
dieser Probleme auf dem Mißverständnis der Logik unserer Sprache
beruht“ Dabei 1St eline Sanz bestimmte Sıcht der Sprache bestimmend:
„Man könnte den SanNzCH ınn des Buches eLtw2 in die Worte fassen:
Was sıch überhaupt Jäßt, aßt sıch klar 9 un INa  —
ıcht reden kann, darüber mu{l INn schweigen.“ 7 ıne fast yleich-
lautende Formulierung bıldert den Abschluß der ZSanNzCH Abhandlung:
„Wovon INan ıcht sprechen kann, darüber mu INan schweigen.“ ®

Wıe diese Behauptungen verstehen sınd, 1Sst SCNAUCT —

SrTCNZCN. Das, Inan reden oder sprechen kann, 1St das Gegen-
standsteld der Naturwissenschafl, während alles Philosophische und
Metaphysische dem gehört, worüber INan schweıigen mußfß, weıl INa  $
darüber iıcht sprechen ann. „Die richtige Methode der Philosophie
ware eigentlich die Nıchts 9 als W as sıch lafßt, also
Satze der Naturwissenschaft also ELWAS, Was miıt Philosophie nıchts

tun hat un ann ımmer, wenn eın anderer Metaphy-sisches wollte, ıhm nachzuweisen, da{fß gewissen Zeıchen in
seiınen Sätzen keine Bedeutung gegeben .  « 9 Damıt 111 jedoch
Wıttgenstein keineswegs das Metaphysısche Jeugnen; vielmehr heißt
CS ausdrücklich: S zibt allerdings Unaussprechliches. Dıies zeıgt S1  9
CS ISE das Mystische.“

Was iın den Kreıs des Unaussprechlichen gehört, geht Aaus dem tol-
genden hervor: 357  JR fühlen, dafß selbst, Wenn alle möglichen WI1ssen-
schaftlichen Fragen beantwortet sınd, uUunsere Lebensprobleme noch Sar

Tractatus, Orwort
Ebd

5 Ebd
6  6 Ebd

Ebd
8  8 Tractatus (mit dieser Zıtationsweise weısen WIr auf die Randnummern hin,die Wıttgenstein seinen Satzen beigegeben hat)

Ebd 53
Ebd 522
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ıcht berührt siınd. Freilich bleibt ann eben keine rage mehr: und
eben 1€eSs 1St die Antwort.  « 11 der „Die Lösung des Problems des
Lebens merkt INan Verschwinden dieses Problems. Ist nıcht dies
der Grund, Menschen, denen der ınn des Lebens nach langen
Zweıteln klar wurde, diese annn nıcht konnten, worın
dieser ınn bestand.“ !* Zur Erklärung dıeser merkwürdigen Er-
fahrung dient: „Die Lösung des Rätsels des Lebens in Raum und eıit
liegt außerhalb VO  3 Raum un Zeıt“ 1  ° „ WECNnN CS einen Wert oibt, der
VWert hat, mu{ außerhalb alles Geschehens un Soseins liegen.
Denn alles Geschehen un Soseıin 1St zutällig. Was CS niıcht-zufällig
macht, annn ıcht ın der Welt lıegen; enn ware 1es wıeder
zufällig. Es mu(ß außerhalb der Welt liegen.“ Dasselbe o1ilt VO Sınn
der Welt „Der Sınn der Welt mu{fß außerhalb iıhrer lıegen Es zibt
ın iıhr keinen Wert und wenn 6S ıh: gäbe, hätte CTr keinen
Wert;* © uch das Ganze der Welt WeIlst ber S1e hinaus: „Die An-
schauung der Welt sub specıe aetern1 1St ıhre Anschauung als-
begrenztes-Ganzes. Das Gefühl der Welt als begrenztes (CGGanzes 1St das
mystische.  « 16 Ebenso gehört hierher die Tatsache, da{fß überhaupt

1St un icht vielmehr nıchts: „Nıcht OLE die Welt 1St, 1St das
Mystische, sondern daß s1e T YSt recht hat die Gottesfrage 1m
Unaussprechlichen ıhren Ort „Wıe die Welt iSt, 1St tür das Höhere
vollkommen gleichgültig. Gott offenbart sıch ıcht ın der Welt. 18

Fassen WIr das AUS Wıttgenstein Angeführte iın einer Überschau
Sammen. Dıe Sprache 1STt aut die Sitze der Naturwissenschaft be-
schränkt un damıt wesentliıch gegenständlıch der objektivierend.
Dahınter steht die Auffassung, daß alles, W Aas sıch überhaupt
läßt, klar ZESART werden kann; das Wort ‚klar‘ meıint 1er offenbar
dasselbe WI1e ‚eindeutig‘, wodurch dıe Sprache auf das unıyoke agen
oder auf das Aussagen des Se:enden eingeengt wiırd. Zugleich z1Dt
CS tür Wıttgenstein das Mystische, WOZU das Problem des Lebens, der
Wert des Daseıns, der Sınn der Welt un deren Ganzheıt, dıe Ta
sache, da überhaupt die Welt 1St, un schließlich auch (zott gehören.
All das lıegt ber die Welt hinaus un zeıgt sıch dem Menschen: hıer-
be1 yeht 6S verschiedene VWeısen, Ww1e sıch das Seıin dem Menschen
mıitteılt. Dıiıeser Bereıich bleibt tür ıh: das Un-aussprechliche,
ber das CS schweigen gilt, weıl INa  3 darüber iıcht reden ann oder

11 Ebd
12 Ebd

Ebd
521
4312

Ebd 41
Ebd 41
Ebd 45

17 Ebd
18 Ebd 4372
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65 dafür keıine Sprache z1bt Wenn INa  } trotzdem versucht,. darüber
sprechen, gerat INAan 1ın das Unsinnigze; philosophische, met4a-

physische Satze siınd sinn-los oder weniıgstens nıchts-sagend, weıl s1ie
iıcht ‚klar‘ un daher ıcht eindeutig oder unıyok sınd, weıl S1e eın
nicht-objektivierendes oder übergegenständliches Vollziehen darstel-
len Was 1er ‚unsınnıg‘ heißit, 1St CS lediglich 1n unserem Sprechen,
keineswegs 1aber in sıch selbst: enn in sıch selbst 1St CS gerade das
höchst Sınnvolle, der eigentliche Sınn un Wert, der sıch uns jenseıits
des Sprechens auch als solcher ze1igt. Außerdem erscheinen Satze VO
Sein NUur 1insoweIılt als un-sinn1g, als der Sınn allein den Satzen VO
Sei:enden zukommt oder mindestens vorbehalten wırd !®

Zur Wärdıgung der Auffassung Wıttgensteins annn ohl die Unter-
scheidung zwıschen Problem un Geheimnıis, die Marcel entwickelt
hat, beitragen *. Das Problem betrifft das Sejende un: enttaltet sıch
ın dem Spiel von rage un: AÄntwort, das die uns gzewohnte Sprache
kennzeichnet. Das Geheimnis hingegen gehört MIt dem Seıin
SAMMMCN, greift ber alle Fragen hınaus un: enthält ın seinem liıchten
Dunkel die AÄAntwort auf alle Fragen. Dıie Sprache, W1e€e s1ie Wıttgen-
steın versteht, VErmMaAags die Grenzen des Problems ıcht über-
schreiten, weshalb INan ın ıhr kraft ıhrer Eıgenart das Geheimnıis ıcht

vVErma$S. Dieses selbst mu unls 1m Durchgang durch die
Sprache des Sei:enden der Sprache führen, die allein dem Sein
gemälßs ISt un 1in der CS deshalb DESAYT werden ann. Das gilt VOL
allem VO  Z Gott, der nıe als ein Sejendes Seienden vorkommt
und in diesem Sınne sıch ıcht in der Welt offenbart, der vielmehr das
subsistierende Seıin selbst ISt. Daher gehört Gott ıcht ın den Bereich
des Problems, unterlıegt folglich auch nıcht dem Sejienden ent-
wickelten Spiel VO  3 Frage un Antwort: vielmehr begegnet uns Gott
als das Geheimnıis aller Geheimnıisse, das uns ın diıe Sprache e1N-
stımmt, die ıhm weniıgstens VO  $ Ferne ANSCMESSCH 1St. Dıiese Sprache
ann Aaus ıhrem innersten Wesen heraus iıcht 1m Sınne des ur-
wissenschaftlichen Aussagens ‚klar‘ sein: 1m Gegensatz AazZzu enthält s1e
Vo Geheimnis her das ıhm eigene Dunkel ın sıch, das aber jene
höhere Klarheit besagt, Von der siıch auch alle Klarheit der Sprache 1mM
Sınne Wiıttgensteins herleitet. Dıiıe andere Sprache, die 6S 1er geht,
zeıchnet sıch als nicht-objektivierend oder übergegenständlıch ab;
gleich wırd ın ihr die dem Seienden oder dem Problem zugeordnete

In seinem Spätwerk, besonders 1n seinen „Philosophischen Untersuchungen“(vgl Schriften, Frankfurt hat sich Wittgenstein grundlegend gyewandelt, bdurch der Möglichkeit der Philosophie positıver gegenübersteht; bewegeniıhn zulnnerst dieselben Fragen wıe 1ın seinem Frühwerk. Dazu: Janoska, Die
sprachlichen Grundlagen der Philosophie, Graz 1962, bes. Kap.20  20 Dazu bes Marcel, Mystere de l’Etre, Paris 1951
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Eındeutigkeit durch die von der Andersartigkeit des Seins oder desGeheimnisses ausgehende Mehrdeutigkeit gebrochen oder durchkreuzt,WwOomıt eın erstier Entwurf des analogen Sprechens 1St  21
Wiıe oben angedeutet wurde, schreitet Heidegger denselben Pro-blembereich AuUS, iındem CI ahnlich WwW1e Wiıttgenstein spurt, daß die

VO Sei:enden her NOoMMEN: Sprache das Seın nıcht 1m-
stande ist, weshalb auch tür ıh das Schweigen eine entscheidende
Rolle spielt. Zugleich jedoch aßt CT Wıttgensteins Grenzziehunghinter sıch un ringt die andere dem eın gemäße Sprache, dıe unsdurch dieses selbst gewäahrt wırd “

Nach Heidegger 1St die Sprache „das Haus des Seins“ Z Die Sprachehat also ıcht NUr mıt dem Seienden Lun, WwW1e Wıttgenstein will,sondern tragt als ıhr innerstes Geheimnis das eın ın sıch, das sıch in
ıhr zugleich erschließt un: verschließt. Näherhin kommt die Sprache,die dem vorstellenden Denken zugeordnet ISt, ber das Sejiende ıcht
hinaus, während die andere Sprache, die dem wesentlichen Denken
zugehört, dem Seın seiınen Aufenthalt bietet. Infolgedessen ann siıch
das Philosophieren, das das eın kreist, als Auslegen der Sprachevollziehen, da sıch Ja 1ın dieser immer schon das Sein mıiıtteılt oder
ichtet. Später hat Heidegger selbst den eben besprochenen Aat’z weıter
ausgedeutet: „Haus des Seins 1St dıe Sprache, weıl sS$1e als dıe Dage die
Weıse des Ereignisses 1St.  CC

Zum Verstehen dieses Satzes gilt es zwıschen Sage un Aussageunterscheiden: daher heißt ® „Die Sage äßt sıch ın keine Aussageeinfangen obwohl s1e sıch zunächst WI1€e eine Aussage darstellt.
Dahınter steht die eben erwähnte Zweıiheit Von vorstellendem Den-
ken, das ım Sei:enden verweılt und deshalb Aussagen macht, und
wesentliıchem Denken, das als Oftenheit des Se1ins geschieht un sıch
deshalb als dage vollzieht. Genauer gesprochen, 1St dıie Dage „dıe
Weıse des Ereignisses“; 99 'd  il Sage 1sSt dıie VWeıse, ın der das Ereignis

21 W ıe auch die Theologie heute VO  - ahnlichen Fragen bewegt wird, zeigt MmM1t
aller Eindringlichkeit der Autsatz VO  S ÖOtt, Das Problem des nicht-objekti-vierenden Denkens und Redens 1n
früher hat siıch auf seine Weıiıse da

der Theologie: ZTH 61 (1964) 307 —352 Schon

Cung bewegt.
C  S Schaffen VON Bultmann in der leichen Rich-

A Unsere Quellen sSind: Über den Humanısmus, Frankturt 1951 (zuerst Bern
Unterwegs ZUrFr Sprache, Pfullingen 195%, daraus: I Weg ULE Spra S  €

—
Humanismus,
Unterwegs, 267 Über das vorstellende 1MmM Unterschied ZU wesentlichenDenken

reihe. vgl. M  ber « Heidegger, Was heißt Denken?, Tübingen 1954, Vorlesungs-das Ereigni1s vgl Heidegger, Identität unı Diıfterenz, Pfullingen1957,; ‚er Satz der Identität, bes „Das Er-eignis TSTt der in sıch schwingendeBereich, durch den Mensch und eın einander ın ıhrem Wesen erreichen.“ Dazu:
„Insofern VWesen in die Sprache vereignet ISt, wohnen WIr 1mM Ereijgn1s.“Unterwegs, 266

486



Philosophie und Sprache
c Zspricht Was bedeuten 1er die VWorte ‚Weıse‘ un ‚Ereignis‘?

‚Weıse“ wırd „nıcht sechr als modus un ANKES sondern „als das
WEÄOG, das Lied, das sıngend sagt“, verstanden *. Dıie Sage 1St daher
jenes rühmende Sprechen, ın dem das Ereignis sıch kundtut un
das Se1in sıch Je un: Je dem Menschen mıiıtteılt oder zuspricht. l1ermıit
stimmt Z  INMCN, WEeNN VO „Sprachwesen als der Ur-Kunde des
Ereignisses“ die ede 1St  28 iın der Sprache als Sage erreicht uns also
die ursprüngliche Kunde VO  w} dem ontologischen Ereignis der Eröft-
nung des Se1ins, A4s allen ontischen Geschehnissen iınnerhalb des
Seienden zugrunde lıegt un iınnewohnt. Daraus erg1ibt sıch „Der
Mensch aber VvVEeErmMa$Ss LLUTLr sprechen, insofern CT, der Sage gehörend,
auf S1e hört, nachsagend eın Wort können.  < 29 Demnach
lıegen in der Sage Zzwel Sınnrichtungen; die grundlegende Rıch-
tung 1St das Zu-sprechen, in dem sıch das Seıin als das Ereignıs dem
Menschen ZU-Sagt un dem dieser deshalb wesentlich gehört; die
zweıte iın der ersten yründende Richtung 1St das Ent-sprechen, kraft
dessen der Mensch auch tatsächlich auf das Zu-sprechen Ort oder das
Zu-gesagte nach-sagt, das Wort yewınnen, das siıch als CI -
üulltes ber jedes leere Geklingel erhebt.

Nunmehr bleibt klären, W Ads 1er ‚Ereignis‘ bedeutet. Heıdeggerformuliert pragnant: „Das Ereıignis 1St das Verhältnis aller Ver-
hältnisse C6 30 also das Ur-Verhältnis des Seins ZU Menschen, Aaus dem
sıch alle anderen Verhältnisse oder Beziehungen ontıscher Art her-
leiten und bestimmen. Dabe:i wırd das er-hältnis „Adus dem Ereignisgyedacht un: ıcht mehr ın der orm der bloßen Beziehung VOI-
gestellt“ *; enn das Verhältnis ISt das Geschehen der Mitteilung des
Seıins den Menschen, ıcht aber lediglich eine statısche Bezogenheıit;dieser gelangt das Vorstellen, während jenem Geschehen eINZISdas wesentliche Denken vordringt. „Darum bleibt Sagen als
AÄntworten 1m Verhältnisartigen“ ®; 1er kommen wıeder dıie
beiden eben besprochenen Grundrichtungen der Sage 1Ns Spaiel; weıl
namlıch Ent-sprechen 1im Ur-Verhältnis des Zu-sprechens gruün-det und sıch Sanz VO  e} diesem her bestimmt, 1sSt Sagen eın FEın-
schwingen ın das Siıchverhalten dem Ur-Verhältnis, weshalb es
Sanz 1m Verhältnisartigen bleibt. Dazu heißt CS noch schärtfer: „Unser
Verhältnis Zur Sprache bestimmt siıch Aaus der Weıise, nach der WIr als

z  927 Ebd.  Unterwegs, 266

Ebd 267
Ebd 266
Ebd 267

31 Ebd
Ebd
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die Gebrauchten in das Ereign1s gehören.“ 33 Das Ereignis als die Mıt-
teılung des Seins bryraucht den Menschen oder 1St auf ıh angewıiesen
un aßt ıh zugleich auf seine Jjeweılıge Weıse in das Ereignis oder
VO  $ diesem in Anspruch se1n; danach bestimmt sıch seın
Verhältnis 1mM Sınne des Ent-sprechens der Sprache als dem Zıg
-sprechen.

In dem Maße, W1e sıch die Sprache in der angedeuteten Rıchtung
entfaltet, kommen WIr „Jenem Sagen, das sıch dem Ungesagten

hat, weıl 6S der Gedanke 1St als der Dank“ S Im Zu-sprechen
bleibt das Seıin ımmer das Geheimnis un daher im Gesagten das
Ungesagte; deshalb 1St das Ent-sprechen alleın ann wahrhaft Ent-
-sprechen, WENN CS sıch 1m Gesagten dem Ungesagten ZUSARTL,; enet:
vollendet sıch der Gedanke als Dank, der sich ganz der „Gunst“ des
Seins öfftnet un hingibt *. Um aber sowohl] dem Gesagten als auch
dem Ungesagten des Seins Sprache verleihen, „braucht es einen
Wandel der Sprache, den WIr weder erzwingen noch erfinden kön-
nen Dabe:i geht CS den Wandel VO  e} der ontischen Sprache des
Seienden der ontologıschen Sprache des Seins; weıl das Ent-sprechen
1im Zu-sprechen gründet, sınd WIr ıcht imstande, einen solchen
Wandel von uns Aaus gewaltsam erzwıngen oder schöpferisch
erfinden, mu{fß uns VO Ereignis selbst oder Aaus der Miıtteilung des
Seins gewährt werden. Dabei spielt das Schweigen eiıne entscheidende
Rolle 99  1e€ (die Sage) verlangt VO  w} Uu1ls, die ereignende Be-wegung 1m
Sprachwesen er-schweigen, ohne VO Schweigen reden.  « 37 Das
Schweigen besagt, da{ß die lauten Stimmen des Seienden verstummen,
dafß sıch der Mensch in Stille dem Zu-sprechen entgegenhält, daß
im Ent-sprechen das unsagbare Geheimnis empfängt un: ın sıch birgt,
ohne c$ durch UuNAaANSCMESSCNECS Reden verdecken oder Sar VOI-
lieren. Eınzıg 1ın diesem dreıtachen Schweigen un: durch dasselbe Ver-

muıttelt, wırd uns VO Ereigni1s selbst dıe Sage vewährt, die den CI -
forderlichen Wandel vollzieht.

Wıe sıch die Sage Von der Aussage unterscheidet, äßt sıch eid-
CSHSECEIS Stellung ZUYT Logik noch weıter verdeutlichen. In dieser sieht

„NUur eine Auslegung des Wesens des Denkens“ nämlıch jene, die
„1N der Betrachtung der Gegenständlichkeit des Sejenden“ gründet;
das gegebene ‚exakte‘ Denken „bindet sıch lediglich in das Rech-

Ebd
Von der „Gunst des Seins  C 1St 1m Nachwort „Was ASTt Metaphysik?“ dıe

Rede; vgl Aufl., Franktfurt 1943,
Unterwegs, 267

266
Nachwort,
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NCN MIt dem Sei:enden un dient ausschließlich diesem“ *. Darüber
hınaus greift das wesentliıche Denken“, dessen Wahrheit keine ‚Logik‘tassen vermag“, „dessen Gedanken iıcht 1Ur ıcht rechnen, sondern
überhaupt AaUuUsSs dem Anderen des Sejienden bestimmt sind“ ® Dıieses
Andere aber 1St das Seıin, das „überall und im vorhinein dem An-
sınnen der Berechnung sıch verschlossen ha.t“ 41, Von dem ıhm
geordneten Denken gilt „ Statt mMI1It dem Sei:enden aut das Sei:ende
rechnen, verschwendet CS sıch 1m Seıin für die Wahrheit des Seins.” =
Solches Sıch-Verschwenden stellt sıch als „das Opfer“ dar, iın dem siıch
„der verborgene Dank“ ereignet, „der eINZ1g dıe Huld würdigt, als
welche das Seın sıch dem Wesen des Menschen übereignet hat“ ®
1ermıiıt sınd WIr dıe Wurzel der Sprache gelangt: „Die sprachlose
AÄAntwort des Dankens 1m Opfer 1st der Ursprung des menschlichen
Wortes, welches Wort erst die Sprache als die Verlautung des Wortes
ın die Worter entstehen Läißt.“ 44 Zugleich erreichen WIr die Dage im
besonderen: „Das Denken, gehorsam der Stimme des Se1ins, sucht
diesem das Wort, AaUus dem die Wahrheit des Seins ZUr Sprachekommt.  « 45 Dabei 1St der Durchgang durch das Schweigen unerläßlich:
„Aus der langbehüteten Sprachlosigkeit und Aus der sorgfältigenKlärung des 1ın iıhr gelichteten Bereiches kommt das Sagen des
Denkers.“ * Demnach oilt CS, über die logische Aussage des Sei:enden
hinaus die meta-logische Sage des Seins AZuSs dessen eigenstem (3&-
währen suchen un finden

Wıttgenstein und Heidegger haben die 1er gemeınte Problematik
aufgerissen. Mıt echt arbeiten beide heraus, daß das logische, ate-
goriale unıvoke un damıt exakte Aussagen 1Ur dem Seienden gemäafßISt, das Sein selbst aber nıcht fassen Verma$. Wer W1e Wıttgensteindarauf die Sprache einengt, für den bleibt das Sein notwendig das
Unaussprechliche oder Mystische, das keiner Art VO  > Sprache zugang-lich ISt. Dagegen 1St mit Heidegger zeıgen, daß uns VO eın selbstdie ihm an  ne Sprache gewährt wiırd, dıe als das meta-logische,überkategoriale un analoge Sagen kennzeichnen ISt, das
Strenge das exakte Aussagen übertrift *7 Auf die Andersartigkeit der
Sage 1m Vergleich mıiıt der Aussage richtet sıch Bemühen. Wıe
Wwichtig und WI1Ie drängend die hierin liegenden Fragen sınd, beachtet

Ebd 28
Ebd

41 28
4> 29

Ebd

E  Vgl Nachwort,
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INan oft nıcht SCHUS, weıl iInNnan dıe Sage allzusehr der Aussage und
damıt das Seıin allzusehr dem Sejienden angleicht.

[11
Die Struktur der Aussage

Um der Dage näherzukommen, setzen WIr bei der uns zunächst
ganglıchen un: vertraufen Aussage Dıiese 1St keineswegs eın
eintaches und selbstverständliches Geschehen, Ww1€e CS manchen scheinen
möchte; vielmehr enthält S1e eiıne wahrhaft unauslotbare Tiefe 1n sıch,
die in YeL Stufen immer weıter VO  e} außen nach innen tführt Das
hierüber Darzulegende fassen WIr jetzt 1L1UTr ÜrZ J0 weıl WIr
CS früher bereıits eingehend entwickelt haben 4

Wenn WIr dıe Struktur der Aussage untersuchen, bietet sıch uns
dıe Sprache zunächst als ein Gefüge TVOo  s Zeichen dar Wır eachten
ıcht die geschriebene, sondern 1Ur die gesprochene Sprache, dıe sıch
Aaus Lauten usammMeNSETZLT, die Mund tormt, und ZWar AauUs

Lauten, die VWorte sınd, weıl S1e Gedanken (1im Gegensatz eLwa
Affekten) ausdrücken. Dıie Worte dienen der Mitteilung un dem Aus-
druck, wobel jene diesen V  auUSSETZL; enn allein jener hat
mitzuteilen, der iın seinen Worten ausdrückt. Nun annn die
Sprache9WEeNN ıhre Zeichen un entleert und damıt
gehalt- un siınnlos werden. Der Massenmensch uUuNnserer Tage macht
bequem und yedankenlos Gebrauch VO  =) den Sprachzeichen, dıe 1Ns
Nıchts-sagende abgleiten, be1 denen das Ge-redete die Oberhand BC-
wınnt un das Be-redete weıthın verschwindet. Man Sagt ın seinem
Geredeten 1U noch wen1g, weıl mMan aum mehr SAapcCh,
bereden, auszudrücken und mıtzuteilen hat. Vieltach zibt INan abge-
oriffene Sprachmünzen weıter, ohne noch Von der Tıiefe des Sprach-
gyeschehens eine Ahnung haben Damıt verkümmert die Ausdrucks-
mächtigkeıt der Sprache, un ZWaar oft sehr, daß bestimmte Bereiche
ın iıhr nıcht mehr ZESART werden können: von 1er AaUuUSs fällt auch auf
die Einengung der Sprache be1 Wıttgenstein ein1ıges Licht

Dıie vorstehend umrıissene Zerstörung der Sprache 1St zulnnerst
ımmer schon überwunden, weıl kraft der Grundstruktur des Sprechens
1ın seiner ersten Stute wesentlich seline zweıte Stute Werke 1st.
Miıttels des Zeichengefüges kommt nämlıch das Bezeichnen des Sezen-
den ZUuU Ausdruck; Ja Jjenes 1St das verleiblichte Bezeichnen selbst.
Hıerin ze1igt sıch, daß der Mensch zunächst auf das Seiende AaUuUS-

< Sprache unı Denken Zur Phänomenologie und Metaphysık der Sprache:Schol 31 (1956) 496—514; mi1t einıgen Verbesserungen wıeder veröffentlicht:
eın und Exıistenz, Kritische Studien 1n systematischer Absicht, Freiburg 1965,

Kap. —
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gerichtet 1st; weshalb Von dessen Eıgenart auch se1ın Denken un
Sprechen epragt sınd: dadurch wırd seın Denken ZUuU Urteıilen un
se1in Sprechen ZUuU Aussagen, zumal|l auch selbst ein Seiendes, reıilich
das durch die Sprache ausgezeichnete Seiende 1st. Folglich 1St die Aus-
SaSc oder der Satz die dem Menschen zugeordnete Weıse der Spracheoder seın eigenstes Element: 1er trıtt der berechtigte Kern, der sıch
iın Wıttgensteins Grenzziehung findet, hervor.

Als Bezeichnen des Seienden 1St das Aussagen Samı_t dem ıhm inne-
wohnenden Urteilen eın siınngebender Vorgang, dem rel Omente
bemerkenswert sınd. Antänglich zeıgt siıch uns das Seiende nach seiner
Erscheinung oder seiner siınnlıch anschaulichen Gestalt, die ohne Deu-
tung Von unseren Sınnesvermögen vorgestellt wırd. Zur Deutung des

sıch Darbietenden dringt sınngebendes geistiges Erfassen VOT,ındem CS iın der anschaulichen Gestalt lıest, Was das eıende iSt oder
welcher Wesenheit eSs zugehört. Schließlich kehrt das geistige Erfassen
ın den innersten Grund alles Sınnes un aller Sınngebung eın un
stöfßt ZU eın selbst VOTr, das ıcht eın Sınn anderen, sondern
der alle besonderen Sınngehalte tragendeun umfassende Sınn-schlecht-
hın ist: damıt werden das Sejiende als solches, als ELW das 1St
oder dem Sein zukommt, un diıe Wesenheıt als die VWeıse, aut die
dem Seienden eın zukommt, gedacht. Demnach vollendet siıch das
Aussagen (Urteıilen) erst 1im Erreichen des Se1ns, das allein das Be-
zeichnen des Seienden nach dem, W as CS 1St un: da CS 1St, etztlich
ermöglıcht und die Sınngebung ZUuU Abschluß bringt. Nun meınt
aber Sinngebung kraft der innersten Eıgenart des Aussagens iıcht
Hıneinlegen eines nıcht-gegebenen, sondern reflexes Vollziehen des
vor-gegebenen Sınnes:; deshalb geschieht 1im Aussagen (Urteilen),wen1gstens in seiıner ursprünglıchen Ausprägung, das Auslegen oder
achzeichnen der dem Seienden selbst iınnewohnenden Struktur.

Solange WIr beim Bezeichnen des Seienden verweılen, bewegenWIr uns ın dem, W as gesprochen wird, oder ın dem Gesprochenen der
Sprache. In dieser zweıten Stute 1sSt aber iımmer schon die drıtte
Werke, näamlıch das Nennen des Seins als das, wodurch 1m Aussagengesprochen wırd, oder als das Sprechen selbst der Sprache. Dıie volle
VWırklichkeit unserer Sprache oder der Aussage stellt sıch als Zeıichen-
und Sinngefüge dar: dessen wesentliche Struktur kommt eLtwa iın demSatz: ‚Peter 1St eın Mensch‘ ZU Vorscheıin, wobei ‚Peter‘ für die —schauliche Gestalt des Seıenden, ‚Mensch‘ für dessen Wesenheıt un1St für dessen Sein steht. Oftensichtlich haben WIr 1im ST das ent-scheidend Konstituierende der Aussage VOTLT uns, ohne das s1e ıchtAussage ware noch Je seın könnte *. Daher geschieht ın iıhr als iıhr

Allerdings gibt 65 Sprachen, 1n denen das ‚Ust“ nıcht ın einem eigenen Wort
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ermöglıchender Grund ımmer schon un notwendig dıe Eröffnungdes Seins, weshalb bereıits die gyewöhnlıche Aussagesprache zuınnerst
‚Haus des Seins‘ 1St, Haus, 1n dem das eın entborgen und zugleich
verborgen uns begegnet. hne das Aufgehen des Seins waren WIr
ıcht imstande sprechen oder Aussagen formulieren, weıl WIr
das ‚1st‘ ıcht vollziehen vermöchten S

Im vordergründigen Bezeichnen des Seienden ereignet sıch als Hın-
tergrund ständıg das Mit-erfassen des Seins; dıe Eıgenart seiner Ge-
gebenheit heben WIr VO Bezeichnen des Seienden als Nennen des
Se1ins aAb Genauer ausgedrückt, richtet sıch der Blick des aussagendenMenschen auf das Seiende, ıcht 1aber auf das Se1in. AÄhnlich w1e das
Licht alle Körperdinge sıchtbar macht und WIr alles 1m Lichte sehen,
ohne jedoch auf das Licht un dıe Sonne als se1ine Quelle hınzublicken,

WIr das Sejende 1mM Seıin un inkraft des Seins dUS, ohne aber
dieses als solches 1Ns Auge fassen. Daher stellt sıch allein das
Sejiende als das selbst un als solches Gesagte dar, während das eın
lediglich als Mit-gesagtes 1n den Vorgang des Aussagens hineingehört,selbst und als solches aber bleibt.

Hıer werden WIr Vor die Aufgabe geführt, die 6S uns in dieser
Abhandlung geht; N oilt, für das ın der Aussage ungesagte Sein das
Wort finden, in dem CS selbst un als solches BESART werden kann,
ohne ın das Seiende zurückzusıinken. Dıie Tatsache, daß das Seın 1n der
Aussage bleibt, verlangt VO  e} uns, die dage, Ww1e Heideggersıch ausdrückt, ringen, die dem eın yemäfß ISt. Dazu 1St eın Sıch-
zurückbeugen oder eın Reflektieren auf das in der Aussage wesentlich
Ungesagte erforderlich, dieses, näamlıch das Sein, ZUuU prımär und

seiner selbst wıllen Gesagten erheben un 6S zugleıch von den
verfremdenden Schranken der Wesenheıiıt un des Einzelnen be-
freıen, denen s in der Aussage unterliegt. Anders gewendet, handelt
CS sıch die Verlagerung des Blickpunktes VO Gesprochenen auf
das Sprechen selbst, wodurch das Sein als das Zu-sagende hervortritt.

Die im Aussagen tätigen Seelenvermögen
Der Lösung der damıt umrıssenen Aufgabe kommen WIr näher,

WENN WIr VO  —3 den reıi oben erläuterten Momenten, die wesentlıch ZUr

Aussage gehören un: sıch in ıhr durchdringen, auf dıe Seelenvermögen
zurückgehen, die in jeder Aussage Werke sınd un alr

herausgestellt WIr| das mMi1t dem ‚ist‘ Gemeinte nırgends der Sache nach,
Sprachforscher W Le Lohmann bestätigen.Da{(ß schon 1M Aussagen (Urteilen) eın aufgeht, entwickelt Aus-

einandersetzung miıt
Nachwort, bes. 1200.  Heidegger J. Kotz; Das Urteil un das Seıin, Pullach 1957,
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wirken mussen, damıiıt überhaupt eine Aussage zustande kommt. Dersinnlıch anschaulıchen Gestalt, die 1im Subjekt der Aussage steht, ent-
spricht die sogenannte ‚Vis cogıtatıva‘; der VWesenheit, die als Prädıkat
mitspielt, 1St dıe ‚ratıo‘ zugeordnet; das eın endlıch, das 1ım St  < als
Kopula auftritt, verweıst auf den ‚intellectus‘. Diese Dreıiteilung mıtden ıhr entsprechenden Fachausdrücken entwickeln WIr 1m AnschlußThomas V“DO  s quın

Dıie Bezeichnung VIS cogitativa‘ wırd 1m Deutschen oft miıt‚Denkkraft“‘ wiedergegeben; SCHNAaUeCETr 1St die Übersetzung ‚Einigungs-krafl( 51 Als das oberste Vermögen des sınnlichen Erfassens stellt s1edie Synthese der Eiındrücke her, die durch die ıhr vorausliegendensinnlıchen Vermögen empfangen und vorbereitend verarbeıtet wordensınd Vom Schätzungsvermögen (vıs aestimatıva) des Tieres, miıt demdie Eiınıgungskraft als oberste Stufe des sinnlıchen Bereiches verwandt1st, unterscheidet s1e sıch durch den ın iıhr wirkenden Eıinflufß desGeıistes, der iıhr eın einzigartiges Gepräge verleiht. Daher 1sSt sS1e 1m-stande, ıcht 1Ur subjektive Erscheinungsbilder formen (wıe dasSchätzungsvermögen), sondern die sinnliıch anschauliche Gestalt des insiıch stehenden Einzeldinges entwerfen Z Dıiese aber tritt, WwIıe be-reits angedeutet wurde, 1im Aussagen (Urteıilen) als dessen Subjektauf, weshalb der Vollzug des Aussagens das Miıtwirken der Eınıgungs-kraft verlangt 53 Diese spielt für unsere Untersuchung auch insoterneıne Rolle, als SIe die Versinnlichun des Geıistigen vollzieht unfolglich auch dıe Verleiblichun des Denkens 1mM Zeichengefüge derWorte iıhr Werk 1St
Von der Einigungskraft schreitet die innere Entwicklung unNseresErfassens Z ‚ratıo‘ oder ZU Verstand fort Während die Eınigungs-kraft bei der sinnlichen Gestalt des Dınges der des Sei:enden stehen-bleibt und dieses ıcht nach seınem 1nn deuten vVeErmag, 1St CS Sachedes Verstandes (wıe der Name ausdrückt), diese selbe Gestalt aufıhren Sınn hin deuten oder das ın seiner siınnlichen Gestalt Ver-

gegenwärtigte Sei:ende nach dem, W ads CS ISt, oder auf seine Wesenheithin und Von selner VWesenheit her verstehen. Der Aquinate sprichtvon der „ Washeit des materıellen DınL  ges (quidditas rel mater1alıs)
5l Das Cn

‚COgıtare‘ Aaus
pricht besten der Ableitung, die der Aquinate anführt, ındem

edeutet. ‚CO-agıtare‘ erklärt, WaAS gerade zusammen-bewegen der ben einıgen
52 Näheres A Lotz,;1961; bes eil Metaphysica operatıon1s humanae, Rom 1958 Aufl.,
53 Hıer 1St VO:  3

Intention des der
jenem Aussagen (Urteilen) die Rede, das sıch 1in der direkten

da
Welrt zugewandten Menschen zunächst un SPONTaN entwickelt.rauf aufbauende Aussagen (Urteıile) z1bt, die eLwa eine allgemeineWesenheit ZU)! ubjekt haben, wırd damıiıt ıcht geleugnet.54 Eıne Parallele XZzu liegtgorıen mıiıttels de eIit nach Kan

1m Schematismus, ın der Versinnlichung der Kate-
Krıtık der reinen Vernunft.
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als dem Gegenstand, der dem Verstand korrelativ zugeordnet 1St.
Weıl der Verstand 1im begreifenden Durchdringen des Sei:enden
dessen Wesenheit vorstößt, wırd diese 1m Begrif} ausgepragt, der kraft
seiner Allgemeinheit das Eınzelne übersteigt. Zugleich jedoch taßt der
allgemeine Begriff die Wesenheiıit des Eınzelnen, weshalb Cr auf dieses
zurückverweist un folgerichtig VO  e} diesem AUuUSSCSASLT wırd Daher
erreicht das Verstehen des Seienden mıttels der Wesenheıit erst 1m
Aussagen (Urteilen) se1ne Vollendung: somıt ISE dieses die zentrale
Betätigung des Verstandes, dıe durch den Begriıff vorbereitet und
durch den Schluß (das diskursive Weıterschreiten) fortgeführt wırd.
Nach allem 1St der Verstand als das Vermögen des Aussagens oder
Urteilens bestimmen: außerdem 1St für den auf das Seiende AaUuS-
gerichteten Menschen das Verstehen SAamıt dem ıhm zugrunde liegendenVerstand das, Was ıhm eigentümlich 1St der ıh in seiner Eıgenartkennzeichnet . Wenn WIr das verstehende Aussagen (Urteıilen) als
den logischen Bereıich bezeichnen, 1St der Mensch zunächst im LogischenHause oder stellt sıch das speziıfısch Menschliche zunächst als das
Logische dar

Wır fügen einschränkend ‚zunächst‘ beı, weıl sıch dıe ‚ratıo‘ 1mM-
INner schon in den ‚ıntellectus‘ hinein übersteigt oder der Verstand
wesentlıch die Vernunfl, das Verstehen untrennbar das Vernehmen ent-
halt Nach TIhomas Von Aquın handelt es sıch 1er ıcht 7Wel VOI-
schıedene Vermögen, sondern lediglich Zzwel unterschiedene Be-
tätıgungen eınes und desselben geistigen Erkenntnisvermögens, Was
sehr tiefsinnig Ist. Näherhin kommt es auf das Ineinander der beiden
ZECENANNTEN Betätigungen an; das Vernehmen gyeschieht nämlıich icht
als Gleichgeordnetes und Unabhängiges neben dem Verstehen;vielmehr wohnt das Vernehmen dem Verstehen als dessen ermOg-lıchender Grund inne, weshalh WIr durch dieses jenem gelangen,durch Jjenes aber dieses ermöglıcht wırd. Demnach stellt sıch das Ver-
stehen als das, Was WIr vollziehen, das Vernehmen hingegen als aS,
wodurch WIr das Verstehen vollziehen, dar Warum eın solcher Zu-
sammenhang besteht, wırd Aaus dem Wesen des Verstehens selbst klar;enn 1im Verstehen des Sei:enden wırd dessen Wesenheıit als die Weıse
verstanden, auf die dem Seienden Sein zukommt oder aut dıe das
Seiende eben iSt, Was notwendig das Vernehmen des Seins von seıten
der VernunftYDieses Vernehmen 1St der überlogisch-über-rationale Grund des logisch-rationalen Urteilens:;: damıt zeıgt sıch das
Seın als der ZWar mit-gesagte, 1ber als solcher ungesagte Grund
alles /Aussagens des Seienden.

55 Entsprechend kennzeichnet Thomas die menschlichen Seelen als ‚substantıaerationales‘; die übermenschlichen, nıcht Wwıe der Mensch dıe Welt gebundeneneıster hıngegen heißen bei ıhm ‚substantiae intellectuales‘.
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Dıie Vernunft un iıhr Vernehmen des Seins erheben den Menschen-

gelst seınem Höchsten, das aber eINZIS als eın Geringstes im Reıichedes Geılstes oder als ein schwaches Teil-nehmen Leben des über-menschlichen und namentliıch des absoluten Geistes begriffen werdenann. Dıesem kommt das unmıttelbare Schauen des Seıins und damıtauch des Sei:enden ZU; daran hat der Mensch 1Ur dadurch teıl, da{(ß GEdas Sejiende ZUuU Seın hın und VO Sein her versteht; naturgemafßbleibt das hıerın eingeschlossene Vernehmen des Seins den Grenzendes Se:enden unterworfen. Folglich 1St das 1m Aussagen des Seiendengeschehende Miıt-sagen des Seıins nıemals diesem gewachsen: das bloßeMıt-sagen erreicht das Sein 1Ur Rande, VErmMaAag N nıe Sanz oder1n seiner Fülle einzuholen, 1St nN1ıe ımstande, das Sein als CS selbstfassen, oder bleibt ıhm un notwendig unangemessen *.
Nunmehr trıtt die Frage, die uns jetzt beschäftigt, noch schärferals oben bei den rel Stutfen ın der Sprache hervor:; CS geht dasausdrückliche Bedenken un: Sagen des Seins, das VO  3 der Vernunftvollziehen Ist, Von deren menschlicher Gestalt aber scheinbar ıchtvollzogen werden kann, weıl ihr die Aazu geeıgnete Sprache und über-haupt eine eıgene Sprache zunächst ıcht verliehen ISt.

In dieser Hınsıcht zeichnet sıch eın Gegensatz zwiıschen derEinigungskraft un dem Verstand einerseits und der Vernunft andrer-SeLIts aAb Einigungskraft un Verstand verfügen ber eine ıhnen Jeeigene Sprache; Jene spricht sıch 1ın sinnlıch anschaulichen Gestalten,dieser aber 1m verstehenden Aussagen AZUuUsSs. Der Vernunft hingegen 1St
CS eigen, dafß iıhr Gehalt zunächst 1Ur 1im Aussagen als dessen Hınter-grund mit-gesagt Wwırd, nıcht aber in einer ıhm eigenen un ANSCMES-Sprache ZU Ausdruck kommt. Wıiıe sıch hierin zeıgt, 1ISt dieVernunft 1im Menschen ıcht ıhrer selbst wiıllen un darum ıchtals eigenes Vermögen, sondern lediglich des Verstandes wiıllen unddarum 1Ur als dessen Hıntergrund verwirklicht 9 iınfolgedessen ent-faltet S1e sıch auch NnUur weıt, WI1e (r der Verstand verlanZDort, sıch die Vernunft Sanz als S1e selbst und daher nach ıhrervollen Mächtigkeit auspragt) namlıch 1m übermenschlichen unnamentlich 1m absoluten Geıist, 15 sıe durch dıe geistige Schau oder dieintellektuelle Anschauung des Seıins und VOr allem des subsistierendengöttlichen Seıins gekennzeichnet, W1e€e &G Aquinate entwickelt undauch Kant und Hegel auf iıhre Weıse estätigen. rtaft der geistigenSchau des Seins kommt der übermenschlichen Vernunft eiıne eiıgeneoder die ıhr eigene Sprache Z reilich aut eıne alles Menschlichewesentlich überschreitende A da bei iıhr Ja VO  - einem sinnlich wahr-

56 Mehr 1M einzelneIl werden dıe hier summariısch umrıssenen Stufen entfaltetVon Lotz, Verstanıd un Vernunft be1 Thomas VO  3 Aquın, Kant und HegelWissenschaft VWeltbild 15 (1962) 193—97 0S
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nehmbaren Zeichengefüge keine ede se1n D: Im (segensatz dazu
iSt der Mensch 11UI mMIıt jenem geringen Anteıl VOon Vernunft Aaus-

gestattet, den der Verstand Als seinen ermöglıchenden Grund mıiıt sıch
bringt; 1im Verstand eingeschlossen jedoch, wırd die Vernunft auf das
durch das Seiende vermittelte Vernehmen des Seins eingeschränkt und
damıt der sich ıhr eıgenen unmittelbaren Schau des Se1ins beraubt.
Infolge davon fehlt der menschlichen Vernunft der iıhr eıgene Vollzug
un AFrum dıe ıhrem Gehalr ursprünglıch un von sıch A ZUZEMES-
sene Sprache; deshalb trıtt das Seıin zunächst eiNZ1g als das 1m Aus-

des Seienden Mıt-gesagte auft SO stehen WIr VOTr der esent-

lıchen Verlegenheıt, die uns das agen des Se1ns bereitet un die nıcht
NUuUr Heıdegger und Wıttgenstein herausarbeıten, sondern dıe schon
Thpmas VO  3 Aquın nach den Möglıchkeiten seiner Sıtuation spurt.

Vom unthematischen it-sagen ZzZu thematischen Sagen des Seins

Dıiıe eben dargestellte Verlegenheit spıtzt sıch erst richt1ig Z WwWenn

WIr VO  . dem unthematisch mıt-gesagten Zzu thematisch Sein
und damıt VO  3 der 1mM Verstand eingeschlossenen der als solcher
herausgehobenen Vernunft ftortschreıten.

Eın solches Fortschreiten ist nÖötig, weıl sowohl das NUur unthema-
tisch mıt-gesagte Seın als auch die 1m Verstand eingeschlossene Vernunft
ber sıch hinausweısen, weıl S1Ee ın dieser Verfassung ıcht Banz s1e
cselbst siınd un iıhrer Vollgestalt hindrängen. Eınen Fingerzeig auf
dıe Weıse, Ww1e€e dieses Fortschreiten vollzogen werden kann, bıetet jene
Verlegenheıit; enn das Seıin wırd ZW ar ıcht unmittelbar geschaut,
ohl aber mittels des Seienden vernommen *. Demnach wıird das Sein
erstens unthematısch YTNOMMMN und zweıtens mıiıttels des Sejenden
TINOMMCN; das Sejende bereıtet also kraft seines Teilnehmens
Seın den Zugang diesem. Von 1er AaUuUS dürtfen WIr mu daß
auch das thematısche Herausheben un: Entfalten des Seins eine Weg-
weısung VO Seienden empfangen kann, da{ß VOTLr allem auch das
Vorstellen und Aussagen, die zunächst dem Seienden gemäß sind, auf
das Sein anwendbar sınd, ohne da{fß dieses 1n eın Seiendes umgefälscht
wird. Dazu 1St e1in tiefgreifendes mprägen der Sprachweisen G1 -

forderlich, die zunächst der Einigungskraft bzw dem Verstand eıgen
sind, W a4s Richtmafl des immer schon TN!  CN Seins A
schehen kann; iındem VO Sein her jene Sprachweıisen umgepragt

ur dasIm Unterschied Z.U Schauen (intuiti0) findet 1m Vernehmen eın
Seijende vermitteltes Uun: daher abstraktıves Sehen V1S10) des Seins un mıiıt das
Ein-sehen der 1n ıhm enthaltenen notwendigen Zusammenhange der Gesetzlich-
keiten Wiäihrend Intuıition und Abstraktion einander usschließen, ist die
Abstraktion hne das Sehen oder Ein-sehen videre) unmöglich.
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werden, bıldet sıch die Sprache AuUs, die dem Seın, sSOWwelt CS der Mensch
vermag, entspricht un dıe sıch als die Sage des Seins darstellt . Im
einzelnen ergeben sıch Yel Weısen der Sage des Seins .

Auf dıe Weıse verleiblicht sıch die Vernunft in der sinnliıchen
Einigungskraft oder bedient s1e sıch der Sprache der sichtbaren (7e-
stalten. Das Seıin wirkt bıs 1ın deren Reich hinein un pragt s1e u
da{f yor-rationale Bilder oder Erzählungen entstehen, in denen sıch
der über-rationale Grund thematisch ausspricht oder eıne ıhm yemäfße
Sage gewıinnt. Das verwirklicht sıch ursprünglıch 1im Mythos; die
großen Mythen der Menschheit bringen das Se1in bıs Z Gottheit hın
SOWI1e das Hervorgehen des Seienden Aaus dem Sein auf ıhre Weıiıse UE

Sprache. Doch 1St dabei das häufige Vertfallen die Verding-
lıchung, das Verfehlen des Se1ins durch se1n Angleichen das Seiende
nıcht verkennen, W ads sıch VOT allem in der Aaus dem ursprünglichen
Mythos herausgesponnenen Mythologie auswirkt®. Zusammen mi1t
dem Mythos 1St 1er die Kaunst beachten, die nach iıhrer echten Aus-
pragung ıcht ein Abbilden des Seienden vollzieht, sondern ın iıhren
siıchtbaren oder hörbaren Gestalten dem Sein Sprache verleiht oder 65
ZUT: Sprache bringt. Dabe]i bewahrt eiıne mehr oder wenıger weıt SC-
führte Ent-dinglichung VOT der Gefahr des Absinkens in das Seiende,
iındem S1e zugleıich dem agen des Se1ins möglıchster Reinheıit un
Vollendung verhilf. durchdringen sich Mythos un Kunst; damıt
erreıicht der Mythos die künstlerische Oorm und in dieser orm
kommen mythische Gehalte ZU Vorschein. Dıe Philosophie fällt
ZWar weder mıt dem My-thos och mıt der Kunst9 CIND-
fangt aber VO beiden, namentlich VO  $ der Dichtung wesentliche An-
triebe für das ihr eigene Sagen des Seıins: deshalb sı1e in leeres
Begriffs- und Wortspiel, sobald diese ıhre Wurzeln absterben ö1

Den Gegenpol Mythos un Kunst bildet das Mysterium, das
bei Heıdegger das Geheimnis, bei Wıttgenstein aber das Mystische

58 Anstoteles fragt ausdrücklich, w.as das Sejende ıst; diese Frage ber 1st für
ihn gleichbedeutend miıt derjenigen nach der Substanz (Metaph. Z E 1028 b, 4),
WI1e sıch tfür iıh überhaupt das Sejende 1n den zehn obersten Gattungen erschöpft.Daher kommt über die Logik des Seienden oder des Aussagens ıcht hinaus, LSt

der 1er behandelten Fragestellung noch ıcht vorgedrungen.Zum folgenden vgl Lotz, Mythos-Logos-Mysterion: Kerygma un
Mythos VI; Hamburg 1963, Ta

De Unterscheidung zwischen dieem Mythos mi1t seinem Wahrheitsgehalt VO  3
der Mythologie mMAıt ıhren trügerischen Phantasiegebilden hat Kerenyi heraus-
gearbeitet.

Nach Herdegger siınd das Sagen des Denkers und das Nennen des Dichters
„Von gleicher Herkunft“. „Weıl edoch das Gleiche 1Ur gleich 1St als das Ver-
schiedene, das Dichten un: das Denken ber reinsten sıch Jeichen 1n der Sorg-samkeit des Wortes, sınd beide zugleich weıtesten 1ın ihrem Wesen Der
Denker Sagt das Se1in Der Dıchter das Heilıge (Was ISt Metaphysık?, Aufl.,
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heißt Hıer geht CS darum, da{flß die Vernunft als der über-rationale
Grund und das iıhr zugeordnete Sein als das über-rationale Geheimnis
thematisch hervortreten, un ZWAar autf über-rationale VWeıse, während
Mythos un Kunst vor-rationale Weısen sind. Über-rationales Her-
vorfireten 1St gegeben, WEeNN die Vernunft sıch selbst und das Sein
ın einem Morgenrot oder eiınem ersten Schimmer der geistigen Schau
gegenwärtıg hat oder unmıttelbar erfaßt, WenNnn es ıhr also in seltenen
Augenblicken ausnahmsweise gelıngt der gewäahrt wiırd, eiınen SC-
rıngen Anfang der intellektuellen Anschauung erfahren, die tür
gewöhnlich dem übermenschlichen Geıist vorbehalten 1St Das ann
auf 7wel Wegen geschehen, einmal als Meditatıon un annn als
Mystik, die, Strenggenommen, unterscheiden sınd;: während SA  nam-
ıch die Meditatıon eın natürlıch-menschlicher Vollzug Ist, hat die
Mystık einen übernatürlich-gnadenhaften Charakter® In solchen
Aufschwüngen begegnet die Vernunft sıch selbst und dem Seıin auf
übermenschliche Weıse un gewıinnt S1e VO  5 der ıhr ur-eigenen
übermenschlichen Sprache. Deshalb aflßt sıch das, W ads der Mensch auf
diesem Wege erlebt, nıcht in menschlichen Worten, dıie Ja VO
Sejienden herkommen, ausdrücken: N handelt sıch ein schweıigendes
Vernehmen, dessen Vernommenes ın Schweigen yehüllt bleibt: erst
AUS diesem Schweigen und Wahren dieses Schweigens vermogen
annn unzulängliche Worte stammelnd VO  3 dem Vernommenen Zeugn1s

geben. Dıiese innerste one des Erfahrens meınt Wıttgenstein miıt
seiınem Mystischen; sS1e lıegt der Sage Heideggers VOFraus, annn diese
1ber durch einen verborgenen Strahl befruchten.

Dıie Philosophie, die weder mı1ıt dem Mythos och mı1t der Kunst
zusammentällt, ann auch nıcht mıiıt dem über-rationalen Schauen des
Mysterıon gleichgesetzt werden. Sıe hat vielmehr zwiıschen diesen
beiden Extremen iıhren ÖOrt, namlıch in dem OZ0S, der sıch zunächst
als der VO Sejienden gepragte aussagende Logos darstellt, der 1ber
jetzt dem VO Sein her umgepragten sagenden Logos fortzubilden
ISt. Hıer gyeht CS das Auslegen der Vernunft un ıhres Gehaltes
durch den Verstand un se1ne Verfahrensweisen, das thematische
Verstehen des unthematisch Vernommenen. Während Wittgenstein
den Logos eINZ1Ig als Aussagen des Seienden kennt un deshalb VO
Sein ternhält, entwickelt Heıdegger den Logos als Sagen des Seins,
Nachwort Zum Thema vgl auch Lotz, Christliche Inkarnatıon und
eidnischer Mythos als Wurzel sakraler Kunst: ArchFil 195/7, Heft D 55— 78

Auf dem Gipfelpunkt der Meditation kommt ZUuU Schauen des eigenen
Seelengrundes Samct der durch das Sein vermittelten Gottbezogenheit; die Mystik
ıngegen gewährt das Schauen der Gotteskindschaft Samt der durch Christus VeOI-

eil-miıttelten Gottbezogenheit. Entsprechend erhebt dıe Meditation e1ınem
nehmen der Exıiıstenzweise des übermenschlichen endlichen Geıistes, dıe Mystikber eiınem Teilnehmen der Existenzweise des absoluten göttlichen Geistes
selbst.
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jenen überlogischen Og0OS, der dıe VO Sejienden SCNOMMENE ber-
lıeferte Logık hinter sıch äßt oder übersteigt. Das überlogische Sagen
des Se1ins, auf das es 1er ankommt, 1St auf die Wege angewı1esen, dıe
das logische Aussagen Seienden ausbildet, also auf Begriff, Urteil
un Schlufßß. Damıt aber diese Wege das Sein nıcht iın Seiendes
fälschen und dadurch verfehlen, mussen s$1e tiefgreifend umgebildet
werden, dafß s1e der unvergleichlichen Eigenart des Se1ins gemäafßs un
daher dieses wahrhaft imstande sınd. Weil jedoch solches Um-
bilden eINZ1Ig VO Sein selbst ausgehen kann, scha ff} dieses selbst sıch
die Miıttel, diıe das ıhm AaNSCMESSCHNEC agen ermöglıchen. Darın waltet
eın korrelatıves Verhältnis: iındem das Sein dıe ıhm ent-sprechenden
Mittel entwickelt, kommt das Dagen zustande: un: das Sagen wıird
NUr 1insoweıt vollzogen, als in diesem Vollzug selbst dıe erforderlichen
Miıttel entwickelt werden. Wıe das gyeschieht, 1St im einzelnen auf-
zuzeıgen.

Ausgangspunkt alles weıteren 1St dıe ursprünglıche unthematische
Offenbarkeit, in der sıch das Sein iımmer schon zeıgt, wenn es auch
cht als solches herausgestellt wird. Diese Ofenbarkeit bleibt
thematiısch, weıl das Sein ıcht als das, W 4S erfaßt wırd, selbst gemeılnt
Ist, sondern lediglich als das, wodurch das Seiende ertaßt wiırd, MI1t-
-gemeint 1St. Das Sein wiırd zugänglıch als das Licht des Geıistes (lumen
iıntellectus), 1n dem alles Seiende gesehen wiırd, ohne da{fß sıch aber
der Blıckstrahl des Gelilstes auf das Sein richtet. Das Seiende allein
bildet den gegenständlıchen Vordergrund des Erfassens, während das
Sein Nur als dessen ermöglıchender übergegenständliıcher Hintergrund
mitspielt un: auch nıe Gegenstand 1 Sınne des Seienden werden
kann och auch in dieser seiner Verborgenheit spricht sıch das Sein
bereits dem Menschen oder richtet 6S den Menschen auf sıch hın,
weshalb ıhm zulnnerst das Sein unzweıdeut1ig begegnet, dafß 6S als
Richtmaß die weıtere Entfaltung leiten veErma$S. Hıiıerbei 1St grund-
legend, dafß sıch das Sein VO  3 allem Seienden absetzt oder sıch in seiner
Andersartigkeit gegenüber allem Seienden enthüllt; gsınge uns
ıcht das Seıin auf oder dieses ginge 1m Sejenden1 Freilich kommt
das Sıch-absetzen über Anfänge nıcht hinaus, weshalb das Sein
noch oft mit dem Sei:enden verwechselt wırd un NUur durch e1n-
gehendere Bestimmung Sldnz nach seiınem Selbst hervortritt.

Damıt haben WIr den Übergang VO  3 der unthematischen Oftenbar-
eıit ZU thematiıschen Sagen des Seins erreıcht. Der Schritt
unseres VO Sejienden herkommenden Denkens mu{ das ausdrückliche
Abheben des Seins VO Sejienden vollziehen un:! wiırd sıch dem-
entsprechend als Jenes negatıve Verhalten darstellen, das ZUuU Seıin als
dem Nicht-seienden un damıt als dem, W Aas allem Seienden gegenüber
das schlechthin Andere ISt, vordringt. Aut dieser Stufe estiımmen WIr
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das Sein NUur negatıv, iındem WIr N, da{fß eSs ıcht eın Seiendes und
Was CS ıcht ISE Da aber unsere gewöhnliche Sprache 1Ur dem Se1-enden ANngCeEMESSEN un daher alleın dieses imstande ıst, findenWIr uns dem Seıin gegenüber zunächst ın die Sprachlosigkeit“ Dbannt68 oder dem Schweigen unterworten. Dıiese 1St das Zeichen da-für, daß WIr wahrhaft das eın getroffen haben als das alles Sejendewesentlich überschreitende un darum zunächst unsagbare Geheimnis.Weıl also gerade 1im Schweigen das Sein uns gegenwärtıg 1St oder dieGegenwart des Seins sıch als Schweigen auspragt, bedeutet das Ver-lassen der Beseıitigen des Schweigens dasselbe W1e Verlieren des Seins:;folglıch mu{fß alles echte Sagen des Seins in das Schweigen eingebettetbleiben un Aaus ıhm sıch nähren, VO  e} ıhm ausgehen und ihmzurückkehren als Sagen Aaus dem Schweigen un in dem Schweigen ®,Indem jedoch 1m Schweigen sıch das Sein VO Sejienden absetzt undals das Nıcht-seiende zeıgt, kommt notwendig VO  a} dem eıgenstenSelbst des Seıins ZU. Vorschein., Darın, daß sıch negatıv enthüllt, WAasdas Sein ıcht 1St, liegt iımmer schon eın posıtıver 1n weıs auf das, WAasdas Seıin iSt; enn wWenn sıch icht einmal eine Spur von dem, Was daseın ISt;, ankündigt, VErmag CS sıch auch iıcht als das Andere allemSeienden abzuzeichnen. Genauer ausgedrückt: 1NsSOWeIlt das Sejiendedurch das Sein denkend vollzogen wırd, eröftnet das Seiende einenZugang z Seıin; darın aber trıtt vVvon der Eıgenart des Se1inshervor, da das Seiende Ja Sanz un: Sar eın Seıin Teıl-nehmendes1ISt und deshalb miıt dem eın übereinkommt un das Sein wıder-

spiegelt, dem es teil-nimmt. Das heißt 1U  w} nıcht, das Sein durchdas Seiende er-klären, W as Heıidegger gelegentlich mit echt ablehnt:vielmehr besagt das lediglich, auf die Oftenheit oder Klärung des Seins
sorgfältig achten, die uns das Seıin selbst mıttels des Seienden oder 1m
Spiegel des Sejienden immer schon gewährt. Wıe also das Sein sıchdurch sıch selbst VO Seienden unterscheidet oder seın eigener Unter-schıed VO Seienden 1St, lıchtet sıch das Seıin auch durch sich selbst1im Sei:enden oder 1St 6S seıne eigene Lichtung 1m Seienden.

Nehmen WIr die beiden etzten Abschnitte men, treftenWIr auf das untrennbare Ineinander VO  a} Unterschied un UÜberein-kunft, das zwiıschen dem Seienden und dem Seıin waltet und miıtder metaphysischen Analogie ıdentisch ISt. Dıese 1St also ıcht VOMenschen ausgeklügelt, sondern miıt dem Sein selbst und dem ıhm
eigenen Verhältnis ZU Sei:enden notwendiıg gegeben. Obwohl sıchdabei die Spannung zwıschen Unterschied un: UÜbereinkunft nıcht
quantıtativ verrechnen Jäßt;, muß InNnan doch teststellen, daß der [Jnter-

Was 1St Metaphysik?, Aufl., Nachwort,„Aus der la gbehüteten Sprachlosigkeit und aAaus der sorgfältigen Klärung des1n aıhr gelichteten ereiches kommt das Dagen des Denkers“
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schied das Gründende 1St, auf dem sıch dıie Übereinkunft aufbaut, da{fß
sich zugleıch die UÜbereinkunft w1e eine kleine Insel iın dem gewaltigen
Ozean des Unterschieds erhebt. Das Seiende nämlıich spiegelt als eıl-
-nehmendes ımmer NUur eın Geringes VO  a} der Fülle des Seıins wıder,
wobeı reılıch jenes Geringe ımmer schon diese Fülle eröfinet un
in der UÜbereinkunft der s1e übersteigende Unterschied aufgeht. Hıerıin
aber lıegt, daß das kraft der UÜbereinkunft möglıche 5agen VO  ;
dem AaUuUS dem Unterschied entspringenden Schweigen umfangen bleibt.

Das damıt umrıssene ana-logische Sagen des Seins SPIFENgT, obgleich
CS dıe Miıttel des logıschen oder ratiıonalen Aus-sagens des Seienden
auswertet, dıe Grenzen des Logos, weıl CS jene Miıttel in ıhre durch das
Sein geforderte wesentlıch verwandelte Gestalt prag Das UÜber-
schreiten des ratiıonalen Logos aber vertieft den inneren Zusammen-
hang mıt dem vorratiıonalen Mythos Kunst) und dem überrationalen
Mysterıion. Infolgedessen aßt das analoge Sagen einerselts die durch-
sıchtige Klarheit un! die zwingende Folgerichtigkeit des ratiıonalen
Aus-sagens hinter sich: andrerseits wırd CS ebenso VO  3 dem Vorratıio-
nalen WwW1e VO  5 dem Überrationalen durchwirkt, ındem sowohl das
Bildhafte als auch das Unsagbare einen Einflufß darauf ausubt. Keıne
dieser beiden Hınsıchten berechtigt einem Eınwand oder Vorwurf

das analoge Sagen, dessen Eıgenart vielmehr darın hervortritt.

VI
Die drei VW eisen des thematischen Sagens des Seins

Führen WIr das eben Dargelegte be] dem Begriff als dem ersten
Mıttel durch, das NO rationalen Aus-sagen des Seienden ZU anad-
logen dagen des Seins erhoben wird. Dabe] gilt CS, das iın den Begrifffassen, W ads zulnnerst den Begriff übersteigt; hiermit gelangen WIr

dem Über-begriff, der gCNAUCFK kennzeichnen 1st. Warum ber-
ste1gt das Sein den yewöhnliıchen Begrift un das iıhm entsprechendeWort? Der gewöhnliche oder unıvoke Begriff greift Aaus dem Seien-
den einen Wesenszug heraus, ın dem die verschiedenen Seienden ein-
deutig übereinkommen und daher sıch ıcht unterscheiden. Zugleichstellt sıch dieser Wesenszug als iın sıch Begrenztes un: VO:  >
anderem Abgegrenztes dar, weshalb - durch seine De-Ainition oder
seıne Ab-grenzung eindeutig bestimmt werden ann. Demnach 1St der
gewöhnliche Begriff eINZIg dem Begrenzten, Endlichen oder eben dem
Seienden ANSCMESSCNH; WENN also ohne Verwandlung auf das Seıin
übertragen wırd, mındert INa  =) dieses Zu Seienden herab Im Sein
näamlıch kommen alle Seienden ebenso überein, iındem s$1e daran teil-
nehmen, W1e S1e sıch darın unterscheiden, ındem s1e aut wesentlıch Ver-
schiedene Weıse daran teilnehmen; folglich aflst CS sıch nıe ın einem
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eindeutigen, sondern eINZ1Ig iın dem analogen Begriff tassen. Außerdem
stellt sıch das Seıin als das dar, W 4S alle Grenzen überschreitet und
daher alles-überhaupt umfaßt; daher mu der ıhm zugeordnete Begrıiff
ebenso alle ein-grenzenden Bestimmungen ausschließen und sıch tolg-
lich als der unbestimmteste erweısen, W1€e alle derartigen Bestim-
MUNgSCH einschließen (sonst ware Ja 1Ur eiıne abstrakte Rücksicht
und somıt begrenzt) un folglich als der estimmteste auftreten: hiıerin
lıegt Übereinkunft un Unterschied zugleıch, wodurch wıederum der
analoge Begriff den eindeutigen überwindet.

In diesen Überlegungen zeigt sıch, da{ß der analoge Begriff keineswegs
eıne bloße Steigerung, sondern grundsätzlich Anderes als der
eindeutige oder unıvyvoke Begriff 1St; daß also einz1g durch eine grund-
sätzliche un tiefgreifende Wandlung der Begriff erreicht werden
kann, der dem Unbegrenzten, Un-endlichen oder eben dem Sein
wenı1gstens VO  } Ferne ANSCMESSCH 1st. Es braucht wirklıch eiınen Be-
oriff, der ber alle Begriffe hıinausdenkt un in dem auch die Begriffs-
kraft des Og0S dıe iıhr gewöhnlich auferlegten Grenzen übersteigt ®
Dıieser Sanz andersartıge Begrift bildet sıch Eerst eım thematischen Er-
greifen des Seins heraus, weıl dieses 1ın seiner unthematischen Oftenbar-
eıt ohne jede ıhm eıgens zugewandte begriffliche Fassung bleibt. )a-
her annn INa  3 SAagCNH, das Seıin bilde iın jener Offtenbarkeit den über-
gegenständliıchen Hıntergrund, während der analoge Begrift CS eıgens
in den Blick nımmt un in den Vordergrund holt, ohne seine
Hıntergründigkeit verflüchtigen, oder 6S einer Gegenständlıch-
eIit höherer Ordnung erhebt, ohne CS vergegenständlıchen.

Um den analogen Begrıiff VO Sein in seiner Andersartigkeıit Ql
ber dem unıyoken Begriff VO Seienden och schärter heraus-
zustellen, kennzeichnen WIr ıh: als ındırekten Beziehungsbegriff.
Dırekt oder unmıiıttelbar vermögen WIr 1Ur das Sejiende auf Begriffe

bringen; das Seıin hingegen geht un 1Ur iındıirekt oder mittelbar,
1im Durchgang durch das Seiende auf Indem WIr nämlıich das

Seiende als solches begreifen, verstehen WIr Cc5S au dem Seıin als dessen
ermöglichendem Grund Damıt öftnet sıch das Seijiende nach der ihm
eigenen Beziehung Z Sein un folglıch auch als der Endpunkt dieser
Beziehung das Seıin selbst. Weıl die Beziehung des Seienden Z Sein
un auch des Seins ZUuU Seienden Eerst die ursprüngliche, noch ıcht
begrifflich gefaßte Oftenbarkeit des Seins ermöglıcht und pragt, welılst
der analoge Begriff des Se1ins ebenfalls Beziehungscharakter auf, ViCI—

Mas en also das Seıin NUur indırekt oder mittelbar, nämlich mittels der
Beziehung des Seienden ZuUu Seıin un: auch des Se1ins ZU Seienden,

tassen. Dıe 1er gemeınte Beziehung trıtt allein 1m Menschen often
Ahnliche Formulierungen finden sıch bei Jaspers.
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ZUTaßC, da das einz1ge Sejiende 1St, dem sıch das Sein ausdrücklich
ZUSAßgT. In dem Madße, WwW1e sıch dem Zuspruch un AÄnspruch des
Seins oder der Bezogenheıt auf das Seın, die ımmer schon ın seıner
Tiete erfährt, denkend un 1ebend hıngıbt, gewıinnt e den Begriff
und das diesem entsprechende Wort, in denen das Sein wahrhaft
ergriffen un ZESART werden ann.

Nach allem sınd 1m analogen Begrıiff ZWEL Betrachtungsweisen
unterscheiden: die eine ann die vorwıegend logisch-horizontale, die
andere aber dıe metaphysisch-vertikale heißen, wobel erstere 1n
letzterer gründet. Gemäfß der logisch-horizontalen Betrachtungsweise
geht es den Begrif} des Seins, der se1ines geringsten Inhalts
den weıtesten Umfang hat; der alle Seienden sowohl nach ıhrem UÜber-
einkommen als auch nach ihren Unterschieden anntT; treılich wırd
das UÜbereinkommen ausdrücklich gedacht, während die Unterschiede
11UTT verborgenerweise der noch nıcht ausgegliedert mit-gedacht wWer-
den  66 Dıie metaphysisch-vertikale Betrachtungsweise faßt begrifflich
den Akt des Seıins oder das Seıin selbst als Fülle, die ın ıhrer Un-
begrenztheit alle begrenzten Seinsweisen vereıiniıgt. Dabe:i wırd reıilıch
das Sein ıcht isoliert, sondern ın seinem lebendigen Austausch
oder seiner wechselseitigen Bezogenheıit mıiıt dem Seienden gedacht. In
diesen Begriff gehen ebenso das notwendiıge Gründen des endlichen
Se:enden 1m unendlichen Sein WI1e das Sıch-mitteilen des unendlichen
Seins das endliıche Seiende ein ®

enauer gesprochen, andelt sıch den Begriff des ‚Seienden‘ 1n seiner
transzendentalen Bedeutung. Heidegger sieht das Seiende ımmer 1Ur als das 1ım
eın Gründende, das dem eın selbst gegenübersteht. Di1e Scholastik hingegennımmt das Seiende transzendental; indem s1ie das Sejende als ;‚das, W a5s5 dem eın
zukommrt‘ versteht, dafß ıcht NUur das, W as eın teilhat, sondern auch das,
W as das ein 1St, oder das subsıstierende Sein umfaßt. Weil Erkennen
Sein-habenden ausgeht, behält der oberste Begriff den Charakter des ‚Seienden‘,
obwohl se1ne transzendentale Ausprägung ZUsamımen mıiıt dem, W as eın hat, auch
das, W 4Aas das eın 1St, einschlie{ft. Von 1er AuSs gesehen, ann mMa  3 der Scholastik
ıcht vorwerfen, sS1ie gleiche das eın dem Sejenden d  , vielmehr wiıird ın jenemobersten transzendentalen Begriff das Sei:ende VO en her neu-gedacht und
ber das Sejende 1mM Sınne des D: Sein-habenden erhoben.

67 Das Sein als Fülle wırd unvollständig-abstrakt gefaßt, solange sein Begriff
VO!  3 der oben erwähnten Bezogenheit absıeht; und erSt, WEeNnNn der Begriff diese Be-
zogenheit einschließt, LSt das eın als Fülle vollständig-konkret ausgepragt; jenesAbsehen gehört in den Bereich der unvollkommenen begrifflichen Unterscheidung.Die 1er gemeınte Bezogenheıit enthält weıl Beziehungen, deren Unterschied
beachten 1St3 denn das Sejende yründet WAar absolut notwendıg 1mM Sein; das
eın ber ze1igt sich vew ß als aktisch dem Seienden mitgeteilt, wobei noch
klären bleibt, ob dieses Miıtteilen etztlich notwendig oder frei geschieht. Aufßerdem
liegen 1n der Bezogenheit mehrere Stufen; zunächst 1St das Sejende 1mM Sınne der
endlichen VWesenheit auf den ıhm innewohnenden begrenzten Seinsakt bezogen;kraft dı1eses sSe1INESs Seinsaktes bezieht sıch das endliche Sejende als SanzeS auf das
unendliche Seın, iınsotern jener Seinsakt eın Teil-nehmen dessen Fülle besagt;darın verbirgt sıch und daraus entfalten 1St die Bezogenheit des endlichen
Sejienden auf das subsistierende Seıin, iın dem als seinem Urbild, seiıner Wirkursache
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Verdeutlichen WIr die beiden Betrachtungsweisen durch einen ab-schließenden Vergleich. Dıiıe logisch-horizontale Betrachtungsweisebildet den Allgemeinbegriff des Seins (des Seienden), der sıch jedochVO  5 dem unıvyvoken Allgemeinbegriff dadurch gyrundsätzlich er-scheidet, dafß Cr analog 1St. Entsprechend besagt 1er die Analogie, daßiın dem Gehalt, den dieser Begriff taßt, alle Träger des Se1ins (ob S1e
1U  e) Seıin haben oder das Seıin sınd) ebenso übereinkommen WI1e sıchunterscheiden. Logiısch heißt diese Betrachtungsweise des S1ekennzeichnenden Quasi-Allgemeinbegriffes; horizontal darf S1e SC-werden, weıl CS sıch UÜbereinkunft un Unterschied ım Seinhandelt:; trotzdem vertälle S1e ıcht einem alschen Nıvellieren, weılS1e bereits das endliche auf das unendlıche Glied hınbezieht. Diemetaphysisch-vertikale Betrachtungsweise hingegen faßt ın den ıhreigenen Begriff die Bezogenheit des endlichen Se:enden auf dasendliche eın un mıttels dıeser Bezogenheıit das Seın als Fülleselbst. Entsprechend besagt 1ler die Analogie das Sıch-unterscheidendes Seins VDOo Seienden mıit der davon untrennbaren Über-einkunft. Metaphysisch heißt diese Betrachtungsweise, weıl s1e das Se1inselbst als Fülle anzıelt: vertikal darf S1e SCNANNT werden, ınsotern s1edie vielen Seienden auf das eine Sein als ıhren Ursprung hinbezieht:damıt spiegelt dıeser analoDC Begrift unmıttelbar die Realordnung desSeins wıder, während der andere analoge Begriff für dieselbe eal-ordnung eiıne logische Fassung entwickelt un S1e NUur mıttelbarwliedergibt, iındem ET als Allgemeinbegriff näher eım Seienden bleibt,
wenn auch dessen Unıivozıtät durch seine Analogie überwindet.Von diesem Ergebnis her trıtt eın Satz vVvon eidegger 1n eınLicht Darum bleibt dagen als AÄntworten ım Verhältnis-artıgen.“ ® Dabe!] wırd das Verhältnis „Adus dem Ereignis gedacht undıcht mehr iın der orm der bloßen Beziehung vorgestellt“ 6! Be1 derbloßen Beziehung bleibt der Quası-Allgemeinbegriff des Seins stehen,
Wenn CT die innere Attribution als Abhängigkeit des Endlichen VOUnendlichen denkt; dasselbe gıilt auch VO metaphysıschen Se1ins-begriff, solange CI die Bezogenheıt des endlıchen Sei:enden auf dasunendlıche Seın Nur einselit1g VO Sei:enden her und damıt ontisch-statısch sıeht. Zu dem Von Heıidegger gemeınten Verhältnisartigendringt Eerst jener VOT, der das Gründen des Sei:enden 1im Sein als ent-springend Aaus dem Sıch-mitteilen des Seıins das Seiende undonto-logisch-dynamisch erfährt, dann auch begrifflich faßt und 1m
und seinem 1e]
da{fß die Bezoge

Jjedes Seiende wesenhaft gründet. Schließlich 1SEt darauf hinzuweisen,
logisch-horizont

nheit der metaphysısch-vertikalen Betrachtungsweise bereits 1n derEl
geda

vorbereitet wird, insotern die 1!S innere Attribution voll aUuSs-

schaffenen Sei:enden ZU Nen
Analogie des logischen Seinsbegriffs die Beziehung des endlichen, BC-

Unterwegs, 26 dlichen  69 9 subsistierenden  © oder göttlichen eın enthält
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Wort SagtT. Das Sıch-mitteilen des Se1ins, das 1n allem Sei:enden gC-schieht, pragt sich auf besondere Weıse 1m Menschen AuUS, dem sıch das
Sein 1m Ereign1s als dem ursprünglıchen Verhältnis ausdrücklich un:
ımmer wıeder NCUu ZUSART, der alleın dadurch imstande 1St, das Sein
auch in den anderen Seienden vernehmen. Intolgedessen all

begriffliches Fassen Uun:‘ Sagen des Seıins Ant-worten auf
das Wort des Seins, Ent-sprechen gegenüber seınem Zu-spruch
VOTAUS; CS gilt, dem Verhältnis, iın dem sıch das Sein uns mitteılt,sıch aut die ıhm yemäße Weıse verhalten oder das VO  3 iıhm be-
anspruchte Verhältnis gewınnen. Damıt wırd Ergreıiten un
Sagen des Seins aAM s$ dem Ereignıs gedacht, bleibt CS 1im Verhältnis-
artıgen oder eben 1m Ana-logen: enn dieses Wort heißt etymologisch:ach Verhältnis. Indem WIr in das Verhältnis einkehren, wırd die
Gestalt, die dem Denken (Begrift) un Sagen anfänglich VO Seiendenher zukommt, zerbrochen, SCSPrengt un überstiegen; dadurch wırd
zugleıch die GCue Gestalt N, in der das Denken (Begriff) un
Sagen VO AÄAnderen alles Seienden oder VO Sein her verwandelt unddiesem ANSCMESSEN wiırd. So erreichen WIr das Denken, das ber alles
gewohnte Denken hinausschreitet un (in dieser Hınsıcht) eın Mehr--als-Denken heißen ann Z den Begriff, der über den gewohnten Be-
orıff hinausgreift un als Über-Begriff bezeichnet werden darf, das
Sagen, das die Grenzen des Aus-sagens hinter sıch aßt und als reine
Sage auftritt V

Das Seın, das 1m analogen Begriff un dem ıhm zugeordnetenWort seine ausdrückliche Fassung empfängt, 1St nach allen seinen
Bestimmungen entfalten, un ZWar ohne den Raum wıeder VCOI -lıeren, der 1im Bısherigen eröftnet worden 1St. Dazu bedarf CS der VOSeıin her geleiteten Umformung dessen, W as sıch VO Seienden herals Aussagen (Urteilen) darstellt. Das Ergebnis wırd VO ratiıonalenAussagen Zn überrationalen Sagen führen; dieses wırd sıch immernoch der orm des ratiıonalen Aussagens bedienen un: zugleich ımmerschon diese orm hınter sıch lassen, weıl das Überrationale, das CSgeht, icht AauSgesagt, sondern eINZ1IY SESAYT werden kann.

Zur Verdeutlichung des 1er spielenden Unterschiedes weısen WIrzunächst auf das eigentliche, VO Seienden bestimmte Wesen des Aus-
Sapecns (Urteilens) hın; insofern das Aussagen dasselbe WI1e 2NN--gebung SE vollzieht Cs das Rückführen des Seienden auf dessen Sınn,
VOrFr allem auf den etzten Sınn, namlıch auf das Seıin. Wenn U  $ das

71 Wiıe das Wort ‚Seıin'
Der Ausdruck STamMMmMtT VO  ] Jaspers.

zugleich gee1gnet ISt, das damıt gemeınte Unbestimmteste unIlumfassende ın der reinen Sage auszusprechen, erOrtert Heidegger ıneinem aufschlußreichen Kapıtel AZUT Grammatık un Etymologie des Wortes‚seın‘ «  W vgl Einführung die Metaphysik, Tübingen 1953 40—56
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Sein in uUuNnsere Sprache gefaßt werden soll, kreist diıeses Bemühen
das Sınn-gebende selbst, den etzten Sınn, den Ur-sınn selbst,dem gegenüber jedes Sınn-geben oftenbar siınn-los ISt. Derselbe
Problembestand annn VO Aussagen (Urteilen) als Einıgen her
herausgearbeitet werden: darın wırd Von AuSSCSAaRT,nämlich das Prädikat, ın dem die Wesenheit steht, VO Subjekt, das
die anschauliche Gestalt des Sejienden enthält: beide sınd durch eın
Drittes, näamlıch durch das ‚1st‘ mıteinander vereinıgt, wobei das SE
oder das eın sıch durch sıch selbst mi1ıt den beiden anderen Gliedern
vereıinıgt. Demnach trıtt das Sein im Aussagen als das Prinzıp der
Eıiniıgung auf, VO  —$ dem die Eınıgung des Seienden ausgeht, das aber
selbst weder durch eın anderes geein1gt wırd noch der Eınıgungdurch eın anderes bedarf. Wenn also das Sein selbst 1nNs Aussagen
gefaßt werden soll, mu{ das Prinzıp aller Eınigung, das dıe Einheit
selbst 1St, dem Vorgang der Eiınigung unterworten werden; 6S wırd
geein1gt, obwohl CS der Eıniıgung ıcht bedarf un CS ıcht eın höhe-
rCS, VO Seıin verschiedenes Prinzıp der Einigung Z1bt, weshalb das
eın anscheinend durch sıch selbst geein1gt wiırd, W 4S wıederum
oftenbar sınnlos 1St Etwas anders gewendet, aßt sıch dieselbe
Schwierigkeit folgendermaßen darstellen: das Aussagen (Urteıilen) 1st
VO Sei:enden bestimmt un daher durch Vielheit gekennzeichnet,
die ZWAar auf Einheit zurückgeführt, ın ıhr gegründet und Von iıhr
durchlichtet wiırd, zugleıch aber Vielheit bleibt. Das Sein hingegen
erweıst sıch als das einfache Eıne, das keine Vielheit in sıch enthält
oder sich über jeder Vielheit steht, das tolglich 1Ur der
Bedingung in der orm der Vielheit vollzogen werden kann, daß
diese Vıelheıit 1m Vollzug selbst un durch das Sein selbst negiert
wırd. iıne abschließende, die anderen Gedankengänge umfassende
und auf ıhren Kern bringende Überlegung nımmt das Sein als den
ermöglichenden Grund des Aussagens (Urteıilens) iın den Blick; damıt
1St der ıhm 1m Aussagen eigene Ort bestimmt, weshalb 065 dem Wesen
des Aussagens wıdersprechen scheıint, daß darın das Sein eıne
andere Rolle spıielt, ındem CS Z Inhalt des Urteils gemacht wird.
Kurz gefaßt: dem Wesen des Aussagens entspricht das Seıin als über-
gegenständlicher Hıntergrund, wıderspricht aber das Se1in als CN-
ständlicher Vordergrund.

Das Seıin als der Ur-sınn, als das eine-eintache Gründende tür alles
Seiende ann auftf die ıhm völlig an  NC Weıse eiNZ1g VO der
geistigen Schau ertaßt werden, die 1aber dem absoluten Geist VQ
behalten 1St. Daran 1St uns eın geringer Anteıl gewährt, ındem WIr 1n
der Tiete uUuNnscrcSs nıchtschauenden Geistes das Ganze des Seins als den
übergegenständlichen Hıntergrund des Aussagens vernehmen; in dieser
Auspragung bleibt jedoch das Sein unthematisch un ungegliedert.
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Wenn WIr uns un dem Sein thematisch zuwenden, vermögen WIr N
ıcht ın einem Zugrift Sanz fassen, mussen WIr VO  3 einem ersten
unbestimmtesten Anfang Aus allmählich durch Zufügen weıterer Be-
stımmungen das Ganze des Seıins einholen: durch Zer-legen also sınd
WIr CZWUNSCHHIH, das Aus-legen des Seıins vollziehen, wobei alle Be-
stımmungen aus dem Sein selbst Lammen und das Seın selbst sınd,
weshalb sıch das eın durch sıch selbst bestimmt. Damıt 1st eın Aus-

gegeben, das zumnerst ıcht mehr eın Aussagen Ist; die Negatıon,
in der sıch das Sein als das Nıcht-seiende VO Seienden absetzt, wirkt
sıch auf den Begrıff AuUS, der iıcht Begriff 1mM kategorialen Sınne ISt,
un ebenso aut das Urteıl, das ıcht Urteil ıim Sınne des ratiıonalen
Aussagens 1St. Näherhin wırd ın der OorM des Aussagens das Aussagenüberstiegen; enn ın der orm des Nıchtidentischen, die eLIwa vVon

auS-Sagt, wırd das Identische vollzogen, das sıch durch sıch
selbst Sagt In der orm der Nıcht-identität wırd die Nıcht-Identität
vernelnt un die Identität DESETZT; würde das eın wıeder 1ın eın
Sejendes verkehrt1

Posıtiv gefaßt, unterscheidet sıch das Sagen des Seins VO Aussagendes Seienden insofern, als dıe Zusammensetzung des Aussagens gemäfßder Zusammensetzung des Seienden geschieht, während 1im Sagen die
Zusammensetzung nıchts anderes als das explikatıive Kreisen ımmM
Selben wıedergibt. In solchem Sagen durchdringen sıch das Subjekt,das Prädikat un auch die Kopula, weıl letztlich jedes dieser Elemente
das (Janze des Seins UumMSPannt; obwohl dieses eine und selbe Ganze

eıner Jeweıls andern Rücksicht angezielt wird, bleibt SS trotzdem
das eıne Ganze, das miıt Hılfe VO  3 Teılen, die keine Teıle sınd,

vergegenwärtigt wırd. Man ann hıer mIit Hegel von dem spekula-tiıven Satz sprechen, der zulınnerst ıcht Satz im Sınne der Aussage,sondern Satz 1im Sınne des Sıchhineinversetzens oder des Hıneıin-
springens iın das Geheimnnis des Seins 1St, mıt Heıdegger reden.

Der GrEStEeN Stute des analogen Wortes (Begriftes) verbindet sıch
auf dieser zweıten Stute das analoge Aussagen (Urteıilen), das WIr das
dagen oder die Sage HMECHNNEN: Dıiıese verleiht der Analogie des Seins
Ausdruck, ındem s1e das Seıin nach seiner grundsätzlıchen Andersheit
un doch zugleıch nach seiner Übereinkunft mıiıt dem Sei:enden ZUuUr
Sprache bringt. Dabe:i stellt sıch die Sage als nach ıhrer innersten
Struktur selbst analog dar, weıl S$1e sıch VO  } der Aussage zumnerst
oder nach dem, W Aas ın iıhr zuimnnerst geschieht, absetzt, ach der orm

Auch Seienden schließt das Aussagen 1ne SEW1SSE Identität e1n, wobeinJedoch NUur materselle Identität geht, während 1mM Dagen des Seins die ormaleentität Werke 1st. Die materıale Identität ist ıne Selbigkeit, der eine Zweı-eit innewohnt: die formale Identität hingegen meınt eıne Selbigkeıit, 1n der das Eıneund Selbe VO  3 uns in ıne Vielheit zerlegt wırd, damıt WIr auslegen oderseine Fülle reflex vollziehen können.
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aber, iın der dieses Innerste geschieht, miıt ıhr übereinkommt. Nach
ıhrer OM 1St die Sage VO Seienden, nach ıhrem Gehalt hingegen1St Ssie VO Sein epragt. In ıhr legt sıch der Ur-siınn selbst ohne ELW
dem er Sınn verleıiht, AauUS; in iıhr trıtt die Einheit 1nNns Wort ohne 1el-
heit, diıe geein1gt wird, und ohne selbst ın Vıelheit zertfallen: iın ihr
Sagl sıch der Hıntergrund selbst, ohne sıch einen Vordergrundbinden. Damıt nähert sıch die Sage zweıtellos der geistigen Schau,ohne aber selbst Schau se1ln, da S1e Ja dıe orm der Aussagegebunden bleibt und 11UTr mıiıttels des Seienden dem Seıin be-
gEeEYNELT E

Abschließend formulieren WIr: Dıie Aussage 1sSt vermuittelt,
ındem S1e das Sejiende durch das Sein SAgl; dıe Sage hingegen 1St 1n
dem Sınne unvermittelt, daß sıch iın iıhr das Se1in durch sıch selbst SagtDıie Vermittlung durch das Seıin 1St VO Seienden her für die Aussage
wesentlich, weıl dieses notwendig im Seıin yründet. Die Vermittlungdurch das Seiende, die weniıgstens in der Oorm der dage liegt, 1St (ebenweıl S$1e lediglich die orm betrifft) ıcht VO Sein her wesentlich,
sondern allein dadurch, da{fß der Mensch eiINZ1g durch das Seiende,
namentlich durch das Seiende, das er selbst 1ISt; ZUuU eın gelangt *.

Wıe das Seıin 1m analogen Wort (Begrift) erstmals ausdrücklich
vefaßt und 1m analogen Sagen (Urteıl) nach seinen weıteren Bestim-
INUNSCH enttaltet wiırd, führt der ın die ıhm ANSCMECSSCNEC Spracheverleiblichte analoge Schluß das Seın auf seiınen eigenen ınnersten
Grund zurück. Weıl N das Sein geht, das siıch als das Nıcht-seiende
VO Seienden abhebt, schneidet auch durch den Schluß die Negatıonhiındurch: CS 1St ein Schluß, der zugleich ıcht eın Schluß ıst, der mit
dem gewöhnlıchen Schluß 1Ur analog übereinkommt, weıl E durch den
SaNzZzZCH tiefgreifenden Unterschied, der zwischen dem Se1in und dem
Seienden spielt, davon abgesetzt lSt.

Der gyewÖhnlıche Schluß, der auch ontisch SCNANNT werden kann,
schreıitet 1im Feld des Sei:enden 7019} einen Sei:enden ZUu andern oder
VvVvon eıner Bestimmung eıner andern fort: dabeij handelt CS sıch
wirklich das Hıinüberschreiten einem Andern, weıl alles, Wa
ZU Seienden als solchem gehört, endlich 1Ist  75 weshalb eın jedes auf

Heidegger versucht das Eınzigartige der Dage VO  - der Aussage abzuheben,
ın das 155 durch eınen Doppelpunkt 8 ET SECUZE (Der atz VO

Grund, Pfullingen PD5% wa 184)74 Die eben beschriebene Struktur der Dage dartf nıcht mifßverstanden werden.
Ihre Form und ihr Gehalt siınd War 1n dem obıgen ınne voneınander abzuheben,lıegen ber nıcht nebeneinander, sondern yreifen ineinander. Daher eröffnet die
Dage WAar zuıinnerst das e1in selbst 1n seiner das Sejende überschreitende Fülle, dieser
Gehalt wird ber kraft der Form 1Ur in 1Ner gewıssen Strahlenbrechung, die VO'
Seienden herkommt, zugänglıch. Indem sıch dıe Sage AaUs der Aussage emporringt,wırd das Sein Aaus dem Sei:enden CI TUMSECN.,15 Hıer wird das Seiende alıs das endlich Se1n Teilnehmende IM  ’ nıcht
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sıch selbst begrenzt 1St un tolglich ıcht das andere umschließt. Der
hıer gemeıinte onto-Logische Schluß hingegen, auch metaphysıscher Dis-
urs gZeENANNT, schreitet immer schon ber das Seiende hınaus, iındem

sıch 1N dem Verhältnis bewegt, VO  e} dem be] der Erörterung des
Verhältnisartigen, das für das Wort (Begriff) eın kennzeichnend 1St;,
die ede WAar. Er nımmt also die Mıtteilung oder den Anspruch Sanzauf, die VO Sein her das Seiende, besonders den Menschen
ergehen; CT führt zugleich das Ent-sprechen gegenüber diesem An-
spruch bıs Z Ende oder bis zZu dessen innerstem Grund durch, womıt
der Mensch und vermöge seiner Vermittlung alles Seiende wahrhaft

dem gelangen, W as sıch als Sein und 1im Seıin meldet.
Dıie Eıgenart dieses einzıgartigen Schlusses trıtt noch deutlicher

hervor, sobald WIr SCNAUECFr bedenken, in welchem Sınne GT ıcht
einem andern und doch dem Andern hinüberschreitet. Nıcht
einem andern bewegt sıch tort, insofern ıcht Z erstenmal
das Sein als das Andere des Seienden eröffnet, sondern AaUuUsSs der bereits
vorgängıg ertfahrenen ontologischen Dıfterenz und dem damıt schon
enthüllten eın entspringt. Der Dıiskurs verläuft innerhalb der Dıf-
ferenz und deshalb ınnerhalb des Seins; enn eın Hınausschreiten ber
das Sein 1St sınnlos, weıl über das Sein nıchts hinausliegt oder alles
VO Sein umgriffen ISt: daher bleibt allein das Hıneinschreiten in das
Seın, iın dessen letzte Tiefe oder dessen innersten Grund Von dem
anfänglich erreichten eın Z innersten und eigentliıchen Selbst des
Seins sıch iınnerhalb des Seins hinspannend, hat dieser Schlufß eindeutigexplikativen Charakter, stellt sıch als eın explikatives Kreisen ım
Selben dar

Wıe sehr das wahr 1St, zeıgt sıch noch deutlicher Von dem Prinzıpoder Von dem Grund-satz her, der die vorantreibende raft und den
inneren denkerischen Zusammenhang des metaphysıschen Diskurses
ausmacht. eım ontıschen Schluß näamlıch 1St dessen ermöglichendesPrinzip mit den Gliedern, zwiıschen denen vorangeht, ıcht ohne
weıteres gegeben, sondern wırd als anderweitig Begründetessıe herangebracht: beim onto-logischen Dıiskurs hingegen 1St das iıh
tragende un rechtfertigende Prinzıp in der ontologischen Dıiıfterenz
und dem Sein notwendig enthalten, weshalb sıch auch in dieser Hın-
sıcht der Beweisgang Sanz innerhalb des Seins entfaltet. Niäherhin
geht S den Satz VO Grund, der sıch ın den VO  3 der Kausalıtät
fortsetzt z 1ISt nıchts anderes als die 1n eın Prinzıp gefaßte ONfO-
ber 1m Sınne des transzendentalen Seienden. VO  - dem einer früheren Stelle dıe

WAar.
/6 Man DpC nıcht, jeder, der Kausalıtät denke, talle 1n das Seiende zurück. 1el-meh o1bt neben der Ontischen die ontologische Kausalität, die das GründenSe:enden Im

chärfer bestimmt,
Se1in betrift} und diesen Zusammenhang nach seiner Eıgenartohne 1n das Se:ende zurückzugleiten.
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logische Differenz un besagt, da{fs jegliches Sejiende, das ıcht das Sein
cselbst 1St, notwendig 1m Seıin selbst gründet oder Sanz VO  3 diesem
abhängt. Da in der ontologischen Dıifterenz das eın selbst Werke
1St, wurzelt der Satz VO Grund zuletzt 1mM Seıin selbst, das als solches
mMIiIt sıch bringt, da{ß jedes Seiende VO  3 ıhm Sanz sel, Von ıh;
ausgehe un: ıhm zurückkehre “. Daher 1St jedes Seiende 1L1ULr 1N-
sofern ein Seiendes, als ıhm das eın selbst als se1ın innerster Grund
innewohnt, der dadurch nıcht eın anderes oder das Nicht-andere tür
das Sejiende M  ISt  78  9 da{ß CI das Seiende be1 sıch un 1in sıch häalt und
gleich all das autf höhere Weıse oder als unendliıche Fülle ın sıch ent-

halt, Was dem Seienden in seiner Begrenztheıit zukommt. 1ermit
haben WIr die explikative Seıite des metaphysischen Dıskurses Ver-

deutlicht.
Davon untrennbar 1St die andere Seıte, da{fß wiıirklich eın Schluß

vorlıegt, der die Getahr des Pantheismus überwindet, die in dem e1N-
seıtigen Beachten des explikatıven Momentes lıegen könnte. Der
Schritt, der jetzt vollzıehen ISt, entspricht der oben CI-

wähnten Fortbildung des Satzes VO Grund ın den VO  3 der Kausalıtät
un verläuft deshalb ebenfalls innerhal des Se1ins. Folglıch wurzelt
miıt dem Satz VO Grund auch der VO  3 der Kausalıtät etztlich 1im
Sein: namentlich führt A die Differenz des Seins VO Seienden und
damıt die Negatıon, mıiıt der sıch das Seıin VO Seienden absetzt, bıs
in ıhre ınnerste Tietfe durch Hierbei ergibt sıch, da{fß das eın selbst
als das Nicht-andere zugleıch das schlechthin Andere allem Seienden
ist: ennn das Sein hat se1n innerstes un eigenstes Selbst NUr insowelılt
inne, als es das Sejende Sanz hınter sıch aßt oder VO  ; der Selbst-
entfremdung durch das Sejiende befreıit iSt, als es Jjense1ts aller Be-

in seiner ungebrochenen Fülle WEST, als CS, urz Zesagtl, das
subsistierende oder unabhängıg VO  e} allem Seienden in sich selbst
stehende Sein ISEt. Demnach fällt das Hineinschreiten in die letzte Tiete
oder den ınnersten Grund des Seins völlig miıt dem Hinüberschreıiten
A0 subsistierenden Seıin CN;,; eınes schlie{ßt das andere icht
Aaus, sondern sehr eın, da{flß 6S sıch beide Male eın un dasselbe
Schreiten handelt, weshalb auch eINZ1Ig das über allem Seienden sub-
sistıerende Seıin der in allem Sei:enden wohnende Grund se1n Aa  79
Dıe Erganzung des iınnewohnenden durch den subsistierenden oder
überschreitenden Grund hat eine wichtige Folge für das Sejende;

Lotz, Ontologıa, Barcelona 1963, TU
Nıkolaus VO  3 Kues hat Non-aliud eune eigene Schrift gew1ldmet.
Soweıit das Se1in als der innewohnende Grund SCHOMMEN wird, kann mMan

als das Gründende des Seienden bezeichnen; WE£1] 90028  3 ber das Sein als den
subsistierenden Grund 1nNs Auge faßt, stellt sıch hne weiteres als das Ver-
ursachende Seienden dar.
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während dieses nämlıch VO  3 dem 1Ur innewohnenden Seıin VOI-

schlungen würde, yeht Von dem subsistierenden Sein die Freigabe des
Seienden un VOTLr allem des Menschen 1ın seinen E1genstand AaUuUs,.

Miıt dem subsistierenden Sein haben WIr phılosophisch dasselbe
erreicht, W 4s in relig1öser Sıcht Gott heißt. Insbesondere kommt CS
auf die Immanenz Gottes A die SCNAUSO absolut WI1e seine Iran-
szendenz ISt. wırd der Gottesbeweis allzusehr der Eıgenart des
Seienden angenähert, weshalb als Übergang VO einen Z andern
erscheint un eINZ1Ig die mehr oder wenıger ontisch gefaßte TIran-
szendenz Gottes ZGeltung kommt. Wırd hingegen der Gottesbeweıis
Sanz Von der Eıgenart des Seins her epragt un daher als expliıka-
t1ves Kreisen 1m Selben entfaltet, zeıgt sıch Gottes Immanenz un:
1n dieser selne Transzendenz: allein dieser explikatıve Schluß, der
VO Seıin bestimmt ist, wırd dem untrennbaren Ineinander VO  3 Im-
anenz und TIranszendenz (Gsottes gerecht. Zugleich unternımmt dieser
Gottesbeweis nıcht eın Hınzufügen des schlechthin nıcht-gewußten
Gottes ZU Seienden: vielmehr schreitet CT VON dem 1m Sein implizitmit-gewußten Gott dem explizıt oder ausdrücklich gewußten Gott
fort8!

Das Sagen des Seins 1im Über-Begriff, 1m Über-Urteil un 1m ber-
Schluß hat seine enthüllende raft und bahnt uns den Zugang ZSeıin, aber als Vergegenwärtigen des unsagbaren Geheimnisses, W C5S5-
halb CS 1im Schweigen beginnt und 1m Schweigen endet. Je tiefer WIr
sagend iın das Sein eindringen, desto mehr werden WIr VO  3 dem
sagbaren Geheimnis überwältigt. Das Geheimnıis steigert sıch, WeNn
CS sıch als absolute Personalıtät oder als das gyöttliche Du erweıst, das
uns Nur dadurch un 1Ur 1nsoweıt zugängliıch wiırd, Ww1e CS sıch 1ın freı
schenkender Liebe uns mıitteilen 111 Diıiesem Zuspruch un: Anspruchder Liebe hat sıch der Mensch bıs 1n se1n Innerstes öffnen: das ıhm
entsprechende Wort wırd NUur jenem Denken gewährt, das 1m ständıgAufschwung der Liebe vollzogen WIFr:  d. Damıt greift das Sagendes Seins über das Aussagen des Seienden durch se1n personales (e-
prage hinaus: enn das letztlich personale Sein Sagt sıch dem Menschen
Z der sıch ın seinem Sagen mehr und mehr dem absoluten Du ZU-SagT.Kurz könnte INan formulieren: das Sagen des Seins iSst eINZIY als Sıch-
-Zusagen möglıch8

Zu dem über den explikativen Schluß Gesagten vgl Lotz, eın un:Existenz, Freiburg 1965, 16. Kap.: Philosophie als ontologisches Geschehen, bes329—339
Damıit erhebt sıch das Sa ber die Stringenz des Aussagens, entfaltert berseINe ıhm eıgene Strenge und berzeugungskraft. Mıt einem Blick aut Wiıttgensteinstellen WIır abschließend test, daß 1UT das Aussagen sıch tormalisieren Jläßt, während

sel dagen 1Ur nach einem geWw1sSseEN Grundgerüst dem Formalisieren zugänglich ist;N] personalen Grundgepräge nach ber Wweilt darüber hinausgrei
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