
Die moraltheologische Lehre VO  ; der „COMMuUnNnICcatio
in sacris” 1mM Licht des II. Vatikanischen Konzils

Von Klaus Demmer S. C., Oeventrop

Dıie theoretische w1e praktische Ausformung der Lehre VoNn der
„Communicatıo an sacrıs“ erweıst sıch als Prütstein ökumenischer (3e-
SINNUNg. Sıe mu{ bemüuht se1nN, die Von den Konzilsarbeiten gegebenen
Impulse aufzunehmen un! gleichzeitig in der ıhnen eigenen Linıe
weiterzuentwickeln, sSOWweılt sıch eın solches Iun mMi1t den gesicherten
Prinzıpien katholischer Tradıition in Lehre Ww1€e Praxıs vereinbaren
aßt Es darf hierbei keinestalls einer Drosselung der Katholizität
der Kırche kommen *. Im Anschlufß das Konzilsdekret ber den
Okumen1ismus haben bereits Bischofskonferenzen verschiedener LAan-
der iıhren Gläubigen Rıichtlinien für dıe Feıier gemeınsamer (ottes-
dienste mMIiIt den getrenNNten Brüdern vorgelegt, W1€e s1e sıch Aaus der
durch das Konzıil geschaffenen Sıtuation ergeben Dıiese sınd auf
Befremden gyestoßen, da sı1e die 1n den Dekreten enthaltenen Mög-
lıchkeiten ökumenischer Zusammenarbeit ıcht voll auszuschöpfen
scheiınen un 1eSs tatsächlich auch iıcht tun ©. Doch wollen dıese
„Rıchtlinien“ die ökumenische Entwicklung keinestalls abschneiden.
Vielmehr sınd s$1e als eiıne Übergangslösung anzusehen, die unklugem
Eıfer, der dem wahren Fortschritt Z Einheit 11UX schaden kann,
vorbeugen wollen Eıner vollen Aktuierung der miıt Sicherheıit ZC-
schenkten der doch zumiındest angedeuteten Chancen gemeinsamen
Wirkens können sıe sich ıcht verschließen. ber Za bedarf 65 aus-

gereifter Lösungen, die 1n Ireue Z Wahrheıit un ohne Vorgrift auf
die künftigen Anregungen des Heıilıgen Geılstes erarbeıtet sind ®. Zu
dieser gegenwärtig drängend anstehenden Aufgabe wollen die fol-
genden Ausführungen einen Beitrag leisten: s$1e scheuen sıch nıcht,

c„den ersten Schritt tun

Papst Paul Ya Schlußansprache Z drıtten Konzilsperiode Al Z 14 1964
AAS (1964) 1013
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Ekklesiologische Vorfragen
a) Der eue Ansatz ım Kirchenverständnis: Die Geschichte der

Lehre Ww1e auch der diszıplinariıschen Ausformung der „COomMMmunıcatıo
in sacrıs“ erweıst, dafß diese ıcht NUuUr eın Wiıderschein konkret-histo-
rischer un damıt kontingenter Sıtuationen, sondern auch einer be-
stiımmten Ekklesiologie sind”. Dabei bleibt selbstverständlich die
rage bestehen, inwleweıt die Ekklesiologie wıederum geschichtlich
bedingt ISt. Da 1U  a das Konzilsdekret über den Okumenıiısmus seine
Interpretation VO  S} der Dogmatıischen Konstitution über dıe Kiırche
empfängt, ökumenisches Handeln in der Oorm der „ COIM-
munı1ıcatıo in sacrıs“ seine Imperatıve w1e auch seine Grenzen etztlich
vVvon dem unterliegenden Kirchenverständnis. Hıerbei 1St jedoch be-
merkenswert, daß dıe Kirchentheologie des 11 Vatikanum bereıits
in ıhrem AÄAnsatz eiınen Jehrmäßigen Fortschrıitt gegenüber der En-
zyklıka 1US XI „Mysticı corporıs“ darstellt. Rückwirkungen auf
die ökumenische Praxıs können darum ıcht ausbleiben. Der Kiırchen-
begriff Bellarmins, der AaUusSs der spezifisch gegenreformatorischen Sıtu-
atıon entstanden 1St un 1mM Gegenüber ZuUu lutherischen Verständnıiıs
einer wesenhaft unsıchtbaren Kirche® die institutionelle Siıchtbarkeit
der Kiırche akzentulert *, fand seiınen Kulminationspunkt in der
schlechthinnıgen Identifizierung vVon sichtbarer katholischer Kırche
und mystischem Leib Christıi !®. Es braucht dieser Stelle ıcht näher
untersucht werden, welche Deutungen in der Folgezeıit diese
Gleichsetzung gefunden hat!! Maßgeblich für uns bleibt die est-
stellung, dafß dieser hinsichtlich der ekklesialen Sıtuation der getrennN-
ten Brüder unbefriedigende Kirchenbegriff einer vertieften PNCUMAa-
tisch-sakramentalen Sıcht gewıchen 1st 1: Der Ansatz, VO  '3 dem Aaus die
Kirchentheologie entworten wird, liegt jetzt 1im übergeschichtlichen
Akt der Vollverwirklichung der Kırche, nämlich der sakramental VeOI -

mittelten, gnadenhaften Vereinigung des Menschen mi1t Gott 1m Geıste
Gottes un der daraus resultierenden Einheit der Menschheıit ®3. Damıt

Vgl u.,. Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft ın der alten Kirche
hauptsächlich des Ostens, Berlin 1954

Vgl azu Bacht, Dıiıe Sichtbarkeit der Kirche 1m kontroverstheologischen
Gespräch der Gegenwart: Einsıicht un: au Freiburg 1962, 447— 463

Rıcken, Ecclesia unıversale salutıs SC  tiuUum: Schol (1965) 356
Vgl a. Wıtte, Zu den vıer Wesenszugen der Kiırche Gott ın Welt I1,

Freiburg 19764, ET
Enzyklika „Mysticı corporis“  *  : 3809

11 Vgl Dietzfelbinger, Dıie renzen der Kırche nach römisch-katholischer
Lehre, Göttingen 1962,
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wırd eine thomanısche Sıchtweise wıederaufgenommen 1:  ° das sıchtbar-
instıitutionelle Element der Kırche wırd dabei keinesfalls er-
schlagen: CS 1st aber VO  w} sekundärer, WEeNnNn darum auch wesentlicher
Bedeutung *. Von 1er wırd es jedoch verständlıch, da{fß die Gnaden-
wirklichkeit der Kırche ihre zeitlich-sichthare Gestalt immer schon
transzendiert: Da alle Gnade ekklesia] vertaßt 1St, beginnt sıch die
Kırche VO  } Anfang der Welt abzuzeichnen. Gleicherweise notwendigtranszendiert die Kırche ıhre räumlıchen Grenzen: Die Kırche Christ:i
hat 11Ur iıhre konkrete Exıstenztorm in der katholischen Kırche *;diese wesentlıche Bındung dıe katholische Kirche schöpft siıch aber
ın dieser ıcht AuUsS, da der Geıist Gottes als Prinzıp der kırchlichen
Eınheit auch Jense1ts iıhrer sichtbaren Grenzen wırksam ISE. Indem
also die Kırche ıhr Selbstverständnis VO  $ iıhrer Vollverwirklichungherleitet, die in der vollkommenen Integration des Gläubigen in dıe
Gnade besteht, mMu sı1e notwendig eıne unvollkommene Verwirk-
lıchung iıhrer selbst zugestehen, die wıederum ıcht auf den Raum der
siıchtbaren Kırche beschränkt bleibt. Die Kıiırche Sprengt also ZAZUS ıhrem
Wesen heraus die Grenzen ıhrer kanonischen Verwirklichung . Ihr
kommt damıt ın gewi1sser Weiıse der Charakter eiınes Transzendentale
Z wenn INan eine „Metaphysiık der Gnade“ zugrunde Jegt. Da dıe
Kırche als übergeschichtlich-geschichtliche Größe ZWAar wesenhaft eine
sıchtbare Verwirklichung fordert, werden 1m Akt der Setzung ıhrer
sıchtbar vertaßten Grenzen diese aber zugleich transzendiert !®

D) Die Frage ach der Kirchengliedschafl und den (Jrenzen der
Kırche: Diese Perspektiven lassen Kırchengliedschaft WwW1e Grenzen der
Kırche in einem Licht erscheinen. Für die Lehre VO  3 der Kır-
chengliedschaft lıegt der Ansatz, VO:  e} dem AaUus systematısıert wird,
nıcht mehr primär in der wırkliıchen (reapse) Kirchengliedschaft, die
in der Zugehörigkeit ZUur sıchtbar vertaßten katholischen Kırche be-
yründet un: beschlossen lıegt *, sondern 1ın dem Akt der Vollglied-
schaft (plene incorporatum esse) e Dıeser besteht 1im Besıitz des (Ge1-
StEeSs Gottes, iın der Annahme ihrer ganzen Ordnung un: aller 1n ihr

Thomas Aqu., I1I As
ConstEcel I 8y
Ebd
Ebd Vgl Skydsgaard, Vom Geheimnis der Kırche KerygDogm 10

(1964) 141
Vgl Gribomont, Du Sacrement de l’Eglise die SS realisations imparfaites:Irenikon Z (1949) 345—367 Lamıirande, La signification ecclesiologıque des

communautes dissıdentes la doctrine des ‚vestigla ecclesiae‘ Istina
2 68

19 Enzyklika „Mysticı corporıs“ : 3802 Der Begriff der Zugehörigkeit
ZUr Kırche wırd In der Kırchenkonstitution bekanntlich nıcht als Gliedschaft be-
zeichnet. Wenn Wr dennoch den Begrift verwenden, verwenden Wr ıhn als
gangıgen Kurzausdruck.

20 ConstEcel 1L, 14, 33
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eingerichteten heilsvermittelnden Zeıchen sSOWl1e 1n der Unterstellung
die kıirchliche Hıerarchie. Es yeht hiıerbei iıcht die Gliedschaft

der katholischen Kırche schlechthin (praecısıve sumpta); vielmehr
kreıst dıe rage die Glıedschaft der Kıiırche Christı, dıe iın der
katholischen Kirche subsistiert, W1e die Person iın ıhrer Natur sub-
sistlert. Um diesen Letztakt vollkommener Kiırchengliedschaft legen
siıch deren unvollkommene, gestufte Verwirklıchungen WwW1e€e konzen-
triısche Kreise *. Diese können iınnerhalb W 1e€e außerhalb der siıchtbaren
Catholica gelegen se1in. Dabei bleibt jedoch beachten, da{ innerhalb
der siıchtbaren Einheit der katholischen Kırche die Defizienz der Glied-
schaft in jedem Fall das primäre, gnadenhaft-pneumatische Element
betrift un von 1er aus das sekundäre, siıchtbar-institutionelle Ele-
ment zumındest angreıft, WENN auch ıcht auslöscht. Außerhalb der
siıchtbaren Einheit der Catholica 1st dıe Gliedschaft hinsıchtlich des
sekundären Elementes iın jedem Fall gemindert; ber die Intensität
der Gliedschaft hınsıchtlich des primären Elementes kann jedoch
prior1 nıchts ausgesagt werden. Als Beıispiel Mas eine Person dıenen,
die im Rahmen ıhrer Wesensbestandteıile (z. B ıhrer Leiblichkeıit)
einer Minderung unterliegt, wobei ber iıhren Personwert 1m Gegen-
über anderen Personen noch nıchts ausgemacht ISt. Es besteht
demnach ecclesiıam catholicam eine 1im sekundären, WENN auch
wesentlichen Element geminderte Kiırchengliedschaft. Diese 1St jedoch
ıcht völlig unsıchtbar, da alle Gnade AaUus iıhrem Wesen heraus ekkle-
s1a] und damıt inkarnatorisch angelegt 1St. Dıiese Sıcht stellt gegenüber
der unbefriedigenden votum-Lehre einen Fortschritt dar Z Er besteht
darın, da{(ß die Beurteilung der 1m Sıchtbaren defizienten Kırchen-
gliedschaft VOr der Versuchung eiınes vereinfachenden, quantifizieren-
den ertens geschützt iSt, das den rad der Kirchengliedschaft nach
der Anzahl der mıit der Catholica übereinstiımmenden bzw AUusSs ihr
verbliebenen Strukturelemente bemifßt Z Eın höherer Intensitätsgrad
mu{ß ıcht notwendıg mMIt einem höheren Extensitätsgrad korrespon-
dieren, wobei immer noch die rage nach einer Hıiıerarchie dieser
Strukturelemente oftenbleibt. Wer VO  $ der Gliedschaftslehre MO Ors-
dorf£fs herkommt, wırd darum jedem gültig Getauften eıne Kirchen-
oliedschaft 1im unıyvoken Sınn zugestehen *. Daraus ergibt sıch, daß
auch die rage nach den Grenzen der Kirche ıcht erschöpfend beant-
Ortet werden ann. Die Kirche in ıhrer siıchtbar-ınstitutionellen Ver-
taßtheit hat ZWar lokalisıerbare Grenzen. ber das 1St eine Ausschnitt-

21 Ebd D 13,
Vgl K W. Kasper, Der ekklesiologische Charakter der nıchtkatholischen

Kırchen: ThQschr 145 (1965)
Schlink, Das Rıngen wnen römisch-katholischen Okumenismus

I1 Vatikanischen Konzıil: KerygDogm (1964) 179
Vgl Mörsdorf, Persona 1n Ecclesia Christı: ArchKathK R 131 (1962) 367
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wirklichkeit: s1ie wırd dem sakramentalen Mysterium der Kırche nıcht
voll gerecht. So W1e das Problem der Kırchengliedschaft sıch als sehr
difterenziert erweıst un INa von einer Stufung ın dieser spricht,
unterliegen auch dıe Grenzen der Kırche einer Stufung un entzıehen
sıch einer endgültigen un adäquaten Feststellbarkeit. Die Glied-
schaftsgrenzen siınd darum grundsätzlich oftenzuhalten 2

C) Das Mysterium hırchlicher Einheit: Dıie „Metaphysik der Kırche“
verlangt nach einer vertieften Betrachtung ırchlicher Eıinheit. Gerade
diese otf2 ecclesiae zeıgt sıch auf dem Boden eines Kiırchenbegriffes,der das sıchtbar-institutionelle Moment akzentuiert, der Getahr einer
Verflachung AauSgeSELZT. Dıe metaphysische Betrachtung der Einheit als
innere Ungeteıltheit bestimmt diese als Identität der Ganzheıt *.
Übertragen autf die Kıirche bedeutet das Einheit der Kiırche Sagt be-
wahrte Identität mıiıt sıch selbst, MIt iıhrem Ursprung W1€e mi1t iıhrem
Ziel AUS.,. Identität der Kırche als heilsgeschichtlicher Größe mi1t sıch
selbst bedeutet annn ormale Zusammenfassung VO  —_ Ursprung und
Endstand im kontingenten Jetzt ıhrer Geschichte. YSt sekundär, wenn
auch als notwendige Bedingung der eigenen Geschichtlichkeit, manı-
festiert sich diese Identität in dem sıchtbar-sakramentalen Zeichen der
Glaubens-, Sakraments- un Verfassungseinheit einer geschichtlich
lokalisierbaren Gemeıinde. Hıer 1st Nnu  z} der transzendentale Charakter
ırchlicher Einheit beachten: enn dıe Kırche 1St nıchts anderes als
die durch Christus 1m Geıiste Gottes ZuUur Identität mMI1t sıch selbst SC-
kommene bzw die ZUr Verwirklıchung des eigenen konkret-geschicht-
liıchen Wesens gelangte Menschheit. Darum 1St auch kırchliche Eın-
eıt ıcht dıe konkrete Verwirklichung einer VOTLr- der übergeord-

Eınheit, der auch die getrennten Gemeinschaften, Wenn auch
in gemindertem Grad, teilhaben. Vielmehr 1St kırchliche Einheıit
die transzendental-subsistierende Identität der Menschheıt mıiıt siıch
selbst: Dıiese hat 1n der katholischen Kırche iıhre konkrete Exıistenz-
form. Eınheit, verstanden, 1st notwendige Bedingung unıver-
saler Sendung, der Katholizität: sıe impliziert gleichermaßen
Heıligkeit Ww1e Apostolizıtät *. Von 1er gyesehen steht dıe sichtbare
Einheit iın der Funktion des sıch selbst transzendierenden Dıienstes
der Menschheit. Das ermöglıcht eine vertiefte Sıcht ıhrer
cselbst: Im Verhältnis den VON der Catholica getrennten Gemeın-

Dietzfelbinger, a C} 199 Vgl auch Schillebeeckx, Kirche und
Menschheit: Concılium (1965) 34

Coreth, Metaphysik, Innsbruck 328 Vgl Sladeczek, Die
spekulative Auffassung VO Wesen der Einheit in iıhrer Auswirkung auf Philo-
sophie und Theologie: Schol 25 (1950) 361—388, zumal 2386 Volk, Einheıit
als theologisches Problem MünchThZ (1961) 1—13 Einheit: Neu Delhi 1961,
Stuttgart F962; 130

Vgl Wıtte, A A 44% f 451
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schaften ergibt sıch ıcht die Sıtuation eines adäquaten Gegenüber;
Einheıt als Identität der Ganzheıt bedeutet ıcht schlechthin Nıcht-
Identität MmMI1t diesen. Es 1St ıcht S daß die Kırche die Einheıit hat,
dıe den anderen chlechthin ıcht zukommt. Vıelmehr haben dıese, in
Abstufungen, die Einheıit, die die Kıirche Christi 1St un die iın der
katholischen Kırche subsistiert. Darum kommt der katholischen Kırche
wesenhaft eine „oftene Einheit“ ZU; ıhre Bezeugung W1e Bewahrung
annn nıemals Selbstzweck se1ln. Das bedeutet keine Verflachung; auch
gegenüber dem urkıirchlichen Eınheitsverständnıis xibt CS eıne legıtime
Entwicklung Z Aus dem Gesagten folgt Oftene Einheit transzendıiert
notwendig die Grenzen sıchtbar vertaßter Einheit un verleiht diesen
Elastızıtät. Damıt 1sSt die Bezeugung der Einheit auch über die Gren-
Zen der katholischen Kırche hiınaus yrundsätzlıch möglıch. Es wırd
jedoch verlangt, da{ß der gemeinsame Boden der „elementa ecclesi1ae“
ıcht verlassen wiırd, dıe de i1ure ZUuUr Fülle der Catholica gehören;
enn diese stehen einem ıhnen wesense1genen Dynamısmus auf
dıese Fülle hın, auch WEeNnNn iıhre empirisch-historische Dynamık
s$1e Von der katholischen Kırche wegwelıst. So annn 6S 1im Einzeltall
durchaus eine Ermessensfrage se1ın, ob 1n empirisch-hıistorischer Sıcht
die Elemente der Übereinstimmung oder der Untertrennung ber-
wiegen un damıt eine Bezeugung der Einheit möglıch 1st A

d) Dıiıe rage nach dem ekbhlesialen Status der geirennten Gemeiin-
schaflen, ıhrem Amit un sakramentalen Leben Das Konzıl hat sich
ıcht die Aufgabe gestellt, dieses Problem definitiv lösen “, SoOn-
dern 6S der freien theologischen Forschung überlassen. Der Fortschritt
gegenüber „Mystıicı Corporis“ 1St aber schon darın sichtbar, da{ß die
getrennten Gemeinschaften als solche behandelt un angesprochen
werden 3 Nun annn diese rage dieser Stelle ıcht iıhrer selbst

28 Die besondere Sıtuation eiıner Kleinkirche fließt 1n das Selbstverständnis miıt
1n. Hınsichtlich der geschichtlıchen Bedingtheit vgl Elert, aa ders.,
Abendmahl unı Kirchengemeinschaft der alten Kirche9Arbeiten
des ökumenischen Ausschusses der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kırchen
Deutschlands ZUTr Frage ‚er Kirchen- un; Abendmahlsgemeinschaft, hrsg. VO
Lutherischen Kirchenamt der K  9 Berlıun 1957, 57—78; Goppelt, Kiırchen-
yemenschaft Un Abendmahlsgemeinschaft nach diem Neuen Testament, eb  O 24—33;

V Krause, VWas Sagı Neue Testament ZUr Frage der Kirchen- und
Abendmahlsgemeinschaft, eb. HAI

Diese Ermessensirage richtet siıch nach dem 1 Okumenismus-Dekret DCc-xebenen Doppelprinzip bezüglich der „COMMUNI1CAt10 in sacrıs“: Quae duobus
Principais praecıpue pendet: aAb unıtate Ecclesiae significanda, partiıcıpationein mediis gratiae. Sıgnificatio Uunıbatıs plerumque communıcatıonem. Gratıa
procuranda quando 1Ilam cCommendat: DecOec I1, 8, 162. Auch Vermittlungder Gnade Eın eit aus  9 fragt S1  3 ın welcher konkreten Form S1e hne
Verletzung gyöttlichen Rechts möglich 1LSTt. Vgl azu auch ecretum de Ecclesiis
Orientalibus Catholicis (DecEcclOr) (Herderausgabe 140)
1965, 43

Kardıinal Jaeger, Das Konzilsdekret über den Okumenismus, Paderborn

DecOec 1, 3 154 Vgl M.-J Le Guillou, Eglise ‚Communion‘, Essaı
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wiıllen abgehandelt werden: Nur 1INnsoweıt s1e notwendige Voraus-
SCELIZUNG moraltheologischer Schlufßstolgerungen 1St;, se1 s1e angedeutet.
Dabe:i 1St zunächst testzuhalten, da{fl der katholischen Kırche eine
wesentlıche Fülle der Heıilsgüter un nıcht 1LL1UI eine instıitutionelle
Integrität zukommt ®. ber deren konkrete Aktuierung 1St damıt noch
keine Aussage gemacht. SO wırd eiınem undıfterenzierten Miıttelpunkt-
denken gewehrt, das den ekklesialen Status der getrenNNtenNn Gemeıin-
schaften eiıner undıfterenziert verstandenen katholischen Fülle
miıßt®. Dıie Beurteilung wırd sich vielmehr aut eiıne Wesensbetrachtung
beschränken: 1LUL auf der Ebene des institutionellen Zeichens wırd s$1e
auf die volle Verwirklichung des Wesens ausgeweıtet. Wenn darum
Von den geLrENNTLEN Gemeinschaften als „Partes potentiales“ der
Catholica die ede 1St, 1er die ekklesiale Basıs für eine „ COMMU-
nıcatlo iın sacrıs“ lokalısıeren, ann bleibt doch beachten, da{fß
INa  Z außerhalb der katholischen Kırche sich nıcht versteht und in
dieser orm auch nıcht angesprochen werden möchte. Es besteht viel-
mehr zunächst eiıne Hinordnung auf die institutionelle Fülle des sicht-
baren Zeichens: Da das Heıl in der Geschichte geschieht, bedart ON

notwendig einer lokalisıerbaren Integrität der siıchtbaren Institution,
die Gottes Gnadengeschenk un: ıcht des Menschen Leistung 1St.
Würde sie aufgegeben, ware kırchliche Einheit grundsätzlıch noch

verwirklıchen, ıcht grundsätzlich bereits gnadenhaft geschenkt
anwesend. Sodann besteht die Hinordnung aut den eschatologischen
Zusammentall VO  e Kırche un Reich CGottes: Dieser geschieht in der
katholischen Kırche als dem ıhm wesense1genen Ort auf Grund ıhrer
substantiellen Heıilıgkeıit. FEıner taktıschen Ausschließlichkeit 1St damıt
jedoch ıcht das Wort geredet. Hıerzu befindet SlCh die Kirche als
Ganze, auch 1ın ıhrer institutionell unvollkommenen Verwirk-
lichungsform, 1im Zustand der Pilgerschaft. Katholischen w1e ıcht-
katholischen Christen eıgnet 1m Hiınblick auf dieses Ziel eiıne faktische,
Wenn auch ıcht grundsätzliche Identität der Sıtuatıion. Da Nnu auf
der Ebene des institutionellen Zeichens den Kiırchen der Orthodozxıe
die ungebrochene Fülle der Heıilsgüter eignet, und ZWAar in der Gestalt
des bewahrten Weıihepriestertums W1€e auch der Gültigkeit und oll-
zahl der Sakramente, wiırd diesen im eigentlichen theologischen
Sınn die Bezeichnung Kirche zuerkannt. Den Aaus der Reformatıon

d’E&cclesiologie comparee: Istiına (1959) 33—82, zumal Bläser, Dıe Kirche
un dıe Kirchen: Catholica 18 (1964) Jaeger, A,

Vgl Baum, Die ekklesiale VWıiırklichkeit der anderen Kirchen: Concilıum
(1965) 301

Vgl dazu Schlink, Aa 188 Kasper, L 92, 58 Der Begriff
„Pars potentialis“ ware auf die institutionelle Integrität als Fülle des sakramentalen
Zeichens deuten. Im übrıgen bestehrtt hier die Spannung zwischen Wesensbetrach-
Cung umt historischer Betrachtung.
518



Dıiıe moraltheologische Lehre VO  3 der „COommunicatıo iın sacrıs“

hervorgegangenen ekklesialen Gemeinschaften hingegen sucht INan,
da s1e dıe kırchekonstituierenden Elemente ıcht ungebrochen be-
wahrt haben, zumiıindest 1m analogen Innn die Bezeichnung Kirche
geben!“. Mıt dieser Unterscheidung werden dıe Möglıichkeiten einer
gemeinsamen Bezeugung kırchlicher Einheit eine Je unterschiedliche
Auspragung erhalten. Denn Aaus ıhr erfließt ın logischer Folge die
theologische Bewertung des Amtes WwW1e des sakramentalen Lebens
außerhalb der Catholica. Damıt 1St der Eckpfeiler einer ekklesiolo-
gischen Grundlegung der Lehre VO  $ der „COMMUnNICAtIO 1n sacrıs“
erreicht. Hıer stellt sıch U:  $ die Forderung, daflß dem Ansatz
1im Kirchenverständnis auch eın Ansatz 1im Verständnıis des
kirchlichen Amtes folgen mu Denn das geistliche Amt annn NUr Aaus
dem (3anzen der Kıiırche verstanden werden Wıe in der Kırchen-
theologie eine vereinseitigende Akzentulerung des sıchtbar-ıinstitutio-
nellen Momentes überwunden wurde, hat parallel 1m Amtsver-
ständnıis eıne ıcht mınder einselt1ge, mechanıische Forcierung der
ungebrochen sıchtbaren Amtsnachfolge einer mehr pneumatischen,
WEn darum auch ıcht wenıger wirklıchen Sıcht weıichen 3 Von
der Wirklichkeit des AÄAmtes in den orthodoxen Ww1e den altkatho-
lıschen Kırchen 1St 11U  - für die rage der Gottesdienstgemeinschaft
keine bemerkenswerte Schwierigkeit en. Das gilt zumal
dann, WEeNN INan sıch der theologischen Meınung einer stillschweıigen-
den Konzession der notwendıgen Hirtengewalt durch den Heılıgen
Stuhl anschließt, auch WEeNnN dıese durch die kıirchliche Praxıs der Ver-
gangenheit keıine eindeutige Bestätigung erfährt ”. Die eigentliche
theologische Problematik beginnt erst mMI1It den reformatorischen Kır-
chen und kırchlichen Gemeininschaften: Dıiese haben die siıchtbare Fülle
des Zeichens in ungebrochener Amtsnachfolge und damıt die Möglıch-
keit eıner wırksamen Bezeugung der Fülle kırchlicher Einheit ıcht
bewahrt ®8. ber darum annn Ma  —3 ıcht SaAagcCNH, da{fß deren geistlıches
Amt eın theologisches Nıchts sel. Vielmehr muß INan SagcCN.: Wenn

Jaeger, 30/131 Vgl auch Lamirande, Ao
35 Goppelt, Das kirchliche Amt nach den lutherischen Bekenntnisschriften und

nach dem Neuen Testament: Zur Auferbauung des e1bes Christı (Festgabe tür
DPeter Brunner), Kassel 1965, 100, 112

36 Zu dem 4At7zZ Goppelts, a.a.0O 109 „Das Sukzessionsprinzıp wıder-
spricht dem neutestamentlichen Ansatz des Amtes, nämlich seiıner Ausrichtung auf
den Glauben“, WIr! sıch eın katholischer Theologe ıcht verstehen können, auch
wenn 1Nne isolationistische un mechanıstische Betrachtung des Amtes VO  S Se1nNem
pneumatısch-sakramentalen Kirchenbegriff her 1Ablehnt. Vgl dazu Ratzınger, Das
geistliche Amt und die Einheit der Kirche Catholica (1963) 178 Bläser,
AÄAmt und Gemeinnde 1m Vweuen Testament und ın der reformatorischen Theologie:eb 185 (1964) 167— 192

de Vries, Die Haltung des Heılıgen Stuhles gyegenüber der en  enHierarchie ım Nahen Osten ZUTr Zeit der nıonen: ZKathTh (1958) 392, 598,
400 Man beachte dıe hier angegebenen Dokumente.

DecOec IIL, ZZ 176
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durch dıe den reformatorischen Kırchen verbliebenen gnadenvermit-telnden Heılszeichen wırksame Heılsgnade vermuıittelt wırd *; dannkommt auch dem vermıttelnden AÄAmt theologische Wırklichkeit
Dıiese aßt sıch jedoch ıcht 1n den Kategorıen eines Entweder-Oder-
Denkens einfangen; das ware eıne Messung theologischer Wırklich-
keiten miıt Juristischen Kategorien. Man müßte, Wenn InNan der dıffe-
renzlıerten Wırklichkeit Rechnung tragen will, dem Amt iın den
getrennten reformatorischen Kırchen zumıindest die Art eines Analo-
son ZUur instıtutionell ungebrochenen Fülle des Amtes ın der katho-
lıschen Kırche zuerkennen. Dabej wırd ber den Intensitätsgrad eıner
Gnadenvermittlung 1im konkreten Fall nıchts AauSgeSagt und ann
auch nıchts AuSgESagT werden. Hıer stellt sıch ohnehin die Frage, ob
uns 1im Augenblick ıcht die theologischen Kategorıen Zur Erfassungderartiger Sachverhalte fehlen. Es darf dabei hinzugefügt werden,da{fß ein solches „Zugeständnis“ nıchts der Amtsfülle iın der Catho-
lica mıindert, WI1Ie das 6CSSEC subsistens ıcht durch Teilhabe in seiner
Fülle gyeschmälert werden annn Weıterhin bietet eine solche Sıcht den
Vorteıl, dafß der Getahr eıner Hypostasıerung des Juridischen N-über dem Pneumatıschen, Ww1e S1e sıch auf katholischer Seıite leicht e1n-
stellen kann, gewehrt wiırd: ebenso wehrt sS$1e aber auch einer Relati-
vierung der sıchtbaren Amtsnachfolge gegenüber dem akthaft C1I-
gehenden Wort Gottes, wobei dessen Schöpferfunktion unterschlagenwırd *. Aus der umtassenden Gemeiunnschaft der glaubenden Annahme
des VWortes Gottes I1St gyleicherweise das sakramentale Leben iınter-
pretieren, sowohl iınnerhalb w1e aufßerhalb der katholischen Kirche
Dıeses wırd heute verstanden als kultisch antwortende Verkündigung,die dem empfangenden Hören des Wortes Gottes nachgeordnet 1St, und
ZWar innerhalb der Kırche, die sıch selbst wıederum als verb1
versteht 4! Ihre größte Verdichtung und damıt dıe ıntensıvste Be-
ZCUSUNg ırchlicher Einheit erfährt sS$1e ın der gemeınsamen Feier der
Eucharistie ®. So 1St das Geheimnıis sakramentalen Lebens 1m all-
gemeınen, un zumal das der Eucharistie 1im besonderen, von der
heilıgenden Gegenwart des Geıistes Gottes 1n seinem Volk, 1E
VO  3 der substantiellen Heıiligkeit der Kırche her verstehen. Als
deren gemeıinschaftliche Bezeugung Ww1ıe gleichzeitig als bewirkendes
Zeichen iıhrer Intensivierung 1St 6S seinem Zıel, das formal bereıts

DecOec L, 3, 152
40 Vgl Ratzınger, „ 166 Für die edeutung der theologischen Anthro-pologie hinsichtlich dies Kırchen- und Amtsverständnisses vgl Acworth, An-

merkungen Newbigin’s „Von der Spaltung der Einheit“ Catholica 15 (1961)308
41 Vgl ConstEcel : 9, P. Bläser, Die Kırche und die Kırchen, A, 101

ConstEcel In i Vgl Bläser, Eucharistie Un Eıinheit der Kirche in
der Verkündigung des Neuen Testamentes: Liturgie der Gemeinde, k& Pader-Orn 1964, 53
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gegenwärtig Ist; ontologisch nachgeordnet. Das hat Folgerungen für
die Bewertung des sakramentalen Lebens ın den getrennten retorma-
torıschen Kırchen: Deren Sakramentswirklichkeit korrespondiert
ungeachtet der unterschiedlichen Interpretationen iıhrer Kirchen-
wirklichkeit. Nun mu{ß auch 1er wıederum zugestanden werden, da{fß
uns ZUur Zeıt noch dıe theologischen Kategorıen fehlen, die einer
solchen Sachlage adäquat gerecht werden vermöchten. So 1St auch
ohl die unbestimmte Aussage des Okumenismus-Dekrets werten,
wonach die getrennten reformatorischen Kırchen dıe ursprünglıche
un: vollständige Wirklichkeit (substantia) des eucharistischen yste-
riums nıcht bewahrt haben &. Da das Dekret in diesem Zusammenhang
nıcht dıe Transsubstantıiation 1m Blick hat, geht CS augenscheinlich VO  3
einem umfassenderen Sakramentsverständnis Aaus, dessen Sınntüulle die
Realpräsenz ZWAar einschließt, darüber aber hinausreicht

Moraltheologische und juristische Vorfragen
A} Dıie Verpflichtung gegenüber dem Absolutheitsanspruch der e1ge-

nen Kirche: ıne „COMMUnICAtIiO in sacrıs“ 1St moraltheologisch Nur
dort verantwortbar, s1e icht ZU Zeugnis den absoluten
un: unıversalen Wahrheitsanspruch der katholischen Kirche,
ihre Einheit und gottigesetzten Ordnungen geschieht. Das iSt eine
unaufgebbare Forderung göttlichen Rechts, die formal für die Praxıs
der „COMMUNICAt1O in sacrıs“ immer bestimmend SCWESCH 1St. Nun
1St aber der materiale Gehalt eıner solchen Forderung zugleıich eıne
Funktion wachsender theologischer Erkenntnis. Das bedeutet 1m Hın-
blick auf WSeCre rage: Es 1St eine Forderung yöttlıchen Rechts, dafß
die Praxıs ırchlichen un ökumenischen Lebens die Theologie der
Kırche unverkürzt Zur Geltung bringen hat Wenn NUu.  $ die-wärtige Ekklesiologie die Positionen des Nachtridentinum verläißt

vVvVon denen die bisherige Lehre un Praxıs der „COMMUNICAtI1O in
sacrıs“ weıtgehend gepragt WAar wenn s$1e die Grenzen der Kırche
als fließend un flexibel erkennt, wenn S1e VO  — einer ecclesia

ecclesiam spricht, Wenn S1e die Pflicht ZUur Bezeugung VOFr-
handener Einheit weıß, annn mu{ dieser dıfterenzierten theologischenErkenntnis auch ın der kirchlichen Alltagswirklichkeit soweıt als
möglich Genüge geschehen. Daß CS hiıerbei ıcht „glatten Lösungen“kommen kann, erscheint einleuchtend; enn wenn die Grenzen der
Kırche often un flexibel sınd, ann mussen es auch, un: ZWar nach
göttlıchem Recht, die materıalen moralischen Prinzıpien se1n, die eine
Gottesdienst- un: damıt Kirchengemeinschaft regeln. Dıe inner-
protestantıische Dıskussion Kırchen-, Kanzel- un Abendmahls-

DecOec IL, DE 176 Jaeger, 144
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gemeinschaft annn l1er anregend seın 4 S1e weıst klar, WwWenn auch ım
eıgenen Raum ıcht unwiıdersprochen, auf, da{ß Kırchen-, Bekenntnis-
un: Abendmahlsgemeinschaft einander grundsätzlich bedingen und
tordern %. Gemeinschaft 1m Sakrament, wırd für das Abendmahl
als Paradıgma angeführt, 1St 1LLUTr legıtim der Bedingung voll-
kommener kırchlicher Gemeinschaft: diese aber wesentliıche ber-
einstimmung im Bekenntnis voraus “. Bekenntnisgemeinschaft wırd
19808 nıcht autf eın Katechismuswissen eingeschränkt; s1e durchwaltet
das kırchliche Leben in seinem Gesamt un wırd manıtest iın kultischen
WwWI1e disziplinären Auswirkungen 4} Nun bleibt jedoch Zur rechten
Wertung erwagen, dafß die neutestamentliıche w1e€e altkirchliche
Praxıs tür diese Meınung normgebend sınd 4 In dieser aber geht N

die Verwirklichung voller Kırchengemeinschaft; solche steht für
Kırchengemeinschaft schlechthin Weıterhin bleibt die undıfterenzierte
Ekklesiologie SAamıt, der besonderen soziologischen W1e auch pastoral-diszıplinarischen Sıtuation einer beginnenden Kleinkirche bemerkens-
WEert: auch dıe zrundsätzliıche Unterstellung des tormellen Charak-
ters jeglicher Aaresie bleibt denken Alles das 1St aber sowohl
einer legitimen lehrmäßigen Entwicklung als auch einer geschichts-
gerechten Anpassung gewandelte Verhältnisse geöffnet. Denn Wenn
CS eıne gestufte Verwirklichung ırchlicher Einheıit o1bt, ann 1st
grundsätzliıch auch deren angepaßlte Bezeugung möglıch, ohne dafß

Vgl neben (siehe oben Anm 28) un diem zumal 1n esem
Band enthaltenen Memorandum dies Okumenischen Ausschusses der VereinigtenEvangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands ZU Verhältnis VO  3 Kirchengemeın-schaft und Abendmahlsgemeinschaft, VO September 1954, auch noch

Vajyta (ed.), Kirche und Abendmahl, Studien un Dokumentation ZUX rage der
Abendmahlsgemeinschaft 1im Luthertum, Berlin-Hamburg 1765; 1er VOL allem

Vayta, Die Einheit der Kırche und die Feıier des Heiligen Abendmahls, 307 bıs
344 Torrance, Abendmahlsgemeinschaft und Vereinigung der Kirchen
KerygDogm (1957) 243 Brunner, Die Einheit der Kirche und dıe Ver-
wirkliıchung der Kırchengemeinschaft: Pro Ecclesia, Berlin-Hamburg 1962, DA

Winterhager, Kirchenunionen des Jahrhunderts, Zürıch Frankfurt 1961. —
Weißgerber, Diıe Frage nach der wahren Kirche, Essen P963: 2792307

e und passım.
47 Vgl dıe 1im Blick auf 1n e Kırchengemeinschaft aufgesteliten Forderungen:9 a a C© 1 W Krause, Argumente tür dıe gyeschlossene KOom-

mun10n, eb 138 Man vgl auch das katholischen Raum neuerwachte Ver-
ständniıs für das Zueinander VO.  - Wort un: Sakrament; vgl u. Schmaus, Der
theologische Ort der kirchlichen Verkündigung: Lıturgie, Gestalt un: Vollzug,München 1963, 297

Vajta, 333
Vgl neben den angeführten utoren noch Kappel, Communicatio 1n SACFS,

interthur 1962, Für die schismatischen Kırchen vgl Szal, The Commun1-
catıon of Catholics wiuth Schismatics, Washington 1948, 1—38

Heute wırd die ona tides grundsätzlich VOTauUSSESETZL. Über den JegitımenGebrauch des Wortes Häretiker vgl Bläser, Die Frage nach der Kirche 1n Oku-
meniıscher Sıcht Lebendiges Zeugnis, Nov 1964, 9— 40 SOW1@e die Kritik

Beumer: Schol (1965) 291
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Forderungen gyöttlıchen Rechts relativiert würden. Dıiese wırd jedoch,
Je ach der Unterschiedlichkeit des Partners, eine Je unterschiedliche
Auspragung erhalten. iıne realıstische Betrachtung wırd sıch dabe1
die Unterschiede des Bekenntnisses ıcht verhehlen; schon darum
erscheint eine volle Kırchengemeinschaft für die Gegenwart als indıs-
kutabel. Eın Bemühen jedoch eıne SCHNAUC Durchstrukturierung
des eıgenen Bekenntnisses, die dem Aufenstehenden eıne wırklich
vorhandene „hiıerarchıa verıtatum“ 51 erkennen 1Dt, wırd für den
Augenblick zumındest eine beschränkte un abgestufte, aber darum
doch wirkliche Kırchen- un damıt Gottesdienstgemeinschaft ermOg-
lıchen Das 1St ZWaAar iın der Praxıs eın Entgegenkommen dıe Basıs-
ormeln des Weltkirchenrats, in der grundsätzlıchen Bewertung jedoch

anderes. Im Gefolge dessen waäre ann die Frage berechtigt,
ob jegliche orm sakramentaler Gemeıinnschaft ın aktuellem Bezug aut
die Vollgestalt kırchlicher Eıinheıt in der eucharistischen Commun10
stehen mMu Dazu se1l auf den lutherischen Kırchenbegriff verwıesen:
dieser kommt eiıner elastıschen Praxıs insotern> als auch
ıcht VO  3 eiıner Identität zwıschen Leib Christi un sichtbarer luthe-
rischer Kırche weıflß 9 Und auf der anderen Seıte öffnet sıch das Oku-
men1ısmus-Dekret einer yleichen Elastizıtät, Wenn es dıe Praxıs der
„COMMmMuUnICAt1O ın sacrıs“ Von Zzwel Grundprinzipien abhängig sıeht,
die in beweglicher Zuordnung zueiınander stehen: Bezeugung der Eın-
heit un Notwendigkeıt der Gnadenvermittlung 9 Dabei bleibt jedoch
festzuhalten un das deckt sıch MIt dem durchgängigen protestanti-
schen Standpunkt dafß eıne „COmMMmuUunıICcatı1io in sacrıs“ nıcht Miıttel
ZUr Erreichung eiıner noch ausstehenden Kirchengemeinschaft sein
kann: S1€e 1St vielmehr deren Frucht Ww1e€e sichtbare Bezeugung

Die Gültigkeit der Sakramente: Für die posıitıve sakramentale
Gemeinschaft erweıst sıch die Frage nach der Gültigkeit des empfan-

Sakraments VO  w} entscheidender Bedeutung Sl Dıe Ehrfurcht VOT

51 DecOec 7, 11, 164
52 Kirchengemeinschaft Unı Abendmahlsgemeinschaft. Bericht des Okumenischen

AÄusschusses dıe Kirchenleitung der Vereinigten Evangeliısch-Lutherischen Kirche
Deutschlands:

53 DecOec IL, 87 162
Ebd Vgl Torrance, A 248 Hinsichtlich des Verhältnisses ZUr

katholischen Kıırche vgl die Ratschläge für iınterkontessionelle Begegnungen. Im
Auftrage des Ausschusses der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands tür Fragen des gemeindlichen Lebens, Berlin-Hamburg 1965, F SOWw1e das
Gutachten des Evangelischen Bundes, Zur Frage gemeinsamer Gottesdienste zwiıschen
evangelischen und römisch-katholischen Christen, (Ms.) 1964,Positive „COMMUN1CAtTIO ın sacrıs“ meınt dıie Teilnahme VO'!  3 Katholikenoffiziellen oder priıvaten nıchtkatholischen Gottesdienst. Diese Terminologie wırdunterstellt bei Schauf, Communicatio 1n sacrıs: LexThKir “LIEDemgemäß 1St für Kiırchen mit einem realistischen Sakramentsverständnis die

A,
Praxis der ‚geschlossenen Kommuniıjon‘ bestiımmend SCWESCNH. Vgl9
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dem gottgestifteten Sakrament WwW1€e gleichermafßen die Heıilssorge
den Gläubigen bestimmen ıhr. Die innerhalb der protestantischen
Theologie vertreftfene Meınung, Gott habe uns5 1Ur die rechte Verwal-
tung der Sakramente aufgetragen, das Urteil ber deren Gültigkeit
stehe 1ber ıhm alleın zu  5l bedürfte einer nuancıerten Interpretation,
ehe eın katholischer Theologe sıch ıhr verstehen könnte. Er müßte
darum eıne positıve sakramentale Gemeinschaft VO  $ der moralischen
Gewißheit hınsıchtlich der Gültigkeit des gespendeten Sakramentes
abhängıg machen, un das als Forderung göttlıchen Rechts Desunge-
achtet ware NU doch Von se1iner Seıite AuUSs prüfen, WAasSs ın
Parallele Z Kirchenbegriff eiınem realistischen Sakraments-
verständnis gedacht werden muß Seine Theologie der Sakramente
ware auf die Getahren un Irrwege einer physizistischen Verflachung
hın prüfen, ohne da{ß mMa die wesenhafte Sıchtbarkeit des Zeichens
aufgäbe. 1er ıcht eıine Annäherung der Standpunkte möglıch ist?
Je nach dem Ergebnis der dogmatischen Untersuchungen könnten die
materialen Forderungen göttlichen Rechts doch beträchtlich dıfterieren.

C} Konfessioneller Indifferentismus: Neben den Forderungen gzOtt-
lıchen Rechts sınd auch solche des 1US divino-naturale beachten.
Diese sınd geschichtlicher Flexibilität unterworten. Dıie sich wandeln-
den, einander oftmals widersprechenden un yegenselt1g aufhebenden
Entscheidungen römischer Behörden liegen oftenbar 1er begründet ”.
So wurde ınsbesondere VO  3 den Autoren des 16 un D Jahrhunderts
das Argument des relig1ösen un: konfessionellen Indifterentismus 1NS$
Feld geführt *. Dıiıeses 1St ın seinem Kern Von überzeitlicher Bedeu-
ung, doch gilt CS ıcht undı:fterenziert für alle geschichtlichen Ver-
hältnisse. Dıie damalıgen Autoren lebten un dachten AaUuUS$ geschlossenen
katholischen Raumen:; als soz1ales Leitbild galt iıhnen die katholische
Gesellschaft. Auf Grund der weıtgehenden Überschaubarkeıt der
kirchlichen un polıtischen Gemeinden un der gleichzeitigen Unge-
siıchertheit der konfessionellen Grenzen kam dem zußeren Miıt-TIun 1mM
heterodoxen ult leicht eıne zeugniıshafte Bedeutung Es galt als
Verleugnung des eigenen Glaubens un: gyrundsätzlıche Anerkennung
der getrenNnNten Kırche Samıt ihrer Irrtuümer. Demgegenüber hat sıch
heute die interkontessionelle Problematik doch verschoben. Darum
bedürten die Argumentatıon der Autoren un dıe Entscheidungen der

Ebd
Vgl Gamberoni, Der Verkehr der Katholiken M1t den Häretikern, Briıxen

1950 de Vries, Das Problem der ‚COMMUNICAt1O0 1n S2LaCI15 Cu dissidentibus‘
1Im Nahen ÖOsten Z Eeit der Union (1 und 18 Jahrhundert) Ostkirchliche
Studien (1957) 81—106; ders., Eıne Denkschrift ZUr Frage der ‚communicatıo in
SaCrıs CU) dissıdentibus’ dem re 1721 ebd (1958) 253—266
V  9 Communicatıo ın SaCrıs! Christian Unıity, London 1962, 114139

Vgl Ü, . Gamberon:1, A a 29/130
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kirchlichen Behörden in diesem Punkt eıner Prüfung, ob sıe den SC-
wandelten Verhältnissen standhalten können. Die Problemlage hat
sich 3 iınsofern geändert, als heute, ın einer eıt des Zueinander-
strebens un Sıch-Ofinens der Kirchen, dıe Getahr des konftfessionellen
Indifterentismus bei den Außenstehenden, den Zuschauern des öku-
menischen Dıalogs, liegen wird, wohingegen 1in einer eıit des Auseıin-
anderbrechens der Kiırchen die yleiche Getahr eher für die unmıittelbar
Beteiligten einer „COMMUNICATIO in sacrıs“ bestanden haben mag
Heute wird eıne COmMmunICcAatıo iın sacrıs“ be1 iıhren aktıven Trägern
eher das schmerzliche Bewußfstsein noch vorhandener Trennung CT -

ZCUBCN. Gerade der Sökumenisch Aufgeschlossene beweist durch seın
Interesse, da{f e konfessionell un fortior1 relig1ös nıcht iındıfterent
1st. Hınzu kommt, da{fß eine Gottesdienstgemeinschaft, solange s1e VOLr

dem theologischen Klugheitsurteıl Bestand hat, ıcht leicht als eine
Verleugnung des eigenen Glaubens aufgefaft wırd, sondern als eın
Zeichen der Liebe un: des achtungsvollen Entgegenkommens
wiırd ® Es bedürfte jedoch einer erheblich langwierigeren Erziehung
des Kırchenvolkes eiınem solchen rad ökumenischer Reite, der dıe
Getfahr eines Indifterentismus ausgeschaltet se1n aßt Gerade 1er lıegt
aber die Chance einer organisch wachsenden Finheıit Von her 6
Desungeachtet erschiıen manchen Konzilsvätern das Argument des In-
differentismus als eachtenswert. Sıe hatten hierbei jedoch Sıtuationen
VOT Augen, die Von den unsrıgen abweichen. Ihre Bedenken sind aber
insotern VO  3 grundsätzlıcher Bedeutung, als s$1e aut dıe Umstände VO  -

Ort, eıt un beteiligten Personen aufmerksam machen wollen;
ebenso auf das unterschiedlich entwickelte „Öökumenische Klıma“ Ww1e
den rad ökumenischer Unterweisung un Reite 1n den Gemeinden,
Von denen her eıner Praxıs der „Communicatıo in sacrıs“ weıtere oder
CNSCIE Grenzen aufgegeben siınd. Darum ann die Gottesdienst-
gemeıinschaft 1im Einzelfall ausschliefßlich eine rage klugen Ermessens
se1ın. Schematisierende Lösungen sınd jedenfalls vermeiden: Sıe
befriedigen ıcht den erwachten Sınn für situationsgerechtes Handeln
un die eigenständıge Verantwortung der Gläubigen, denen größere
Entscheidungsfreiheit auch 1n kırchlichen Belangen zugelastet werden
mu{ 6 Der Aufbau der Kirche als Brudergemeinde VO  3 her, die
Überwindung hierarchisch-institutionellen Denkens, die sıch bereıits ın
der stoftlichen Gliederung der Kirchenkonstitution anzeıgt, weısen

Bevenot, Z Fınem möglichen Ärgerni1s Wrı auch weitgehend
durch die Überlegung begegnet, da{fß die Basisformel VO Neu-Delhi dıe Mitglieds-
kirchen des Okumenischen Rates keinesfalls dazu nötıgt, jede andere Mitgliedskirche
1m wahren und vollen ınn als Kirche anzusehen. Vgl Bläser, Die Kirche un!
die Kırchen: Catholica 18 (1964)

Kardıinal Bea, Die Einheit der Christen Kleine Ausgabe), Freiburg 19654 53
K. Rahner, Kirche 1M Wandel: StimmZeıt 175 (1964/65) 451
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grundlegend iın die yleiche Rıchtung. Aus ll dem darf ohl miıt
Sıcherheit geschlossen werden: Wenn die „Communıcatıo in sacrıs“
organısch ın den ökumenischen Dıialog eingebettet 1St un miıt S@e1-
IET Intensivierung korrespondiert, annn erscheint die beschworene
Gefahr eines relig1ösen un konfessionellen Indıfterentismus wWweılt-
gyehend als gegenstandslos Selbstverständlich bleibt die unumgang-
iche Forderung des natürliıchen Rechts bestehen, die Gewissensüber-
ZCUSUN$S des anderen respektieren un ıhm nıemals eiıne Prazxıs
aufdrängen wollen, der sıch AaUS eigener Einsıicht und freier
Entscheidung ıcht estimmen annn So 1St dıe „COMMUNICAtIO 1n
sacrıs“ zugleıch eın Prütstein w1e eiıne Schule echter relıg1öser Toleranz
un ökumeniıschen Taktes. Sie wiırd nıemals für die eigene Zeıt Lösun-
SCH vorwegnehmen wollen, für dıe das Verständnis iınnerhalb der
Gemeinden noch nıcht herangewachsen 1st SO bedartf 6S notwendig
einer gegenselt1g abgesprochenen Vorbereitung un Eınstiımmung auf
den beteiligten Seiten. Diese wiırd, einen Gedankengang VO  ;

Torrance aufzunehmen, innerhalb der eigenen Kırche auf die An-
nahme alles dessen drängen, W as der anderen 1n der orm kıirchlicher
Ordnung un Praxıs als wesentlıch erscheint, soOweılt das miıt dem
eigenen Glaubensgewissen vereinbar Y  ist ® Gemä{flß der herauszuarbei-
tenden „hierarchıa verıtatum“ 1m Bereich der Lehre wiıird siıch auch
eine eue Wertehierarchıie autf der Ebene des kirchlichen Lebens
herausbilden mussen. Sie wırd bereıit se1ln, jeglıche evangeliumsgemäße
Entwicklung der anderen Kıiırche anzunehmen un autf eigenes Lieb-
gewordenes, das sıch u als Fehlentwicklung erweıst, verzichten.

d) Die Beschneidung dey biyrchlichen Gliedschaftsrechte und dıe
Legıtimität des Kaultes ın den getirennten Kırchen: Dıie Kırche als das
Sakrament der Sakramente 1St wesentlıch rechtlich vertaßt®. Dem
kırchlichen echt kommt nıcht der Charakter eines Außerlichen,
Nebensächlichen Z eSs steht vielmehr 1im wesensnotwendıgen Dıiıenst

der Ordnung des sakramentalen Lebens. Auf Grund seiner sakralen
Wurzel ® 1Sst S Von der tragenden Gnadenwirklichkeit NUur inadäquat
unterschieden. Gleichzeitig eignet ıhm jedoch eın wesentlıches Un-
genugen, dıie ordnende sakramentale Wirklichkeit adäquat
erfassen. Hıer lıegt eıne Analogıe dem Zuordnungsverhältnis VOIL

posıtıvem un natürliıchem echt VOTVT. So Ww1e das posıtıve echt eın
Analogon des zugrunde liegenden natürlichen Rechts 1St, steht das
Kirchenrecht in Analogiıe den sakramentalen Heılsgütern der sicht-

Thils, Le decret concıiliaire SULr l’oecumeniısme: NouvRevTh 97/ (1965) 234
Torrance, A 245

K. Mörsdorf, Zur Grundlegung des Rechtes der Kiırche Pro Verıitate, Münster -
Kassel 1963, 224, 226

Ders., eb 226
Ders., eb 229
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baren Heıilsgemeinschaft ®. Demzufolge 1St CS 1ın seiner materı1alenAusgestaltung auch Wıderschein WI1e Funktion der mitschwingendenEkklesiologie. Als Zeugnis datür annn die Beschneidung der Glied-schaftsrechte durch Sperre auf der Ebene der tatigen Kırchengliedschaftdienen: Der Czli6:, geht hıerbei VO  - einer Identitat zwıschen MystischemLeib Christi und katholischer Kırche dUuS; gleichzeitig gründen seınediesbezüglichen Bestimmungen auf der theologischen Annahme, da{(der katholischen Kırche 1m ausschließlichen Sınn die theologische Be-zeichnung „Kırche“ zukommt Nun hat sıch bereits 1m Hınblick aufdie orthodoxen Kırchen insofern eın grundlegender Wandel vollzogen,als diesen auf Grund der ungebrochen erhaltenen sakramentalenWiırklichkeit der Tıtel „Kiırche“ 1im theologischen Vollsinn zuerkanntwurde. Dıe Bestimmungen des Kodex ın der Frage der „COMMUNnI1-Catıo 1n sacrıs können Nnu  $ ıcht mehr, WENN S1e auf die Ostkirchenangewandt werden, als Verbote oder Ungültigkeitserklärungen gOtt-lıchen Rechts aufrechterhalten werden. Dıie Neufassung des kirchlichenGesetzbuches hätte das berücksichtigen Z Schwieriger erscheint dasProblem wıederum 1m Blıck auf die reformatorischen Kırchen unkirchlichen Gemeinschaften. Da es keine kirchenamtliche Verlautba-
rung, sondern NUur theologische Meınungen hinsıichtlich deren ekkle-sıalen Status g1bt und deren ekklesiale Wırklichkeit sıch auch weıtausdiıfferenzierter darstellt, sınd eine künftige Rechtsfassung zumiıindestdie Forderungen größerer Elastizität gestellt. Auch 1im Gegenüberden reformatorischen Kırchen wırd INan diennBestimmungennıcht mehr 1im Sınne einer globalen Entscheidung als Forderungen gOtt-lıchen Rechts interpretieren dürtfen. Denn CS erscheint ıcht einsichtig,eine perfekte Kongruenz zwıschen dem intakten ur-sakramentalen Ze1-chen sıchtbarer Kırchengliedschaft und der Vermittlung bestimmtersakramentaler WI1e nıcht-sakramentaler Heilsgüter fordern, die derKırche Christi eıgen sınd und deren ekklesiale Wirklichkeit die sichtbarenGrenzen der katholischen Kırche transzendiert. Der Kodex geht ZWaar
Von der Rechtsvermutung Aus, daß der getrenNNte Christ sıch selbst VO  3den gesperrten Heılsgütern ausschließen 111 7 Was sıch 1im Normalfallauch durch den fehlenden Glauben s1ie manıfestieren wırd d Insoweıt

Ders., ebı
Ders., Der Codex Iurıs Canonicı und die nichtkatholischen Christen: Arch-KathK R 130 S61) 35

70 Es würde sıch
985 B 1) 1060; 1240

die 167 N. 4’ 731 Z 7515 765 2 795 2)
recht 1, Paderbo T: 1453 handeln. Vgl Eıchmann-Mörsdorf, Kırchen-

4A Ders 1964, 180

katholische ebı 179 Mörsdorf, Der Oodex Iurıs Canonicı un die ıcht-
nıchtkatho Christen, A, a. © Heınemann, Die rechtliche tellung derlischen Christen un ihre Wiıederversöhnung miıt der Kiırche, München1964, 76

{2 Vgl das Gutachten des Evangelischen Bundes, 11
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dieser Tatbestand zutriflt, müßte INan auch weıterhın VO  3 Bestim-
MUNSCH göttlichen Rechts sprechen. Doch 111 sıch der getrennte
Christ nıcht unbedingt von den Heıilsgütern der Kirche Christı Aaus-

schließen, der die Sakramente eigen siınd. Eın solch difterenzierter und
dynamıscher Tatbestand 1st naturgemäaß rechtlich NUur sehr schwer
erhebbar:; weıterhıin 111 un annn das Kirchenrecht ıcht auf das
Postulat pastoral gesicherter Weısungen verzichten. Trotzdem wırd
iNnan eıne größere Ermessensbreıte zumiındest ın der Interpretation

dürfen. Deren Grenzen waren ann eventuell lokal er-

schiedlich festzulegen, damıt das echt die ordnende Wirklichkeit
möglıchst angeMECSSCH erfaßt un ıhr gegenüber seine Dıenst- und
ıcht Herrschaftsfunktion Beweıs stellt. In ÜAhnlicher Weıse
wırd iNan bezüglich der Legitimität der Kultausübung in den getreNN-
ten Kırchen urteılen dürten. Gegenüber der in der Vergangenheıt bis-
weılen widerstreitenden Praxıs des Heılıgen Stuhls ”® MU: INa  - 1n den
orthodoxen Kıiırchen das Vorhandenseın der notwendiıgen Hırtenge-
walt annehmen, da dıe Ostkirche einen Gedankengang MoOrs-
doris aufzunehmen dem Prinzıp der relatıven Ordinatıon test-
gehalten hat, un ZWar in dem Sınn, dafß der Bischof mıt der rdi-
natıon die bischöfliche Hiırtengewalt erlangt. Dıiıe katholische Kirche
hat dıeses Prinzıp anerkannt . Im Fall einer posıtıven „Communicatıo
in sacrıs“ mıiıt der Ostkirche mu{ 7zumindest Mit eıner stillschweigenden
Konzession der geforderten Hirtengewalt 1im Hınblick auf die be-
troftenen katholischen Christen gerechnet werden. Schwieriger und
ungleich diffterenzierter wird sıch die gleiche rage bezüglich der reftor-
matorischen Kirchen stellen. Sıe wiırd NUur 1m Zusammenhang mı1t
eınem vertieften Verständnis des Amtes in ıhnen gelöst werden
können.

1{1
Die onkreten Möglichkeiten einer „cCommunicatio in sacris"

Dıe grundsätzlıchen Überlegungen lassen bereıts erkennen, dafß die
möglıchen oder doch zumiıindest entwicklungsfähigen Formen eıner
gottesdienstlichen Gemeinschaft ıcht den Wert allgemeingültiger und
schon gesicherter Lösungen beanspruchen dürten. Es wird 1m Normal-
tall eine Entscheidung klugen Ermessens se1n, ob die konkrete Sıtu-
atıon gerade dieser Möglichkeıit reıit erscheint. So erfährt C 1258

MoOrs-73 Vgl de Vries, Dıe Haltung des Heiligen Stuhles
München 1960, 233dorf, Der Träger der eucharistischen Feier: Pro mund:ı 77ita,Anm DecOUec I1L, 16, 170

74 Mörsdorf, eb: Das Urteil 1n dem Gutachten des Evangelischen Bundes,
13, das OGkumenismus-Dekret bleibe 1m Rahmen der bisherıgen echtlichen und
dogmatischen Möglichkeiten, erscheint sehr summarisch.
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eine nuancıerte Interpretation; ohne eine solche ließe C: sich ıcht auf-
rechterhalten.

A) Dıiıe Zusammenarbeit der Kirchen mM morkirchlichen Raum: Die
rage der „COMMUNICAtIO in rebus extern1ıs“ gehört ZWAar NUur in ob-
l1quo unserem Thema: trotzdem 1St s1ie als Einübung autf dıe
„Communicat1o 1ın sacrıs“ VO  — menschlıch hoher Bedeutung. Das Oku-
menısmus-Dekret welst 1er iınsbesondere aut das Zusammenwirken
der Kırchen iın Fragen polıtischer, sozl1aler, karıtativer, wissenschaft-
lıcher, kultureller, unterweısender Tätigkeit hın . Das gemeinsame
Zeugn1s der Kırchen, dessen Inıtiatıve VO  w} den Kirchenleitungen aus-

zugehen hat, erscheıint hierbei VO  3 beispielhaftem Wert Auft dem
Boden naturrechtlicher Prinzıpien wırd sıch in vielen Fillen eine
Übereinstimmung der Überzeugungen un demzufolge des Handelns
finden lassen. Desungeachtet wurde Von einıgen Konzilsvätern auf die
bestehenden Unterschiede 1ın manchen konkreten moralıschen Fragen
hiıngewıesen. Das moraltheologische Problem des rechten Kompro-
M1sses erweılst sıch dabei VO  - besonderem Gewicht.

(GGemeinsames Beten außerhalb des offiziellen Gottesdienstes auf
Drivater Ebene Es handelt sıch hierbei dıie natürlichste und
CEZWUNKECNSTE orm eıiner „Communi1catıo ın sacrıs“. Da S1e spontan
VO  $ wächst, zeichnet s1e sıch durch eın hohes Ma{(i Aufrichtig-
keıit Aaus.,. Be1 dieser Gelegenheıt sollte ıcht NUur dıe abe der
FEinheıt gebetet werden. Jegliches drängende christliche Anlıegen,
mal das den Teilnehmerkreis persönlıch betreffende, könnte un sollte
den Inhalt des gemeınsamen Betens ausmachen, und das ıcht LU bei
besonderen Anlässen. Man sollte AZUu tunlichst solche Gebete Aaus-

wählen, die den Beteilıgten un annehmbar sind. Nıcht NUur

die rage ach deren dogmatischem Inhalt, ohl noch mehr dıe nach
deren Frömmigkeıtsstil könnte Von praktischer Bedeutung se1n. Darum
bieten sıch als Grundlagen 'Texte der Heilıgen Schrift un: eigens VeEeI-

taßte ökumenische Gebetbücher rei formulierte Gebete erlıegen
leicht der Getahr eiınes befremdlichen Subjektivismus.
S GGemeinsames Beten heı ökumenischen Veranstaltungen: Dıe

Weltgebetsoktav weıst vorab auf die Möglichkeıit solcher Art geme1n-
Betens hin ber auch andere Sökumenische Anlässe sind als

passend denkbar. Es möchte vielleicht als eıne Klugheitsregel erschei-
NnCNH, den ökumenischen Aspekt nıcht überfordern. Je wenıger VO  e}

Okumenismus die ede 1St, vorteilhafter erscheıint das oft für
die Sache selbst se1n. Theatralık, die sich in ökumenischem Gewand
leicht einschleicht, annn der Einheıt 1m Glauben eher schaden als
nutzen. Für die Auswahl der Gebete würden die oben angegebenen

DiecOec IL, 12, 164
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Regeln fortior] gelten: in der Auswahl des ÖOrtes sollte INnan den
Mut haben, den kontessionell oder kırchlich neutralen Raum me1l-
den Die Verbannung aın außerkirchliche Orte könnte W1e€e eine INOTra-
lısche Disqualifizierung der ökumenischen Bewegung aufgefaßt werden.
Aufßerdem entsteht der Eindruck, als ob dıe offizielle Kırche das öku-
menische Anlıegen ıcht als das ihre betrachte. UÜberdies erscheint die
ökumenische Gesinnung der Gläubigen ıcht lebendig, da{fß s1ie ohne
Schaden für dıe Sache auf den kırchlichen Raum un damıt auf eıne
offizielle Rückendeckung verzıchten könnte. Be1 entsprechenden Er-
klärungen mü{ften sıch Miıfsverständnisse, w1€e s1e auch Konzıils-
vatern befürchtet wurden, vermeıden lassen. Da sıch zudem die
aktiven Teıiılnehmer der bestehenden Trennung durchaus bewußt sınd,
wird keine Eıinheıt vorgetäuscht, die iıcht vorhanden 1St.

d) Gemeinsames Beten offizieller hırchlicher Tagzeiten: Diese orm
bietet sıch bei theologischen Kongressen U, Allein die Aus-
ahl der Teilnehmer wırd die Möglichkeit eventueller Mißdeutungen
VO  _3 vornhereın ausschließen. Dıie Geschichte der „COMMUNICAtTIO iın
sacrıs“ 1St dafür Beweıs A auch gemeinsame Prozessionen
und Ahnliche Veranstaltungen möglıch sınd, wırd in der Mehrzahl der
Fälle eine rage des jeweılıgen Ermessens se1in.

e) (GemeınsamMer Wortgottesdienst: Be!1 besonderen ökumenischen
Anlässen könnte eın solcher dem Thema der Einheit stehen. Da
sıch 19808  e} eın derartiger Gottesdienst ıcht in Gebet un Verlesung des
Wortes Gottes erschöpft, sondern seiner Natur nach auf die volle Ver-
kündıgung hindrängt, stellt sıch die rage nach der Möglıchkeit eıner
Kanzelgemeinschaft. Damıt stellt sıch 1aber unmıttelbar auch dıe rage
nach der Art des Bezuges, dıie zwıschen dem gemeiınsamen Horen des
Wortes CGottes un dessen getreNNTteEr kultischer Beantwortung in der
Feıier der Eucharıistie besteht. Dıie grundsätzlıchen Ausführungen haben

zeıgen versucht, daß dieser Bezug ıcht notwendig eın aktueller
sein braucht. Selbstverständlich erfolgt jegliche Verkündigung AUS der
sıe tragenden Gemeinschaft des sakramentalen Kultes 77 ber das Zu-
ordnungsverhältnis beider iSt eın gemischtes: Das heißt, Kultgemein-
schaft erfließt wıeder Aaus der Gemeiuinschaft im Wort, un dieser Relatıon
kommt die absolute Priorität Da das ontisch Nachgeordnete aber
seın Vorgeordnetes ıcht adäquat ausschöpft, 1sSt eiıne Gemeinsamkeıt
der Verkündigung des Wortes Gottes möglıch, wotern NUr die Basıs
bekenntnishafter Einheit iıcht verlassen wird. Dıe gottgeschenkte Eın-
eıit 1m Wort vermag menschlich verschuldeter Spaltung auf-

Vgl bes Gamberoni, Sa A, ©.: ebenso Bevenot,
Vgl Semmelroth, Wortverkündigung unı Sakramentenspendung als dialo-

gısches Zueinander: Catholica 15 (1961) 43—60; IS Wırkendes Wort, Frankfurt
1962, 135
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zuleuchten. Bezüglıch der orthodoxen Kırchen wırd l1er ohnehın eın
Bedenken bestehen. Be1 den reformatorischenKırchen könnten s1e«
standslos werden, WENN durch vorherige Absprache der Kıiırchenleitun-
SCH die Thematık umrıssen un eın Berühren strıttıger Fragen
strikt vermıeden wüuürden. Unter diesen Bedingungen stünde eıner
gegenseıitigen Einladung Zur Verkündigung grundsätzlıch nıchts mehr
1Im Wege 7 Naturgemäfßs ware aber die konkrete Einschätzung eiınes
möglıchen Ärgerni1sses überdenken. Gerade diesem Aspekt
erscheint ein gemeınsames Wırken des katholischen Priesters mıiıt dem
Amtstrager einer getrennNten Kirche belastet. Hıstorisch gewachsenes
Empfinden äßt sıch nıcht augenblicklich auslöschen. Darum erscheint
6S angeze1igt, eine solche Praxıs eher auf der Ebene ausgewählter
Kreıise beginnen; Je höher die theologische Einsıicht, eher 1St

eiıne Kanzelgemeinschaft denken. Grundsätzlich bestünde jeden-
falls eın zeitliches usammenwirken eın Bedenken: Wer die
institutionell ungebrochene Fülle des Amtes besitzt, der VEIMAS auch
die „Dars potentialıs“ gemäfßs der ihr eigenen heilsvermittelnden Wırk-
ichkeit anzunehmen, auch WEeNN seıin theologisches Urteil ber den
rad dieser Verwirklichung in bleiben müßte. Eın solches
Zusammenwirken besäiße ıcht den Charakter einer schlechthinnigen
Anerkennung der Trennung; NUur eine Anerkennung des GemeiLinsamen
liegt 1er VOVT.

Möglichkeit un Grenzen sakbramentaler Gemeinschafl: In diesem
Punkt sınd weıtreichende Unterschiede der Praxıs hinsıchtlich der 1 -

formatorischen un der orthodoxen Kirchen verzeichnen. Im Blick
auf die letzteren ilt Auf Grund der bewahrten Integrität des sakra-
mentalen Lebens wırd eine ZEeW1SsSE Gottesdienstgemeinschaft
gegebenen Umständen ıcht LUr als möglıch, sondern als ratsam
bezeichnet' ıne gegenseıitige Gemeinschaft in den Sakramenten der
Buße, der Eucharistie Ww1e der Krankensalbung wırd bestimmten
Bedingungen als erlaubt erklärt: näherhıiın, sooft eın ernstliches seel-
sorglıches Bedürfnis oder auch ein geistlicher Nutzen bestehen un:

für den Fall der posıtıven Gottesdienstgemeinschaft der Zugang
einem katholischen Priester sıch als physısch oder moralısch

möglich erweıst ® Das aber schließt ın obliquo die Erlaubnis einer
aktiven Teilnahme ofAfiziellen ult der getrennten Kirchen eın
WI1e umgekehrt einer Zulassung orthodoxer Christen ZU offiziellen

Vgl Bevenot, A Q C 137 Das Gutachten des Evangelischen Bundes
greift die Unterscheidung VO!]  3 öftentlichem unı privatem Gebet auf. a  ware eine
Frage, ob diese Unterscheidung noch gilt gegenüber Kirchen und kirchlachen Ge-
meinschaften, dıie in unvollkommener Einheit mi1t der katholischen Kirchie stehen.

DecOec III, 15, 168
DecEcclOr Zn 140
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ult der katholischen Kırche 8 Auf dem Fundament der theologischen
Prämissen werden Katholiken WI1€e orthodoxe Christen hinsichtlich des
Sakramentenempfanges in der katholischen Kırche yrundsätzlich auf
die yleiche ekklesiale un damıt auch rechtliche Stuftfe gestellt, WCNN
INa  e} dıe rage rein dem Aspekt des göttlichen Rechts sıeht. Das
wiırkt sıch dahın AausS, da{ß dem orthodoxen Christen autf Grund seiınes
ekklesialen Status nıcht mehr die Sakramentenspendung yrundsätz-
iıch verweıgert werden kann, un: ZWar als eın Gebot göttlıchen
Rechts ® Der ‚ordo ad ecclesiam catholicam“ w1e ımmer AL auch
in der Vergangenheıit VO  e den Autoren verstanden un 1ın den We1-
SUNSCH des Heılıgen Offiziıums unterstellt wurde ® gyehört ıcht
mehr ZU) „esse“ der Bedingungen eiıner erlaubten Sakramenten-
spendung. Darum ann auch die „abıuratio errorıs melior1 qQUO fier]
DOLEST modo  CC icht Jlänger die wesensnotwendigen Bedingungen
gyezäahlt werden ®*. Selbstverständlich gehört S1e noch 1m Rahmen
der konziıliaren Bestimmungen * deren „plene esse .  “ Damıt 1St
ann auch die ZESAMTE Dıiıskussion die Sakramentenspendung in
Todesgefahr vereintacht worden. Was 1m Fall eınes geistliıchen Nut-
Zens oilt, das gılt tortior] hier. Darum bestehen hinsıchtlich der be-
dingten Sakramentenspendung zwıschen Katholiken un orthodoxen
Christen keine Unterschiede. Das ‚velle morı ıntra ecclesıam catholi-
cam annn ıcht als eine wesensnotwendıge Bedingung auf seıten des
Empfängers verlangt werden ®: Die Sakramente gehören ıcht iure
divino der katholischen Kiırche, sondern der Kırche Christıi, die 1in der
katholischen Kırche subsistiert. Darum gilt: Bezeugung sakramentaler
Einheıit 1st. auch ber die Grenzen der Catholica hinaus möglich, ohne
dafß eın „plene incorporarı“ verlangt werden mußte. Selbstverständ-
lıch wırd dabei die „bona fides“ des Empfängers vorausgesetzt ”.
Auf Grund dieser Prämıissen sollte auch eine Altargemeinschaft mMOg-
ich se1n Gemä{fß dem Axıom „Quı1 POTeSL plus POTteSt et mınus“ ist
ebenfalls, dem Gegebensein entsprechender Umstände, eine Ge-
meıinschaft iın den Sakramentalien un veweihten Orten (Kirchen,
Friedhöfe) erlaubt ®. Das scheint annn auch die kirchliche Bestattung

81 Das bedeutet ıne Differenzierung dces 1258
Vgl Fuchs, De sacramentiıs SCNHEIE, de baptısmo confirmatıione,

Roma
Vgl Umberg, Quo 1ure haereticıs schismatıcıs AaACramenta sınt

neganda: PerMorCanlLıturg 18 (1929) 7=—12 Vermeersch, Practica
disquisitio die sacramentis conterendis vel negandıs acatholico: ebı  O 1231458

Fuchs,
46

DecFEcceclOr Z 140
Umberg, Sacramenta acatholicıs nonn1sı condicionate conferenda:

PerMorCanlLiturg (1948) 97—10
DecEcclOr Za 140
Dıe Richtlinien der deutschen Bischöte Jlegen dıesen Schluß ahe
DecEcclOr 28, 142
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einzuschliefßen. Auf Grund dieser Milderung ın der sakramentalen
Praxıs sollte INan auch die Ungültigkeitserklärungen des IS hinsıcht-
ıch der auf- un Firmpatenschaft ” ZU wenıgsten ın eine Un-
erlaubtheitserklärung abmildern. Gleichzeitig sollte die Erlaubtheıt,
als Trauzeuge be1 eiıner orthodoxen Trauung fungieren dürten,
allgemeın ausgesprochen werden un: nıcht mehr Von der persönlıchen
Gewährung durch den ordinarıus locı abhängig sein %. Hınsichtlich
der Taufspendung ware rüglıch tragen, ob den gyegebenen
Verhältnissen die Bestimmungen des GIC, dıe den erlaubten Spender
der Taufe teststellen, noch dem Geilist der Konzilsdekrete semäfß
sind ° IDEE würde zumal auch für die anhängenden Sanktionen gelten.
Ebentalls ware fragen, ob ıcht innerhalb des „Ordo praecedentiae“
etrefis der Taufspendung der gültıg geweıihte orthodoxe Kleriker VOTLF
dem katholischen La1en rangıeren könnte In allen diesen Punkten
hınge die „efficax remotı1o scandalı“ einz1g VvVon der wirksamen Ver-
kündigung der Konzilsentscheidungen aAb Da zudem die Durchfüh-
Iuns der Bestimmungen der Regelung un Wachsamkeit der
Ortsoberhirten anveritiraut Ist, sollte s1e 11UT ın gemeinsamer vorheriger
Absprache mı1t den Oberhirten der getrennten Kirchen VOor sıch SC-
hen  94 Okumenischer akt ordert dabei die unbedingte Vermeidung
auch des Anscheins eines getarnten Proselytismus ”: Dıeser wiırd leicht
dort entstehen, die orthodoxen Kırchen in der Dıiaspora leben
Trotz allem 1St 1aber auch dıe Möglıchkeit einer Sıtuatıion, in der eNt-

sprechend der Tugend der Epikie vorzugehen ware, leicht denkbar.
Im Anschluß die gewandelte Sıtuation gegenüber den ortho-

doxen Kırchen stellt siıch naturgemäfß die rage, WwI1e ın Zukunft das
Verhältnis ZuUur altkatholischen un Zur anglıkanischen Kırche in der
Sıcht sakramentaler Gemeinschaft aussehen wiırd. Hiınsıchtlich der alt-
katholischen Kıirche waäare durch entsprechende Kirchenverhandlungen
die grundsätzliıch yleiche Lösung Ww1€e gegenüber den orthodoxen Kır-
chen erzielen. Dıie Überlegungen bezüglıch der anglıkanıschen
Kırche hätten jedoch zunächst theologische Vorfragen klären: Dıiese
würden das klassısche Thema der Gültigkeit der anglikanıschen We1-
hen und annn das Sakramentsverständnis, zumal auch den Glauben

die Realpräsenz Christi 1im Sakrament der Eucharistıie betreffen.
Ungeachtet dessen sollte INa  — sıch in der Praxıs des ökumeniıschen

765 und 795 I1l.
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Lebens die bisher geltenden Normen halten, jegliıchem Mi(ß-
verständnis vorzubeugen un eventuell statthindende Verhandlungen
ıcht moralıschen ruck setzen. Da für diese Kırchen die
Diaspora-Situation 1aber ıcht gegeben 1St, w1e s1e für die Ostkirchen
vorausgesetzt wırd, 1St tür eıne sakramentale Gemeinschaft auch
keine praktische Notwendigkeıt gegeben. Der Dialog miıt der Kırche
1St darum jedoch keinesfalls vernachlässiıgen.

Dıe Bestimmung einer sakramentalen Gemeinschaft mıiıt den Kirchen
der Reformation stellt sıch AUuUS der Sıcht des Konzzıls noch als der
ungesichertste Problemkomplex dar Nur Von den theologischen
Grundlagen un den 1m Okumenismus-Dekret die Hand gegebenen
praktischen Prinzıpijen lıeßen sich Lösungen anbahnen, dıe tür eın
gegenwärtıges Handeln jedoch noch keine praktische Sicherheit be-
anspruchen können. Grundsätzlıch besteht eın aum autlösbares Span-
nungsverhältnis zwıschen der Pflıcht ZUuUr Bezeugung vorhandener
Eınheıt, die überdies schr difterenziert verstanden werden kann, und
der Notwendigkeıt einer Gnadenvermittlung. Gemäß den ekkles10-
logischen Grundlagen könnte MNan bezügliıch der negatıven sakramen-
talen „COommuni1catıo in sacrıs“ zunächst die Frage stellen: Gehören
die Sakramente ın dem Sınn ZUr katholischen Kiırche, da{ß für deren
erlaubten Empfang die volle Hinordnung auf ıhre siıchtbare Insti-
tutıon, Ww1e€e diese auch immer interpretiert und welche Anforderungen
in der Praxıs auch s1e gestellt werden, 1ure divıno ordern
wäare”? Ware die Erlaubtheit des Empfanges ıcht alleın abhängıg von

der (unter Voraussetzung einer vorhandenen On fıdes) 1M eigenen
Heilswillen un 1im Glauben das jeweıilıge Sakrament bereıits DC-
gebenen, wenn auch institutionell defizient verwirklıchten Gliedschaft

der Kırche Christı, der die akramente eıgen siınd un die ın
der Catholica ıhre sakramentale Heılsfülle sıch bewahrt hat? KöOönnte
INan das ıcht 1U als eine ekklesiologische Bestätigung der bisher
geübten Praxıs der Sakramentenspendung ın periculo mortis ansehen,
sondern auch als eine Entwicklung ın dem Sınn, als be1 der bedingten
Sakramentenspendung das „S1 es  “ sıch wesentlıch NUr auf den
Heilswillen des Empfängers bezieht un erst im akzessorischen Sınn
auf den Wıillen institutioneller Vollgliedschaft iın der katholischen
Kırche? Wıe ware annn die theologische Relevanz der bisherigen
Forderung einer „abıuratio errorıs melı0r1 quO fier1 pOTESLT modo  «

beurteilen? Ließen sıch im Anschluß daran ıcht auch andere
Sıtuationen Art denken, 1n denen dıe Spendung Dr des Buß-
sakramentes oder der Eucharistie be] vorhandener ona fides
Un dem ungebrochenen Glauben das jeweılıge Sakrament V.GL-

antwortet werden könnte, ohne daß eine Vollgliedschaft gegeben
waäare? 731 1St doch 1Ur 1iNsoweılt göttlıchen Rechts, als der
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Dıe moraltheologische Lehre VO  3 der „COommunicatıo ın sacrıs“

Getrennte durch seınen mangelnden Glauben sıch selbst VO  3 der sakra-
mentalen Gemeinschaft ausschliefßt. Er geht VO  e} einer globalen Rechts-
vermutun: Aaus, dıe ZWAar im Normalfall durchaus gültıg seıin mas, die
sıch 1mM Einzelfall 1aber VO  } eiıner difterenzierteren Wirklichkeit eineKor-
rektur gefallen lassen müßte, ohne da{fß INan yleich eın Notrecht AaNZU-

rufen hätte. Dıe Forderung göttlichen Rechts nach einer grundsätzlichen
Übereinstiımmung VO  $ Sakraments- un Bekenntnisgemeinschaft ware
damıt Ja ıcht aufgegeben. ber die Notwendigkeıt einer Gnadenver-
mittlung annn doch gegenüber der Bezeugung sichtbar-institutioneller
FEinheıit derart den Vorzug haben, da{fß auftf eine materıale Deckung VO  3

sichtbarer kirchlicher Vollgemeinschaft un sakramentaler Gemeinschaft
verzıchtet werden ann. Es Mas übrigens bezweıtelt werden, ob die-
jenıgen Konzilsväter, die jegliche sakramentale Gemeinschaft SC-
schlossen sehen wollten, derartige Fälle VOTLT Augen hatten. Sıe dachten
ohl 1UI die normale Sıtuation einer aktıven Teilnahme der SC-

Brüder offiziellen sakramentalen ult der katholischen
Kırche. Umgekehrt wırd auch der katholische Christ nı  cht, ın der
orm einer posıtıven sakramentalen „COommuni1catıo in sacrıs“,
Abendmahl der reformatorischen Kırchen teilnehmen können. Er wird
nıcht eın Sakrament empfangen wollen, dessen institutionell voll-
gültige Spendung ıcht glaubt, gleichwıe CT auch immer dessen
faktische Gnadenvermittlung einschätzen wırd. Auch wenn 05 ıcht
gemaß den Forderungen un: Kategorıen seines Sakramentsverständ-
N1SSES, sondern gemäafßs der ıhm eigenen theologischen Wirklichkeit
empfangen wollte, bestünde noch ımmer die innere Gespaltenheıt, es

nıcht ın seınem vollen Sınn als siıchtbare Bezeugung vollendeter Kır-
chengemeinschaft mıiıt den reformatorischen Christen teıern können.
Trotz bester subjektiver Absicht ware eiıne Zwiespältigkeit der Sıtu-
atıon iıcht verkennen. iıne Anwendung des bereıits zıtierten
Axıoms „Qui POtest plus pOteSst et mınus“ in diesem Zusammenhang
erschiene als Ausdruck eınes quantifizierenden Denkens, das 65 doch
gerade vermeıiıden gilt Aut Grund dieser Überlegungen bliebe
auch die UÜbernahme VO  3 auf- un: 1rm- bzw Konfirmationspaten-
schaften weıterhıin ıcht denkbar: Dıiese Forderung erhellt schon AusSs

den sıch ergebenden Patenpflichten.
Q} Dıe ökumenische Eheschließung: Im Einzelfall Mas es sich durch-

Aaus eine Ermessensfrage handeln. Das trifit zumal ann Z wenn

CS nıcht einer numeriısch gemeinsamen Amtshandlung kommt un
die bereits gültıg geschlossene Ehe den Segen Gottes ın der
retormatorischen Kiırche gestellt wırd sıch allerdings Mißverständ-
nısse immer vermeıden lassen, Mag miıt Fug un echt bezweıftelt
werden.
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Disziplinäre Aspekte
Um einem ökumenischen Wıldwuchs SteEUEN, sınd klare Rıcht-

liınıen erforderlich. Diese mussen einerseılts konkret vertaßt se1n,daß S1e dem Seelsorger Siıcherheit für se1n praktisches Handeln bieten:anderseıts mussen sS$1e aber elastısch se1n, dafß s1e auch aufßergewöhn-liıchen Siıtuationen zumındest annähernd gerecht werden vermogen.Ihre Ausarbeitung sollte be1 den Bischofskonferenzen der einzelnen
Länder liegen. Notfalls könnten sıch auch die Bıschofskonferenzen
übergreifender geographischer un kultureller Grofßräume 1nN-
finden, sotfern eıne übereinstimmende ökumenische Problemlage VOT-

liegt. Dadurch würden zuma|l 1m Blick auf die heute üblıiıche inter-
natiıonale Fluktuation Wiıdersprüche in der Praxıs un demzufolge
Ärgern1s un Verwirrung bei den Gläubigen vermiıeden. Das alles
sollte selbstverständlich vorheriger Absprache mit den Leitungender in rage kommenden getrennten Kırchen yeschehen. Der Heılıge
Stuhl möge be] allem N1NUr koordinierend eingreifen un: eventuell
LUr Weisungen allgemeinster Art gyeben. Be1 alledem dürfte dıe
Inıtiatıve des Ortsbischofs als des verantwortlichen Trägers der
ökumenischen Arbeit in seiner Diözese ıcht durch übergeordnete In-
tanzen eingeengt werden

Schlußbemerkung: Es konnte ıcht das Ziel der gegebenen Ausfüh-
ITunNnsch se1n, dem umfänglichen Problemkomplex der ‚COommunı1Ccatıo
in sacrıs“ bis ın seine Verästelungen nachzuspüren. Nur die AaUuUs der
Konzilsarbeit erwachsenen Akzente, 1n denen sıch die heutige
Kırche der entgegenkommenden Praxıs des Miıttelalters wıeder A  na-
hert”, sollten in grundsätzlichen Erwäagungen angedeutet und
ausgewählten Beıispielen illustriert werden. Es bliebe Aufgabe eıner
umtassenden theologisch-rechtlichen Untersuchung, 1er eine noch be-
stehende Lücke auszufüllen un der kommenden Kodexreform AauSs-

gearbeıtetes Materı1al dıe Hand geben.
DecEcclOr 2 9 142 DecQOec IL, 8, 162

de Vries, Communicatio 1n SAaCK1S! Concilium 272
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