
Zum Einteilungsprinzip der frühscholastischen Literatur
Von Johannes Beumer S M

Dıie verschiedenen Epochen in der langen Geschichte der Theologie
haben bislang och ıcht eine Zanz gleichmäßıge Behandlung ertahren.
Das Interesse der wıssenschaftlıchen Forschung hat sıch dabei erst
während der etzten Jahrzehnte in stärkerem Ausma{( auch der
genannten Frühscholastik zugewandt, die gerade iıhres Charak-
ters als Anfang un Übergangserscheinung einen eigenen Anreız
ausuübt. Dıie Fülle un die Mannigfaltigkeit des bewältigenden
Stoftes sınd oftensichtlich recht Zrofß, un: i waächst noch beständig,

dafß die kritischen Ausgaben un: die monographiıschen Darstel-
lungen aum Schritt halten können. Trotzdem ware heute schon eine
knappe Zusammenfassung der vorliegenden Ergebnisse E Überblick
bereits möglich un auch für die Belange der Dogmengeschichte NOL-

wendi1g, 1ber die ın dieser Richtung gemachten Versuche sınd relatıv
selten, un die wenıgen, die bestehen, befriedigen ıcht jeder
Hınsicht *. Insbesondere tehlt eın praktisches Instrument, nıchts
deres als eıne Liste sämtlıcher Autoren der Frühscholastik miıt ıhren
authentischen Schriften, möglichst nach der chronologischen Reihen-
folge, nebst SCNAUCH Angaben der entsprechenden Edıtionen, die sıch
oft schwer autfinden lassen

Eın derartiger Überblick müßte naturgemäfß ein bestimmtes Fın-
teilungsprinzip zugrunde Jegen. Das 1St VOrTr allem deswegen nNt-

behrlich, weıl nıcht 11UL die Ffrühscholastischen Theologen, sondern auch
die Von ihnen gewählten Themen un ıcht zuletzt deren Darstel-
lungsweise ungewöhnlıch rasch wechseln. Das bedingt einen außer-
ordentlichen Reichtum, der ZWar imponi1eren kann, ındes zugleich eine

Es seı1en 1er 1Ur die bedeutendsten Nachschlagewerke genannt: Chenu
B La theologie douzieme siecle, Parıs 199F: de Ghellinck Le ‚VC-

ment theologique AF sıecle, Bruxelles Grabmann, Dıiıe Geschichte der
scholastischen Methode, Freiburg 1909 un 19143 A.M. Landgraf, Einführung ın
die Geschichte der theologischen Literatur der Frühscholastik dem Gesichts-
punkt der Schulenbildung, Regensburg 1948; Stegmüller, Repertorium Commen-
tarıorum 1n Sententias Petr1 Lombardı, Würzburg 1947 Dıiıe Arbeit VO:  3 and-
oraf hat durch die spanısche Übersetzung (Introduccion la historia de la lite-
Tratura teolögica de la escolästica incıpıente, Barcelona w1e ıne
zweıte Auflage erhalten, WIr zıtieren jedoch der Einfachheit halber nach der eut-
schen Ausgabe.

Wertvolle Informationen, auch über mittelalterliche Theologie, sind ın dem
„Bulletin de la Societe internationale POUT l’etude de 1a philosophie medievale
(S erreıchen. Bisher erschienen (ın Brüssel): (1959), (1960),

(1961), (1962), (1963)
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abwägende un sıchtende Hand erfordert, un: hıerin unterscheidet
sıch die Frühscholastik bedeutend von den spateren Perioden der
Hoch- un Spätscholastık. ber W1e soll das gesuchte Eıinteilungs-
prinzıp lauten? Selbstredend mu{fß CS Aaus dem Stoft sıch hervorgehen
und darf ıcht VO  3 aufßen un: erst recht keinestalls VO modernen
Standpunkt Aaus diesen herangetragen werden. Weıterhin erscheint
die Forderung berechtigt se1n, da{fß wirklıch die gEsaAMTLE rühscho-
lastısche Liıteratur davon ertafßt wırd un: keinerle1 unerledigte Reste
zurückbleiben. Hıer sollen 1U  $ die verschıiedenen Lösungsversuche miıt
ıhren Vorzügen un auch miıt ıhren Einseitigkeiten un: etwaigen
Mängeln dargestellt un: überprüft werden. Vielleicht annn ein e1In-
ziger Versuch, für sıch allein NOMMCN, noch ıcht vollständig gC-
nugen, un ann ware Cs durchaus angebracht, mehrere VO  —$ iıhnen
vereinıgen, auf diesem Wege die echt bestehenden vielfachen
Ansprüche erfüllen.

Die chronologische Aufzählung
iıne Möglichkeıit der Lösung bietet sıch VO  e seıten der objektiv

vorhandenen Nacheinanderfolge 1im zeitliıchen Ablaut der Geschichte
dar Denn unleugbar 1St dıe Datierung maßgebend daran beteilıgt,
wWenn die Literatur eiıner begrenzten Epoche eingeteıilt un irgendwıe
klassıfıziert werden soll, un ebenso spielt es für dıe Werke der Früh-
scholastık eine Sanz entscheidende Rolle, ob sıie Aaus dem Antang oder
der Mıtte oder dem Ende des jl Jahrhunderts dieses kommt
praktisch ohl alleın in Betracht LamMmmMEN. Bevor überhaupt dıe
eigentliıche Arbeit recht beginnen un: eın begründetes Urteıl, das eiıne
Wertschätzung mit sıch bringt un: Abhängigkeitsverhältnısse
estiımmen will, gefällt werden kann, mu{fß VOrerst im einzelnen
feststehen, ıcht NUur welche Autoren 6S sıch handelt®, und ıcht
NUL, welche VO  3 den ıhnen bısher gemeıinhın zugewlesenen Schriften
echt un welche 7zweıftfelhaft oder unecht sınd sondern nament-
lıch auch, welche eıit tür deren Abfassung anzunehmen 1St Das alles
gehört den unbedingt notwendiıgen Voraussetzungen. Was Beden-

Leider unterlaufen noch gelegentlich Verwechslungen, meistenteıls bedingt
durch die Gleichheit der Namen. So L z. B das ecue Lexıkon für Theologıe
un!: Kırche (IV, Freiburg T ]] un: aAus Gottfried VON Breteuil
(T un! Gottfried VO  3 St Vıktor eine einzıge Persönlichkeit. Sıehe darüber:

Siılvestre, Notes SUr le recueıl epistolaıre de Geoftroy de Breteuil (RevBen 74
|1964] 169—170); nach den eingehenden Studien vVon Delhaye se1 das eine
„confusıon inexcusable“.

Wıe schwer das oft 1im einzelnen 1st, zeıgen Ü A die Arbeıten dem lite-
rarıschen rbe Hugos VO:  »3 St. Vıktor: V  - den Eynde M) Essaı SUI
SucCcessi1on la ate des ecrıts de Hugues de Saınt-Viıctor, Rom 1960; Baron,
Etudes SUr Hugues de Saınt- Victor, Parıs 1963
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ken hervorrutfen könnte, ware dabei lediglich das eine, dafß ın der
rein chronologischen Aufzählung ausschliefßlich oder mındestens haupt-
sachlich schon eın ordnendes Prinzıp, eıne Eınteilung gesehen wiırd.
Sıcher mu{ß der zeitlichen Abfolge eın historischer oder ıdeeller
Faktor hinzukommen.

Zunächst 1St beachten, da{ß manche Fragen bezüglıch der Datıie-
rung der frühscholastischen Schriften noch ıcht geklärt, geschweıge
enn endgültig entschieden siınd Der Forscher hat sıch häufig damıt
zufriedenzugeben, wenn das Todesjahr des betreftenden Theologen
exakt Aaus den Zeugnissen der Geschichte angezeigt wiırd. Für die
chronologische Fıxierung der einzelnen Werke 1sSt CI dagegen meıstens
auf innere Krıiıterien angewıesen, ob s1e M schon den Einflufß anderer
Schriften erkennen lassen oder nicht, wobei deren Abfassungstermin
bekannt se1n soll, damıt die Gefahr eines Zirkelschlusses vermıeden
wiırd. Gewi{ß 1St N besonders der Forschungsarbeit ın vielen
Fällen gelungen, dıe lıterarıschen Rätsel aufzulösen, und einıges darf
Nan auch von der Arbeit der Zukunft E  n, jedoch wırd ıcht
alles auf diesem Gebiet aufgehellt werden können, weıl eben die Ze1lt-
genössıschen Quellen eiınem großen eıl schweigen. Und darum
siınd auch die Grundlagen wen1g gesichert, 2A2uUu$ der chronolo-
sischen Reihenfolge allein eine Einteilung der Frühscholastık abzu-
leiten.

Eın zweıtes Bedenken wıiegt zweıtellos noch schwerer. Dıe Autzäh-
lung der Autoren un ihrer Schriften stellt nämlıich un: für sıch
Sar keine Gliederung dar, weıl NUuUrLr das zeitliche Nacheinander 1im
Blıckfeld steht. Denn alles wırd ohne ınnere Wertung un Unter-
scheidung gleichsam auf einer einzıgen Fläche aufgetragen, dıe blofß
nach der chronologıischen Seıite hın difterenziert 1St un jede andere
Dımension oftenbar vernachlässıgt. Und das andert sıch nıcht, 6S se1l
denn, da{ß eın weıterer Gesichtspunkt hınzuträte. Es ware z. B ein
Theologe namhaft machen, eLtwa der Mıtte des 12 Jahrhunderts
angehörig, der durch se1ın theologisches Lebenswerk einen deutlichen
Eınschnitt bildete und die gESAMLE Periode ın zwel,; mehr oder wenl1-
gCr oleiche Hälften aufteilen könnte. Damıt würde reıilıch das chrono-
logische Prinzıp ın einem wesentlichen Punkt erganzt, ohne ındes
Schaden leiden. Anderseıts entsteht iın einer solchen Hypothese
eıne CUuE Schwierigkeit, weıl aum einer VO  = den vielen Theologen
der Frühscholastik imstande seın dürfte, den gestellten Anforderungen

entsprechen.
Anselm VO  3 Canterbury, Philıpp der Kanzler un Wıilhelm VO  3

Äuxerre mussen VO  3 vornehereın völlıg ausscheiden; enn der
behauptet seiınen umstrittenen Platz ganz Antang der Frühscho-
lastık, un die beiden etzten beschließen diese oder leıten, richtiger
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ausgedrückt, bereıits eiıne CUuG Epoche der Theologie ein, dıie der W e-
sentliıch anders gearteten Hochscholastıik. In dıe CNSCIC Wahl kommen
ohl Hugo Von St Vıiktor (T un Bernhard VO  5 Clairvaux
(T un vielleicht noch DPetrus Lombardus (T allem An-
scheıin nach die rel angesehensten un in sıch bedeutendsten Theo-
logen AUS der Miıtte des 52 Jahrhunderts. Gegen DPetrus Lombardus
spricht aber z1iemlıch eindeutig der Umstand, dafß seine spater
bekannte Sentenzensammlung NUur eıne VO  3 den zahlreichen 1St, die
damals vertaßt wurden un in Umlauf kamen, da{fß s1e zudem außerst
wen1g Eıgenständigkeit autzuweısen hat un erst allmählich durch
die ıhr angeschlossenen Werke (Glossen oder Kommentare) einen
größeren Einflu{fß auszuüben beginnt *. Bernhard VO  ; Clairvaux Ver-

bleibt mehr innerhalb der CN Grenzen eiıner „monastıschen“
Theologıe, un: die eigentliıche Scholastık wırd seiner über-
ragenden Persönlichkeit weniger VO  3 ıhm berührt, WEeENN INan das
(übrigens ıcht recht glückliche) Eingreiten ın dem Kampf Abaelard
aufßer Betracht Aßt Hugo VO  5 St Vıktor 1St ohne Zweıtel vielseitiger
als Bernhard, da die mystischen un die scholastıschen Elemente in
seiner Theologie zut verbinden weılf, aber die Abhängigkeit VOoN

ıhm (und seiıner Schule) zeıgt sıch erst stärker bei den Theologen des
13 Jahrhunderts, wobel außerdem auch die ıhm tälschlich zugeschrıie-
bene Summa sententiarum mitbeteiligt ISt. Schließlich könnte Man
noch DPetrus Abaelardus (T denken, dessen Bedeutung für die
Entwicklung der Theologie heute wıieder sachgerechter beurteıilt wird.
WwWwar kommt ıhm nıcht das Verdienst Z mMmit der Verwendung der
Dialektik 1n der systematischen Darstellung der Offenbarungslehre
begonnen haben, un annn auch keinestalls von allen ber-
treiıbungen un: Irrtüumern freigesprochen werden, jedoch hat CI

seiner eıt und ber seıne eit hınaus auf sehr viele Theologen nach-
haltıg eingewirkt un der Glaubenswissenschaft VOTr dem Einbruch
des Arıistotelismus gleichsam ein NCUCS, SOZUSASCH „modernes“ Aus-
sehen verliehen. Wenn ındes die Aufstellung Abaelards seiner
ohl och ımmer zwıespältigen Gestalt keinen sonderlichen Anklang
finden sollte, bleibt den jer gyemachten Voraussetzungen nur
der eine Ausweg, mehr 1mM allgemeinen die Zeıt „ungefähr dıe
Mıtte des H Jahrhunderts“ als den gyee1gneten Einschnitt ın der
geschichtlichen Entwicklung der Frühscholastik testzulegen.

Jedenfalls reicht die chronologische Abfolge alleın ıcht Aaus für
eiıne auch 1L1LUTE ein1germaßen organısche Gliederung des Stoftes. Sıe

Landgraf (a 126) den Sentenzenkommentar des Stephan Langton
(T den ersten VO  3 allen, den WIr kennen. Eın früheres Datum Aindet sich beıi

Lottin B., Le premıer commentaıre nn des Sentences de Pıerre Lombard
(RechThAncMed 11 [1939] 64—
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vermag höchstens eiıne ZEW1SSE Grundlage herzustellen, aber darüber
hınaus 1St ıhr der Erfolg versagt, Wenn ıcht weıtere Gesichtspunkte
hiınzukommen.

Die Schulenbildung
Wıe VO  3 selbst erg1ibt sıch eın difterenzierteres Bıld, sobald die Be-

trachtung auf dıe Gruppen VO  3 Theologen tallt, die sıch einer führen-
den Persönlichkeit unterordnen, ırgendwie zusammengehören und 1ın
manchen geistigen Grundhaltungen übereinstimmen. Daftür 1St der
Ausdruck „Schule“ übliıch geworden. Von Landgraf werden AauUusSs
dem 1.Z Jahrhundert als „Schulhäupter“ ZENANNT: Anselm VO  e} Can-
terbury, Bruno der Kartäuser, Anselm von 40N un Wılhelm VO  e}

Champeaux, Abaelard, Hugo VO  —$ St Viktor, Gilbert de la Porree,
Magıster Sımon, DPetrus Lombardus, Praeposıitinus, Odo Von Ours-
CampD, Andreas VO  $ St Vıktor, Wılhelm VO  = Auxerre. Eınige Namen
könnte In  — ohl streichen, den Wılhelms VO  a} Äuxerre, weıl Cr
besser ZUr Hochscholastik gerechnet wird, aber auch den Brunos des
Kartäusers, weıl ETr einer trüheren Periode beizuzählen 1St, und den
Anselms von Canterbury, weıl 2Um eine Schule gegründet hat
Immerhin besitzt die Liste eiıne z1iemlich große ange, zumal da noch
dıe Zisterzienserschule M1t Bernhard VO  3 Clairvaux unbedingt hıinzu-
gefügt werden mufß, un cS dürfte fraglich se1n, ob bei der Fülle (ın
einem verhältnısmäßig kleinen Zeitabschnitt) Ordnung und Übersicht
gewahrt bleiben.

Wıchtiger 1St iındes eıne Klärung des Begriftes „ Theologenschule“,
wenn en auf die Frühscholastik angewandt werden soll Sıcher 1St se1ın
Sınn erheblich weıter fassen, als das für eine spatere eıit (nament-
ıch für das 14 un 15 Jahrhundert miıt den in sıch einheıitlichen
Schulen der Thomisten, Skotisten, Nomiuinalısten und Augustıiner)
trıflt. Landgraf umschreıibt den ın der Frühscholastiık geltenden Begriff
tolgendermaßen: „ Wenn INan vVvVon Schule spricht, denkt mMa  $ VOTLT
allem die Gemeinschaft, dıie Aaus Lehrern und Schülern beim münd-
lıchen Unterricht wırd un eiıne geist1ge, auf Geben und Nehmen
beruhende Zusammengehörigkeit ırgendwelcher Art ZAULT: Folge hat.
Wır beschränken uns aber 1er iıcht auf diese Bedeutung, sondern

Er steht als „Vater der Scholastik“ ber allen theologischen Richtungen der
Frühscholastik. Selbst Landgraf &ibt „Anselm hat War ın Bec Schüler sıch
versammelt, denen insbesondere Anselm von Laon hervorragt. Doch War
nıcht ımstande, ıne starke, 1n der Lıteratur fest umzirkelte Schule biılden
Es SIN! lediglich einzelne Lehren, w 1e seıiın Begriff der Gerechtigkeıit, seine Stellung-

ZU Verhältnis zwischen Willensfreiheit un: Sündenknechtschaft, der seinefast ZU! GemeinZuLt der ganzen Frühscholastik gewordene Sündenlehre,kräfti nachgewirkt hat“ (a A, 51) Vielleicht noch stärker erweıst sıch der Eın-flu: Anselms auf dıe Hochscholastik.
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sprechen überall Oort von Schule, aut gegenseılitiger Abhängigkeitberuhendes Gemeıhnsames iın auffallender Weıse be] mehreren AÄutoren
sıch findet“ ”; un vorher: „Hiıer darf NU  $ ıcht VErLSCSSCH werden,da{ß auch die einzelnen Schulen 1m Laufe der Zeıten sıch innerlich
gewandelt haben und da{fß CS geschehen konnte, daß dıe etzten Schüler
sıch L1LLUr noch einıge Punkte des ursprünglıchen Lehrgutes bewahrt
hatten, oder auch dafß das, WAds ursprünglıch L1LLULr Eıgentum eıner
bestimmten Schule SCWESCNH, schließlich Besıitz der Gesamttheologiewurde, in die alles Dauerhafte zusammenmündet, OFrt iın seinem
Bestand bewahrt werden. Es annn auch geschehen, da{fß eine Lehre
lediglich 1mM Zusammenhang mıiıt bestimmten Prämissen Eıgentum einer
Schule WAärfrt, nach der Abtrennung VO  e} diesen Prämissen aber nıchts
mehr mıiıt dieser Schule tftun hat Wıe bei der wunderbaren rot-
vermehrung ZU Schluß bedeutend mehr übrigblieb als Anfang
ZU Austeılen ZUuUr Verfügung gestanden, wuchs auch der Reichtum
der Ideen Jeweıls miıt dem Bemühen, das Vorhandene weıterzugebenund als täglıches TOt der Lehre genießbar machen.“ ® Gegen die
beigebrachten geschichtlichen Tatsachen 1St selbstverständlich nıchts
einzuwenden; I1UI das eine wırd ZzU Problem, ob den Cbenen Umständen die Schulenbildung iın der Frühscholastik truchtbar
als Eıinteilungsprinzip iıhrer Liıteratur herangezogen werden ann. Ob-
schon namlıch bestimmte theologische Rıchtungen sichtbar werden,
denen sıch auch gewilsse Eıgenwerte zuweısen lassen, 1St dıe damıt 6I-
reichte Ordnung doch des öfteren leicht gestOrt, iındem Querverbindun-
sCH anderen Schulen hın auftreten oder auch Inkonsequenzen und Be-
schränkungen des Eıinflusses aut dieses oder jenes Teilgebiet der Theo-
logıe. Von eiıner Geschlossenheit der Schulen ann also nıcht
einma|l entfernt die ede se1ın. Eıner der Gründe hierfür 1St ohl auch
darın erblicken, dafß weıtaus die meısten frühscholastischen Theo-
logen dem Weltklerus angehörten un ıcht einem der kırchlichen
Orden *, dıe, WwW1e 6S darauf in der Spätscholastik often ZUTLage trat,
bedeutend mehr VWert einer einheıtlich vorgetragenen un einheitlich
ANSCHOMMENEN Doktrin beimessen sollten.

Noch eine weıtere Schwierigkeit 111 ernstliıch berücksichtigt werden.
Die Gliederung nach Schulen ertaßt näamlıch keineswegs die SEesSaAMTE
Anzahl der Theologen Aaus dem T2 Jahrhundert un dıe gesamtc

a 51
Ebd

9 Freıilich gibt Ausnahmen. Auch während des Jahrhunderts betätigten sich
Benediktiner, regulıerte Chorherren, Zısterzienser und Praämonstratenser als Theolo-
SCH. O! verbleiben S1e gegenüber dem Weltklerus 1n der Minderheıt, und dıe
von iıhnen gebildeten Schulen verdanken iıhr Daseın nıcht sehr der ZUS:  enNn-
haltenden Kraft der Orden, sondern vielmehr der Autorität einer bestimmten
Persönlichkeit, die AUuUsSs deren Mıtte hervorgegangen 1St (Hugo von St. Viktor und
Bernhard von Clairvaux).
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damals veröftentlichte theologische Literatur. Es begegnen der Dog-
mengeschichte ıcht gerade selten ausgesprochene Einzelgänger oder
auch Theologen miıt einem weıteren Eınwirkungskreis, dıe aber often-
sichtlich weder Häuptern einer bestimmten Schule geworden sınd
noch eıne klar feststellbare Abhängigkeit VO  3 eiıner solchen aufweisen.
Viele, ZU eıl recht berühmte Namen könnten dieser Stelle SC-

werden, Dr Anselm VO  3 Canterbury, Rupert VO  ] Deutz,
Honorıius Augustodunensıis, Hugo VO  $ Kouen, Anselm VO  S Havelberg,
Petrus Venerabiılıis, Gerhoh VO  3 Reıichersberg, Johannes VO  z Salısbury,
Achardus VO  _3 St Vıktor, DPetrus Cantor, Philipp VO  e} Harvengt, Ab-
salom VO  3 Springijersbach *. Diese un mehrere andere lassen sıch
weder gewaltsam in eıne der bestehenden Schulen einzwängen noch
willkürlich Aaus der Frühscholastik verdrängen, zumal da VO  e} dem
letzteren Versuch theologische Rıchtungen betroffen würden.
Denn die „Schulen“ sınd beinahe ausschließlich durch Scholastiker 1im
eigentlichen Sınne des Wortes besetzt, un die übrigen blieben mehr
oder wenıger isoliert. Das gilt ıcht allein für die Kanonisten, dıe
schon eiıne festgefügte Sondergruppe bilden *, sondern auch ahnlich
für dıe 1n großer Stäiärke praktısch (d 3LA lıturgisch, A4SZC-
tisch, homiletisch un: biblisch) orıentierten Theologen, allerdingsder einen unabdingbaren Voraussetzung, da{ß INa  e} diesen, W1e€e CS dıie
geschichtliche Wırklichkeit der Gesamttheologıe innerhalb des SanzenJahrhunderts nNnu  — einmal ıcht anders vertragt, den ıhnen BC-bührenden Platz mıiıt seiner theologischen Relevanz ungeschmälertbelassen 11

Die Schulenbildung hat demgemäfß als direkt entscheidendes Prinzıpder Eınteilung tür die Frühscholastik einıge unbestreitbare Inkon-
veniıenzen, die ıcht leicht beseitigen siınd. Es ware gewi15 gutmöglıch, neben dıe Schulhäupter auch die mehr autf sıch allein gestell-
ten Theologen SELTZECN, aber dadurch würde des Anwachsens
der ohnehin schon zahlreichen Namen die erwünschte Übersicht 11UI
noch stärker erschwert. iıne zahlenmäßige Verringerung der heo-
logenschulen, eLtwa mıiıttels Zusammenfassung vieler einer einzıgen,und ZWAar derart, daß der Erfolg wıirklich dem Anliegen entspräche,

10 Die Zahl 1St bedeutend größer als die, Wwe. Aaus der Spätscholastik angeführtwerden könnte. In dieser durchbrechen NUr wenıge die geltende Regel, z. Bder Dominikaner Durandus Porcıano, der Franzıskaner Petrus Aureolıi, derKarmelit Johannes Baconthorpe,unterzubrin
die amtlıch schwer 1ın eıiner Theologenschule

gCcn sınd. Außerdem wırd 1n der Augustinerschule die ursprünglıch VO:Orden gef rderte Bındung Aegıdius OMAanus bald VO nominalıstischen Ten-denzen durchsetzt, Was NUr auf Kosten der geschlossenen Einheıitlichkeit geschehen
11 Natürlich sın noch nıcht alle Verbindungen ZUr Gesamttheologie Nier-rochen; sıehe hierüber: Theologie droit X Ie XIle siecle (deGhellinck, A, d 416—9547); Landgraf, a — 49—50
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kommt ohl VO  s vornehereın nıcht ın rage, weıl die objektiv VOT-
handenen Lehrdifterenzen doch tief greiten *. Wenn hingegen eıne
VO  3 der gCENANNTEN abweichende Gruppilerung nach völlıg N  N,
größeren Gesichtspunkten versucht werden sollte, ware damit
oftenbar die Schulenbildung als Einteilungsprinzip, wenigstens iın
seiner beherrschenden Posıtion, eintach aufgegeben. Es 1St auch aum

rwarten, dafß dıe weıteren Forschungsergebnisse diesen est-
stellungen Wesentliches abändern können.

Trotzdem entbehrt die Schulenbildung nıcht jeglıchen Wertes für
eine sachlich begründete Wiedergabe der trühscholastıischen Theologie.
Dıie Abhängigkeitsverhältnisse, dıe Verbindungslinien un die Gegen-
sätzlichkeiten werden deutlicher, un überhaupt gelangt das geschicht-
lıche Werden der gyerade in der Frühscholostik vielseitigen Ideen Z  3
Vorscheıin. Freılich mu dabei immer die Einschränkung 1m Bewulßt-
se1n bleiben, dafß CS allein die Schultheologie geht un: da{flß neben ıhr
noch eıne andere Art VO  3 Theologıe exıstiert, die ebenftalls iıhre Be-
rechtigung hat, obschon s1e wenıger in Theologenschulen und in e1IN-
gnder gegenüberstehenden Schulmeinungen ZUuU Ausdruck gekommen
1ST

Die Eigenart der Theologen als Unterscheidungsmerkmal
Dıie vielen Vertreter der Frühscholastik bılden ıhrem Ursprung und

iıhrer Lebensweise nach keine einheitliche Kategorie; insbesondere iıst
beachten, dafß die einen dem Weltklerus angehörten und das Amt

der Magıstri den Kathedralschulen ausübten, die anderen hingegen
Mönche un sıch in den Klöstern der alten Orden betätigten.
Das mu{ naturgemäfß auf das charakteristische W esen ıhrer Theologıe
eine Wirkung haben Man könnte eın Einteilungsprinzıp
denken, das eine „scholastische Theologie“ Von einer „monastischen
Theologie“ abhebt. Inwieweıit das echt oder Unrecht geschieht,
soll vorläufig och dahingestellt bleiben. Leclercq hat als

Be1 de Ghellinck siınd schon wenıger Gruppen unterschieden als beı Landgraf:
Premuiers essaıs de systematısatıon, SCHICS divers de „sentences“ de „flores”,
Centres scolaires: L’ecole de Laon; Le Ouvemen:' abelardıien, les &coles d’Abelard

de Gilbert de la Porree; Autres ecoles de Parıs Hugues de Saint-Victor;
L’ecole Jurıdique de Bologne, ratıen les Canonistes; Pıerre Lombard et son
VTIC; Premieres luttes triıomphe definitif du „Liber sententiarum“. Jedoch ıst
anscheinend keine erschöpfende Aufzählung beabsichtigt. St. ÖOtto bietet, aller-
dıings dem begrenzten As ekt des Bildbegriffes, die folgende Einteilung:
Anselm VO:  «] Canterbury; Dıiıe ule des Anselm VO:  $ Laon; Peter Abaelard
seıne Schule: Der Viktorinerkreis; Gilbert VO:  3 Poıitiers:; Petrus Lombardus und seın
Kreıs (Magıster Bandinus, Magıster Udo, Gandulph VO  3 Bologna, Peter von

Poıitiers); Die Porretanerschule (Sententiae divinıtatis, Alanus VO  »3 Lille, Radulphus
Ardens, Sımon VO:  3 Tournaı); Praeposıitinus und Stephan Langton. Siehe Dıe
Funktion des Bildbegriffes 1n der Theologie des Jahrhunderts (BeitrGPhThMA
2 I Münster
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ersier den gewnß ıcht nebensächlichen Unterschied der beiden Arten
herausgearbeıtet *®, un darum seıen 1er zunächst seine Erklärungenusammentassend wıedergegeben, die der Aufhellung des Begriffesun dessen Anwendungsmöglichkeiten dienen sollen 14.

Innerhalb des Mönchtums zab CS Theologen un: in deren Werken
eıne eigene Theologie, dıe sıch zunächst dıe Mönche wandte. Erst
im 12 Jahrhundert trıtt dıese monastische Theologie miıt allen er-
scheiıdenden Merkmalen hervor. S1e bewahrte der Beziehungenanderen Schulen ihr eigenes Gepräge, das sı1e durch die „kontem-
platıve“ Zielrichtung der klösterlichen Welrt und durch die Forde-
rungecn des monastıschen Lebens erhalten hat Daher rühren der
glühende Stil, der mystische Wortschatz und die Anleıtungen ZUr
Preisgabe der eıgenen Persönlichkeit. Hınsıchtlich der Methode zeigtsıch der Unterschied zwiıschen der monastıschen und der scholastischen
Theologie auch der yleichen Epoche, WENN INan den Blick auf die
Ausdrucksweisen und Denkmethoden richtet. Dıie Mönche gebrauchenfür iıhre Ideen Bılder un Vergleiche, die Aus der Bibel oder der
Liturgie Stammen, während dıe Scholastiker mehr nach Klarheit streben
un abstrakte Begriffe bevorzugen. Jedoch „Es ann sıch dabei
keinen Wesensunterschied handeln.“ Dıie monastische Theologie 1St indes
stark der Tradıtion verpflichtet, un iıhre Reflexion zeıgt sıch meıstens
von Mißtrauen dıe Verwendung der Dıalektik auf dem Gebiet
des Glaubens ertüllt. Sie wehrt sıch die intellektuelle Maißslosıg-keit, die ZU Verbalismus, Wortgefechten und einem gewıssenHochmut tühren konnte, ohne aber dabe] das Interesse den Pro-
blemen der Theologie verlieren. „Erfahrung über die Wahrheiten
des Glaubens, gelebter Glaube also, 1St zugleich Bedingung un Ergeb-N1s der monastıischen Theologie.“ Ihre Grundzüge bestiımmen zugleichden Gegenstand; das 1sSt auf der einen Seıite die Heilsgeschichte als
solche, aut der anderen das Innewohnen Gottes 1im Menschen un das
Stehen des Menschen VOTr Gott. Der Unterschied gegenüber der scho-
lastischen Theologie darf aber ıcht übertrieben werden: beide Arten
erganzen sıch gegenseıt1g: „Die monastische Theologie 1St SOZUSASCHeine geistliche Theologie, welche die spekulative Theologie erfüllt,
s1e 1St deren Vollendung wenıger epragt durch den jeweiligenZeitgeschmack, sondern bestimmt sıch eINZ1g und alleın nach den Ze1t-
losen Forderungen des Strebens nach Gott eine Theologie der Be-
wunderung und insofern mehr als NUur Theologie der spekulativen
Schau.“

L’amour des ettres le desir de Dıiıeu, Inıtiation AU.  ba autfeurs monastıques du
yen age, Parıs 1957 deutsch dem Titel Wiıssenschaft un Gottverlangen,Zur Mönchstheologie des Miıttelalters, Düsseldorf 1963 Ebenda weıtere Liıteratur-
anga Wır zıtıeren 1er nach der deutschen Übersetzung.a. O
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Das sınd ungefähr dıe wesentliıchen Gedanken der Vvon Leclercq
vorgetragenen Theorie. Sıe können wohl, obschon eine Diskussion
VO  3 Eınzelheiten och möglıch 1st, mıiıt z1iemliıch allgemeiner Zustim-
INUuNgS rechnen *. Besonders wenn die Gegensätze zwıschen scholasti-
scher un monastischer Theologie nıcht unnötig verschärft werden und
WENN die Möglichkeit des Bestehens VO  e} Übergängen aufßer ragebleibt 1 Für letzteres kommt VOT allem die Theologie der Vıktoriner
ın Betracht, CS se1 denn, daß INan diese der monastıschen zählen
wıll, Was allerdings eline Erweıterung des Begriffes Z Folge hat, da
die Viktoriner, kirchenrechtlich gesehen, keine Mönche Was
aber unsere Belange angeht, ergıbt sıch eıne Schwierigkeit: Dıie
CWONNCNHNE Gliederung umtaßt NUur Z7wel zroße Gruppen, dıe doch der
UÜbersicht wıederum untergeteilt werden müßten, WAas indes
ıcht leicht durchzuführen 1st, Wenn das Ordnungsprinzip
auch ın seinen Auswirkungen erhalten bleiben soll

Dıie scholastische Theologie ließe S1C]  h allentfalls auf Grund der
Schulenbildung weıter ylıedern, dıe iındes, W1e bereits erwähnt, eın
eigenes Problem für sıch darstellt *7. Außerdem ware N nıcht Sanz
konsequent. Unter dieser Rücksicht erscheint CS empfehlenswert, die
Stellungnahme der Frühscholastik ZUuUr rationalen Methode und ber-
haupt ZUur Dıalektik als Kriıterium benutzen un: dementsprechend

entscheıiden, welche Theologen darın zurückhaltend und
welche eher eine EXtIreme Haltung zeıgten; be] den letzteren wuürden
ohne Zweıtel Abaelard un seline ENSCICH Schüler un vielleicht och
dıe Porretaner eınen Platz bekommen. ber weıtere Gruppierungen
sınd Zzut WI1e ausgeschlossen, weıl sıch die vielfachen Difterenzen
yradueller Ärt, oft in eın un derselben Schule, einer einheıtlichen
Zusammenfassung wiıdersetzen: CS 1St ferner iıcht VeErSCSSCNH, daß

15 Vgl die posıtıven Urteile VvVon A. M. Landgraf un: Alszeghy SI (beıLeclercgq, A, - \ 302
Namentlich könnte noch mehr die ausgleichende Haltung Ruperts von Deutz

betont werden; sıehe dazu VO: erf Rupert VO  3 Deutz un: se1ine „Vermittlungs-theologie“ (MünchThZ [1953] 255—270).17 Vgl auch die Stellungnahme VOon St. Otto: „Der Sentenzenmeister findet CNSCGefolgschaft VOTr allem bei Magıster Udo, Gandulph VO  3 Bologna un: DPeter von
Poıitiers. Da ber se1ne Sentenzen sehr bald AT allgemein verbreiteten Schulbuch
werden, diftundiert sıch ıhr Gedankengut echt schnell Uun: fließt 1n Kanäle, dıe
überaus verschieden S1Nd. Dıiıe Einteilung der frühscholastischen Theologen 1n Schulen
1St deshalb eın Problem für sıch Die VO'  — Grabmann un M. Landgraf VOI-
ZgeNOMMENEN Gruppierungen sınd 1m Grundriß War zutreffend;: VO:  3 FrageFrage werden ıhm jedo Korrekturen anzubringen se1n, enn in vielen Pro-
blemen überschneiden sıch die Schulen“ (a D Landgraf selber hat abschließend
erklärt: „Die Hınweise auf diese Namen (unbekannter Gelehrter A4US dem Jahr-hundert) mögen genügen S1ıe zeıgen aber, daß das Gebiet der Frühscholastık
aller Arbeit, die bisher geleistet wurde, noch lange ıcht ın allen seinen Teilen
ertorscht ISt. Darum 1St denn auch jede Geschichte dieser Periode scholastischen
Denkens noch kein Abschluß, sondern Vorläufiges, das Jlediglich weıteren
Untersuchungen mahnen kann (a S I7}
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dıe theologische Prinzipijenlehre des I2 Jahrhunderts erst ın den An-
{angen steckt*®, wodurch selbstverständlich das Urteıl der Forschung
von heute über dıe grundsätzlıche Haltung der einzelnen Scholastiker
zZuRE Dialektik sehr erschwert wiırd.

Auch be1 der monastıschen Theologie bedeutet der Versuch einer
zweckmäßigen Aufteilung keine eintache Angelegenheit. Hıer drängt
sıch nämlıch das GemeLinsame stark 1n den Vordergrund, da{ß die
Unterschiede belanglos se1n scheinen. Dıie Traditionsverbundenheit
der Mönche 1sSt Ja eın mit Recht hervorgehobenes Kennzeichen ihres
Glaubensverständnisses. Man könnte höchstens die Zugehörigkeıit
der einzelnen diesem oder jenem Orden denken und danach die
monastischen Theologen eingliedern wollen. Für die Zisterzienser
ware das ein1ıgermaßen möglıch, vielleicht zudem noch für dıe Vikto-
rıner, VOFausgeSeTtZL, daß diese tatsächlich den monastıschen Theologen
beigezählt werden. ber gegenüber den anderen 1mM 12 Jahrhundert

Orden annn dieses Klassiıfizierungsprinzip schwerlich seine
Aufgabe erfüllen: enn die Benedıktiner, abgesehen Von der Cluny
angeschlossenen Reform, die regulıerten Chorherren (außerhalb des
Viktorinerkreises) un die Pramonstratenser lassen aum einen inne-
al Zusammenhang erkennen, wenıgstens ıcht MmMI1t aller Deutlichkeit
im Hınblick auf eine jedem Orden eigentümlıche Doktrin !®.

1ıbt CS aber 1Ur diese Möglıchkeıit, das Bıld der monastıschen
Theologie übersichtlicher gestalten? Von vornehereıin ware es ıcht
unannehmbar, daß dıe verschiedenartigen Eınflüsse, denen dıe ın den

Vgl den Überblick bei Lang, Die theologische Prinzipienlehre der mittel-alterlichen Scholastıik, Freiburg 1964, H10
Anderseits oll damit der Bedeutung ftührender Mönchstheologen aus demJahrhundert kein Abbruch geschehen, namentlich der eınes Anselm VvVon Canterburyund eines Rupert VO  3 Deutz. ber mindestens den rechnet selbst Leclercqnıcht schlechthin ZUr monastıschen Theologie, wenn behauptet: „Dieser Vergleichder Gnosıis des Clemens VO  $ Alexandrien mı1t dem Proslogion des Anselm)zeıigt wohl besten, W as 1mM Werke Anselms intellektuelle Forschung, praktıschangewandte Dialektik und mystische Erhebung ISt.. Der hl. Anselm gehört, aufGrund vieler Aspekte ın seinem Werke, ZUr Scholastik“ (2..2.0 243) Vgl auch

as VO  23} Leclercq miıtgeteilte un approbierte Urteil der Frau Vannı Rorighi(katholische Universität Mailand) „Der hl Anselm überragt alle Vertreter desalten Mönchtums. Es 1St tatsächlich Schwier1g, ihn ın eiıne bestimmte Kategorie e1n-zuordnen Er 1St Mö
schen Tradition,

nch: mMi1t allen Fasern se1nes Herzens hält der patrıst1-
ihn die ormale

Aaus der das Mönchtum lebt, test. Zu gleicher Zeıt ber faszınıert
Logik Hın un wieder versucht CI, ber die Glaubenswahrheitenmehr 1m Lichte der Vernunft als 1m Lichte der auctorıiıtas nachzudenken. Auf dieseWeıse kommt einer Synthese, die War vorläufig un! unvollkommen 1st un

enttäuscht, auf der anderen Seıite ber kühn 1St un!: beweist, welch gyroßesın die Kraft der Natur eın Einfluß erstreckt sich VOTLr allem aufdas Jahrhundert. Doch auch 1m Jahrhundert wirkt schon auf einıgegroße CISTET, WI1Ie iwa Isaak VO  ; Stella, Aelred von Rievaulx, Rıchard VO'St Viktor. Gerade weiıl sıch als Ausnahmefall cht einordnen läßt, bestätigtAas gewohnte  $ Schema, das die Mönche von den Scholastikern unterscheidet“ (ebd

35* 547



Johannes Beumer

Klöstern wırkenden Theologen mMI1t den Scholastikern
unterstanden, eın passendes Gruppierungsmerkmal abgeben könnten.
St ÖOtto behauptet ıcht Unrecht: „Es 1st keineswegs allein Au-
Zustinus, auch keineswegs allein dıe Tradıtion der lateinıschen Kirchen-
vater der Quell, AaUuUS dem die Mönchstheologen des Jahrhunderts
schöpfen. Origenes, Gregor vVvon yssa un AX1MUuUSs Confessor, ıcht
zuletzt Cassıodor und Diadochus von Photike sınd die Lehrmeister
der Theologie VO Aufstieg der Seele Gott Über sı1e dringt

20Stoisches un: Neuplatonisches 1ın dıe Mystik des Mittelalters e1in.
Außerdem 1St 6S genügend bekannt, WwWI1e sehr die Kenntnıis der Ost-
lıchen Glaubenshaltung (repräsentiert VOTL allem durch Pseudo-Dio-
NySsı1us und iın eLtw2 durch Johannes von Damaskus, indırekt auch
durch Boethius) die gesamte Theologie der Frühzeıt und
befruchtet hat 7! Alles das bringt feine Dıifterenzierungen mit sıch, die
gewiß ıcht VO  e} der Dogmengeschichte vernachlässıgt werden dürten.
Indes erscheint N nach den Ergebnissen der bısherigen Forschung als
übertrieben, Wenn hıerin schon eın gesichertes Kennzeichen für die
Unterscheidung VO  3 Schulen un theologischen Rıchtungen gefunden
seın soll Insbesondere 1St der Gegensatz VO  55 „augustinısch“ und
„dionysisch-augustinisch“ datür u subtil. Dıe monastische heo-
logie behält vielmehr ın Augustinus ıhre tragende Grundlage, die
auch ann ıcht verlassen wırd, Wenn gelegentliıch andere Ge-
danken, namentlıch die areopagıtischen, ın Einzelpunkten eine NnNeuC

Formulierung un Färbung hinzufügen.
Die VO  e} der Eıgenart der Theologen her versuchte Lösung, die siıch

ın erster Linıe aut dıe beiden Komponenten des Scholastischen und
des Monastischen beruft, annn nach dem Gesagten ohl iıcht restlos
befriedigen. Die vorgebrachte Unterscheidung 1sSt aber anderseıts in
sıch berechtigt un vielleicht auch wertvoll, als eın Fingerzeig tür
die weıtere Aufhellung des Sachverhaltes iın der frühscholastischen
Literatur dienen.

Die Eigenart der Schriften als Unterscheidungsmerkmal
Der Einteilungsgrund wırd nunmehr ıcht bei den Theologen,

sondern in den VO  a} ıhnen vertafßten Werken gesucht. Das 1St durch-
276

21 Aus der reichen Literatur sejen zıtiert: J. M. Dechanet O.S5 Aux SOUTFCES
de la spirıtualıte de Guillaume de St.-Thıierry, Bruges 1940; J. Leclercq O0.5S

Bernard Origene (RevBen 59 [1949] 183—195); Mınges O.F Zum
Gebrauch der Schrift „De fide orthodoxa“ des Johannes Damascenus ın der Scho-
lastık ThQschr [1914] 225—247); Studer, Dıie theologische Arbeitsweise des
Johannes VO:  3 Damaskus tu Patr. Byz (Ettal 132 f.: Y‚
L’entree du Ps.-Denys occıdent (Melanges Mandonnet M Parıs 1930, 23—30);

Weisweıler Sid., Die Dionysıuskommentare „In coelestem Hierarchiam“
Skotus Eriugena un Hugos VO  3 St. Viktor (Re:  ncMed 11952 26—47).
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AaUus ıcht dasselbe, WI1e WIr noch sehen werden. In der Frühscholastik
heben sıch nämlıch lıterarischer Rücksicht ZzwWel Gruppen
verkennbar voneınander ab, dıe der Streng wıssenschaftlichen un die
der praktischen Theologie. Dıie ISt vielfach verireten durch die
Sentenzensammlungen, Quästionen, Monographıien systematischer Art

einzelnen theologischen Themen ÜL dgl., während dıe Zzweıte in
den Predigten, Mefßerklärungen, Kommentaren ZAHE Heılıgen Schrift
USW. vorliegt. Als Kurzbezeichnungen selen 1er Von Jjetzt aAb die Aus-
drücke „scholastische Literatur“ un „exegetisch-homiletische Litera-
tur  c verwandt. Dıie Grenzen zwiıschen beiden sınd recht deutlich SC-
Z  9 da{fß aum jemals eıne Verwechslung befürchten ware,
un die Einordnung erfolgt bei den Beispielen zwanglos nach den
objektiven Gegebenheıiten. Obschon eın solcher Unterschied auch in
der Hoch- un Spätscholastik beobachten ISt, scheint eT doch gerade
für die Theologie des Jahrhunderts typiısch se1ın: außerdem
halten sıch be1 dieser die aufgeführten Gruppen, sowohl W 4s dıe Zahl
der Schriften als auch Wwas ıhre innere Bedeutung angeht, ein1ıgermaßen
das Gleichgewicht, W as bestimmt ıcht von den spateren Epochen mMIit
iıhrem Hervortreten der scholastischen Literatur behauptet werden
2n Schließlich wırd durch die beiden Arten eine vollständige Er-
Tassung der theologischen Literatur des i 2 Jahrhunderts
gewährleistet.

ber WwW1e€e steht CS die notwendiıgen Unterteilungen? Beginnen
WIr Zzuerst mı1t der scholastischen Literatur. Es 1St siıcher unmöglıch, auf
Sıe die 1ın der modernen Theologie gebräuchlichen Sachgebiete (Dog-
matık, Moral, Apologetik USW.) anzuwenden. Nur die Kanonistik,
die sıch nach dem Decretum Gratıianı allmählich eine Sonderstellung
erobert, macht eine Ausnahme:; selbst dıe Philosophıie, abgesehen VO  D:
der Logistik, 1St 1m Jahrhundert noch nıcht eigenständiıg. Wohl
aber aßt sıch eine Einteilung in 7wel große Gruppen vornehmen, VO  3
denen die eıne die gesamttheologischen Darstellungen un dıe andere
dıe Monographien umfaßt. Die Gruppe hat eine größere Anzahl
Von Schriften aufzuweisen 2 wobei die verschıiedenartıgen Bezeich-
Nungen (Sentenzen, Summen, Quästionen, spater auch Glossen un
Kommentare DPetrus Lombardus) eine wenıger bedeutende Rolle
spielen. Das Gemeinsame besteht in der einheitlichen, erschöpfenden
Wiıedergabe des theologischen Stoftes. Ja INan könnte noch eine wel-
tere Unterteilung versuchen, Je nachdem dieser mehr pOSLt1V Hand

Vgl dazu: Cloes, La systematisation theologique pendant la premieremo1tie du XIIe sıccle EphThLov 314 [1958] 277—329); Grillmeier Or I Fu
gentius Von Ruspe, De tide ad Petrum, un: die Summa Sententiarum, Eıne Studıe
ZU Werden der trühscholastischen Systematık (Schol 11959] 526—565); ders.,Vom Symbolum ZUr Summa, 1n : Kirche und Überlieferung (Festschrift J. Geisel-
mann) (Freiburg Basel 1en 119—169
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der auctoritates Patrum vorgelegt oder schon als quaest10 scholastica
mMIit dem Fur un Wıder der Gründe besprochen wiırd; das ware dann
zugleich eıne chronologische Gliederung (vor un ach Abaelard). Dıie
7welıte ruppe, der die Monographien zugewl1esen sınd, enthält nıcht

viele Werke Indes gehören mehrere Schriften Anselms Von Canter-
bury (Monologion, Proslogion, Cur Deus homo, De vırgınalı
et de PECCATLO origıinalıi, De processione Spirıtus Sanctı, De concordia
praescientiae et praedestinationis et gratiae Deıi Cu lıbero arbitrio)
un einıge Aaus der Feder Ruperts von Deutz 7zweıtellos hıerher. Ferner
dürten ohl auch die Dialoge AazZzu gerechnet werden, dıe ebenfalls
Anselm VO  3 Canterbury (De grammatıco, De veritate, De lıbertate
arbitrıl, De CAasu diaboli) oder Abaelard (Dıialogus ınter philosophum,
iudaeum christianum), Hugo Von St Vıktor (De sacramentis legı1s
naturalıs et scr1ptae), Anselm von Havelberg (Diıalogi) Z  =
Verfasser haben, sofern darın theologische Einzelfragen systematisch
erortert werden. Dasselbe gilt für dıie frühscholastische Brietfliteratur ®,
die eiınem aAhnlichen Zwecke diente. CS sıch be] diesen Dialogen
und theologischen Briefen hıstorische Ereignisse oder lıtera-
riısche Fiktionen handelt (letzteres 1sSt in manchen Fällen nıcht
wahrscheinlich), o1bt für den 1er angestrebten Zweck schwerlich den
Ausschlag. Schließlich können 1aber och betreffs der Lıiıtera-
tur, die WIr dıe „scholastische“ SENANNLT haben, die Bıldung VO  5 theo-
logischen Schulen mıiıt Nutzen herangezogen werden, weıl diese gerade
bej ıhr un vielleicht ausschliefßlich be] ihr deutlicher erkennen sind.

Dıie zweıte zrofße Gruppe (mıt der exegetisch-homiletischen Litera-
tur) verdient volle Beachtung, WECNN die Theologie des 1 Jahrhun-
derts in ihren wıirklichen Grundzügen uneingeschränkt wiedergegeben
werden soll Selbst Landgraf erklärt: 9  ın welılteres sehr wichtiges
Arsenal theologischen 1ssens sınd die Predigtsammlungen der
Frühscholastik. Nıcht zuletzt auch deshalb, weıl WI1Ir Predigten vVvVOonmn
Autoren besitzen, VO  w denen WIr bisher andere Werke ıcht oder tast
nıcht erfassen konnten. SO VO  —$ Maurıtıius Von Sully, Walter VOomn
St Vıktor oder auch Achardus. Leider sınd aber diese Sammlungen
noch immer nıcht hiınreichend inventarısıert, da{ß CS auch heute nur
iın beschränktem Ma@ße un zumeı1st allen Mühen, die miıt einer
ersten Untersuchung eınes Gebietes verknüpft sınd, möglıch wird, dıe
in ıhnen enthaltenen Materıialien verwerten. In dıesen Predigten
werden ıcht bloß die allgemeın anerkannten Dogmen vorgetragel,
CS wırd darın gegebenenfalls auch MIt aller Unbefangenheıit den Schul-

Siehe die SENAUCICN Angaben bei Ott, Untersuchungen ZUrFr. theologischen
Briefliteratur der Frühscholastik besonderer Berücksichtigung des Viktoriner-
kreises (BeitrGPhThMA 34), Münster 1937
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meınungen Raum zugestanden.  « 24 Übrigens 1St iınzwıschen in der
Beschaftung un Sıchtung des gewaltigen Stoftes schon ein1ges SC-
schehen ”, obgleich noch manche Wünsche der Dogmengeschichte
erfüllt bleiben. Die Bedeutung der SAaNzZCN Literaturgattung ergıbt sıch
auch daraus, dafß durch sı1e mıtunter das bisherige Bild VO der heo-
logıe dieses oder Jenes Autors nıcht mehr bestehen kann, sondern
erheblich verändert wırd. So 1St CS Ar be1 Petrus Lombardus, der ın
seinen Sentenzen aum ber die Kırche weiß un sıch
über deren Charakter als „COrPus Christi“ völlıg ausschweigt, wiäh-
rend in seiınen Kommentaren den Paulinen das Thema recht
eingehend behandelt a Jedoch tührt dıe Suche nach eiınem geeigneten
Einteilungsprinz1ip für die exegetisch-homiletische Lıiteratur ıcht
schnell einem greifbaren Ertolg, der auch allgemein anerkannt
würde.

Der Unterschied zwıschen Gesamtdarstellungen un Monographien
ist 1er bestimmt tehl Platze, weıl die exegetisch-homiletischen
Schriften fast ımmer eın Einzelthema ZUuU Gegenstand haben Dagegen
liegt CS näher, die exegetischen eintach vVvon den homıiletischen
trennen, ındes waren annn die Übergänge derart fließend, dafß dıe
gewählte Eıinteilung jede praktische Bedeutung einbüßen mülßste: enn
die Homiulien bieten beinahe aAusnahmslos eiıne Erklärung un Anpas-
Suh$ des zugrunde gelegten bıblischen Textes, und die Schriftkommen-
tare enthalten nıcht selten auch Partıen, die als homuiletische ANSC-
sprochen werden können. Eher 1St CS konkret durchführbar, dıe lıtur-
gischen Werke, die vieler Beziehungen ZUuUr Dogmatık un: ZU
Kirchenrecht eine ziemlich gyeschlossene literarısche Einheit bılden un
deren Zahl im 12 Jahrhundert eine erstaunliche Höhe erreıcht 2
gesondert für sıch behandeln: aber damıt erfährt das Problem 1n
seiner Ganzheıt noch keine ausreichende Antwort. Hierfür dürfte sıch

besten eın Rückgriff auf die scholastische un dıe monastısche
Rıchtung in der frühmittelalterlichen Theologie empfehlen.

Dıie Schrifttkommentare un die Predigtsammlungen LamMmmMeEN ıcht
allein Aaus den Klöstern, sondern ebenso AaUus den Domschulen, deren

A,
Die NCEUESTIE Arbeit ist: J. B. Schneyer, Dıie Erforschung der scholastischen

Sermones und ihre Bedeutung für die Homiletik, Eın 1nweıs auf die Bedeutungder scholastischen Sermones für die Theologie (Schol [1964] 1—26); daselbst
weıtere Liıteraturangaben.

Vgl darüber: J. Beumer a Zur Ekklesiologie der Frühscholastik 26
[1951] 564—389); A. M. Landgraf, Dıie Lehre VO geheimnısvollen Leıb Christı
ın den trühen Paulinenkommentaren und 1in der Frühscholastik ıv'Ih [Fr]11946] 217—248 un:

27 Sıehe die Zusammenstellung bei Eisenhoter, Handbuch der Katholischen
Liturgik 1, Freiburg 1932 Den Abschluß der langen Reihe bıldet das Mitrale des
Sicardus VO  } remona (T
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Leıter die „Scholastiker“ 9 un: CS erweckt den Eındruck, als ob
dieser Unterschied sıch auch auf den Inhalt un die orm der CXEe-
getisch-homiletischen Literatur auswiırkte. Der Beweıs tür diese These
ISt ZWar noch ıcht vollständig erbracht, aber als Musterbeispielkönnten die dıfferenzierten Kommentare ZUuU Hohen Lied dienen,wobel jeweıls die geistige Heımat des betreffenden Verfassers charak-
teriıstisch und dıe scholastische Eıgenart VO  } der monastischen ırgend-W1e abgehoben seın erscheint Bevor ındes eın endgültiges Urteil
iın dieser rage gefallt werden kann, müfßte och mehr Vergleichs-materıa] Z Untersuchung vorlıegen, un: ZWar sowohl AUS der scho-
lastischen als auch AUusSs der monastischen Literatur der SENANNTEN Art

Dıie aut Grund der literarischen Eıgenart der trühscholastischen
Werke vorgenomMen Eıinteilung erstreckt sıch zunächst NUur auf die
Schriften un: ıcht auf dıe Autoren; infolgedessen entsteht der Nach-
teıil, dafß vegebenenfalls ein un derselbe Theologe zweımal aufgeführtwerden muÄß, das Mal be] der scholastischen und das zweıte Mal
be; der exegetisch-homuiletischen Lıiteratur. Zwar sınd dıe 1m eıgent-lıchen Sınne scholastischen Schriften (mıt weniıgen Ausnahmen,
die vielleicht anders erklärt werden können) auch von „scholastıschen“

Grundlegend ISt jerfür Riedlinger, Dıiıe Makellosigkeit der Kıiırche 1n den
lateinischen Hoheliedkommentaren des Mittelalters (BeitrGPhThMA AXAVIIL, 3);Münster 1958 Danach SIN den „ekklesiologisch-moralisch orıentierten Kommen-
TCatoren des zwölften Jahrhunderts“ (außer einıgen Anonymı) rechnen: Anselmus
VO Laon, Honoriıius Augustodunensis, die Glossa, Stephanus Langton. Ihnen
stehen gegenüber die „moralisch-mystisch Orlıentierten Kommentatoren des 7wölften
Jahrhunderts“: Bernardus VO  $ Clairvaux OCist, Guilelmus VON St Thierry OCiıst,Gilbertus VO  3 Hoyland OCiıst, Gaufridus VO:  3 uxerre OcCist, Gilbertus VO:  3 tan-
ford, Thomas Cisterciensis, Rupertus VO  3 Olmütz OCist, Hugo VO  3 St. Vıktor
OSACAan, Rıchardus VO:  3 St Viktor OSACAan, Godefridus VO  3 St. Viktor OSACan,Lukas VO  3 Montcornillon OPraem, Wolbero VO'  —3 St. Pantaleon OSB, Gilbertus
Foliot OSB; SOWIEe dıe „marıologisch OrJıentierten Kommentatoren des 7zwölften
Jahrhunderts“ Rupertus VO Deutz OSB, Honorıus Augustodunensıs, Hugo Von
St Vıiktor OSACAan, Philippus VO  3 Harveng OPraem, Guilelmus Parvus von
Newburgh UOS5ACan, Alanus Von Lille ÖOCiıst Obschon hier ıcht die Untersche1-
dungen „scholastısch“ und „monastisch“ auftreten, iSt sachlich doch dasselbe gemeint,besonders Wenn INa  — die Gruppe der moralisch-mystisch orjıentierten Kommen-
Tatoren miıt der der mariologisch OrJıentierten 1n eine einzıge usammenzieht. Kenn-
zeichnend ISt U, A, die Beschreibung des Kommentars Aaus der Hand Anselms von
Laon: 1e€ charakteristische Eıgenart der Hoheliederklärung Meıster Anselms rührt
enn auch hauptsächlich daher, daß S1e WI1ıe keine andere auf die schulische
Unterweisung abgezweckt WAar. Während Beda 1n seiner stillen Klosterzelle sich

Gx dem spielerischen Trieb der Meditation überlassen un!: staunend in das eich
der heiligen Geheimnisse vordringen konnte, hatte Anselm eine Schar VO  3 Schülern
VOT S1'  ‚9 die VON ıhm ıne möglichst plastische, rauchbare Erklärung erwarteten.
Deshalhb versuchte der Meıster, hne sehr ın reın spirituelle Sphären abzu-
schweifen der durch glänzende Formulierungen blenden, eine schlichte, dem
Fassungsvermögen der Schüler angepaßte Unterweisung bieten, die zugle1nüchtern un doch VO  ] lebendiger Wiärme rfüllt WAal, die zugleich Wıssen VOeI-
mittelte und auch ZUTF Tugend anleıitete“ (a a. O 113) Auffallend 1St sicher
dafß die Zahl der Von Mönchen (und anderen Ordensleuten) geschriebenen Kom-
entare die der Magıstri be] weıtem überwog.
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Theologen verfaßt, INan annn jedoch keineswegs dıe exegetisch-homi-etische Liıteratur insgesamt oder selbst Nur Zur Hauptsache den
„monastıischen“ Theologen zuweılsen 2! Der erwähnte Nachteil würde
ındes einıgermaßen ausgeglichen, WenNnn sıch die VO  3 uns vorgeschlageneUnterteilung des exegetisch-homiletischen Schrifttums bewahrheiten
un durchsetzen sollte: enn dadurch kommen Zzwel Gruppen nach
der Qualität der Vertasser zustande, Je nachdem diese der scholasti-
schen oder der monastıschen Rıchtung angehören, und dementsprechend
Zzwel Unterarten der exegetisch-homiletischen Lıteratur, die
eine mit einem scholastischen Einschlag un die andere mMIit eiıner
monastıschen Pragung. Gewıif(ß darf die Unterscheidung nıcht einem
unversöhnlichen Gegensatz gesteigert werden, weıl sowohl] die Scho-
lastiıker gelegentlich monastische Züge als auch die Mönchstheologenund das noch häufiger scholastische aufweisen ®. In diesem Zu-
sammenhang se1l wıederum die Mittlerstellung der Vıktoriner CI-
innert, die keine Mönche und doch Ordensleute un die 1n
ihrer Theologie das kontemplative oder mystische Moment mMIt dem
scholastischen verbinden wußten. Dıie andere Möglichkeit hingegen,die VO  e} Scholastikern vertaßte exegetisch-homuiletische Liıteratur eiIn-
tach als „scholastische“ bezeichnen, würde den sachlichen Gegeben-heiten aum gerecht werden.

Landgraf Sagt VO  3 den Schriftkommentaren der Frühscholastik: „Von noch
nachhaltigerer Bedeutung als der dem Namen des Bruno des artäausers
gedruckte Paulinenkommentar) WAar die Glossa ordinarıa un! interlinearis des An-selm VO  3 Laon den Paulinen und Psalmen, die lange Sanz eintachhın als glossazıtiert un auch die Grundlage für eine Reihe VO'  -} Kommentaren, diejenigen desGilbert de la Porree un: des Lombarden mıiıt einbegriffen, wurden. Schule machtenauch die Paulinenkommentare Gilberts de la Porree un des Abaelard, spaterdiejenigen des Petrus Lombardus, des Robert VO  3 Melun un des Petrus Cantor;diejenigen des Gilbert un: des Lombarden auch dadurch, dafß s1e selber kommen-tiert wurden Seıt Abaelard nahmen 1n den Kommentaren die scholastischenuistionen einen breiteren Raum eın, bis dieselben se1It Stephan Langton auch
den Psalmen,

ler das Hauptinteresse sıch brachten In der Frühzeit wurde, abgesehen VO:  }
das Ite Testament seltener kommentiert, daß Hervaeus VOBourg-Dieu darauf hinweisen kann, daß Z erstenmal wieder Isaıas erklärte.Erst mıiıt Andreas St. Viktor (F trıtt hier ıne Wendung eın (Eın-führung ın die eschiıchte f330 Zumal 1m „Schreibstil“ (im Gegensatz ZU); „Sprechstil“) des BernhardzelT sıch eiıne gewisse Vorliebe für Einteilungen un Dıstinktionen, die beinahe „SchO-astısch“ anmuten. Vgl dazu: J. Leclercq O.5 Etudes SUur saınt Bernard et le

Xte de SCS ecrits (Analecta Sacrı Ordinıis Cisterciensis |1953] 5—24 Fernernoch vVon demselbe „Der monastısche Stil steht 1n der Mıtte zwıschen derklaren, kunstlosen Sprache der scholastischen quaestiones un: dem neoklassıschenStil der vorerwähnten Humanısten. Der Bernhard hat auf vollkommene Weısedie Synthese aller Ele Aaus der kulturellen Überlieferung des Abendlandeszustande gebracht, dabe; ber den christlichen Werten den absoluten Vorranggegeben. Beı einer SCHAaAauUenN Stilanalyse des Ordericus Vıtalıs gelangt mMa  3 ZUrgleichen SchlußfolgeFrung .  ° Beım Schreiben verlor die lıterarısche Technik allesSchulmäßige: sS1e gıng 1n Fleisch un Blut über, aß Ss1e häufig kaum nochgespürt wurde“ (Wıssenschaft und Gottverlangen 168)
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Weıtere, un für sıch denkbare Unterteilungen könnten 1Ur Ver-
wırrung stiften un das immer och einheıtliıche Bıld VO  3 dem früh-
scholastischen Schrifttum völlig zerstoren. Die UÜbersicht 1St oftenbar
durch wenıge, aber iınnerliıch begründete Gruppen besser gewahrt.

Die Ergebnisse
Dıie Schwierigkeiten, denen eine sachgerechte und allgemein

annehmbare Aufgliederung des frühscholastischen Schrifttums ohne
jeden Zweıtel leidet, rühren ZUu weıtaus größten Teile VO  w der Fülle
des in ıhm enthaltenen Stoftes her Dıe Literatur der Epoche
1St deren Kurze ungemeın reichhaltıg un mannıgfaltig, die VON

den einzelnen Autoren Ansıchten gehen 1n verschiedene,
oft ENTZESCHNYECESECTIZLE Rıchtungen auseinander, und ıcht wenıge, 1n sıch
wertvolle Gedanken lıegen NUur in unentwickelten Ansiätzen VO  — Das
alles verstärkt ZWAar einerselts die Dringlichkeit der Forderung nach
eiınem ordnenden Prinzıp, auf der anderen Seıite wiıird CS aber auch
ıIn eLtwa begreiflich, dafß mehreres VO  e} dem Ertrag unNnserer Unter-
suchung die Eıgenschaft des Vorläufigen siıch tragt ocder noch nıcht
1n einer Sanz entschiedenen un zugleıch posıtıven Fassung VOI-

gebracht werden konnte.
Negatıv formuliert erscheint die Ablehnung der unzureichenden

Einteilungsprinzıpien, des der chronologischen Aufzählung, der Schu-
lenbildung un der Unterscheidung zwıschen scholastischer und
nastıscher Theologie. Jedoch hat auch das seınen ınn un seinen
Nutzen. Insbesondere mu{ das Prinzıp der Schulenbildung 1n se1ine
Schranken verwıesen werden, weıl die moderne Forschung sıch ımmer
wieder VO  s der Getahr bedroht sıeht, den Begriff „Schule“ für das
Z Jahrhundert ın der gleichen Bedeutung nehmen, w1e s1e erst
einer spateren eıt geläufig geworden —+  1St  31 Dıie positıven Belange

31 1St dieser Getahr Schneider nıcht SAlanz entgangen, der 1n seiner Unter-
suchung 59  1€ Lehre VO Dreieinigen Ott 1n der Schule des Petrus Lombardus“
(Münchener Theologische Studien I1 Reihe, 2 9 München allzu schnell eıne
gew1sse Abhängigkeit un: Beeinflussung 1n einıgen Ideen bereıts als Anzeichen für
1ne einheıtliche Schule hat Gerade bei Petrus Lombardus hätte das
Urteil unbedingt vorsichtiger seın mussen. Es exıistieren Wartr für seıne Sentenzen
eine Reihe VO  3 Abkürzungen (z. B die des Magıster Bandınus), allmählich ZU!
Wiıedergaben des Textes miıt eingestreuten Glossen (am bekanntesten 1St dıe sSoß.
Pseudo-Poitiers-Glosse), ber damirt 1st noch keine eigentliche „Schule“ begründet.
Ebensowenig reicht esS dazu Aaus, daß viele der nach DPetrus Lombardus entstandenen
Sentenzensammlungen (SO die des andulp VO: Bologna, des Petrus VO:  3 Poıitiers,
des Petrus Manducator u. a. m.) deutliche Spuren seiınes Einflusses sıch tragen.
Dazu kommt noch, da{ der Lombarde seinerseıts wieder VO  3 anderen abhängig
1St. Übrigens haben seine eigentlichen Sonderlehren (in der Trinitätserklärung der
in der Christologie) eınen 1emli;ch starken Wiıderspruch hervorgerufen, ıcht alleın
be1i Joachim VO'  3 Fıore, sondern auch bei Rıchard VO:  »3 St Vıktor, Gerhoh von

Reichersberg, Walter VO St Vıiktor USW.
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kommen aber 1n dem etzten Kapıtel ıhrem Recht, iındem eine eue
Einteilung versucht wiırd, die sıch aut dıe unterschiedlichen Literatur-
gattungen des trühscholastischen Schrifttums stutzt. Natürlich bleibt
abzuwarten, ob dieser Versuch VOL der Kritik, die 1U  — einsetzen soll,bestehen un: sıch allgemeine Anerkennung verschaften aM Jeden-falls siınd in ıhm alle Eınseitigkeiten un Übertreibungen vermıeden
worden, un es dürfte obendrein erreicht se1n, daß auch die posıtıven
Werte der anderen Theorien nach Möglichkeit darın ZuUur Geltungkommen. Die chronologische Aufzählung bildet nämlıch die NnNOtLWwWeEeN-
dige Grundlage für jedwede weıtere Klassıfızıerung, WwW1e ımmer diese
lauten INAS, die Schulenbildung erhält iıhr Recht, sobald es die rein
scholastische Lıteratur einzuordnen gilt, un: die Eıgenart der INnONA4-
stischen Theologie wırd be] der Unterteilung des umfangreichen CXC-

getisch-homiletischen Schrifttums gebührend berücksichtigt. Auft diese
un: Ühnliche Weıse hefße sıch eın gew1sser Ausgleich herstellen.

Die übrigen Vorzüge lıegen ohl klar auf der Hand Dıie 1er VOT-

NOMMCNE Eınteilung 1St ıcht VO  $ außen die frühscholastische
Lıteratur herangetragen, sondern erfolgt nach den A ıhr selbst sıch
ergebenden Gesichtspunkten sachlicher Natur:; s1e vernachlässigt auch
nıcht ırgendeıin Eıinzelgebiet, sondern VErIMAaS alles, W as überhauptdafür in Betracht kommt, vollständig erfassen ®: endlich wırd der

Nıcht einbezogen 1sSt die Historiographie, die sıch überhaupt NUr schwer ın
die theologische Literatur des Jahrhunderts einordnen äfßt. Sıe umfaßrt sıcher
eiıne Jlange Liste VO  - Namen; siıehe 1m einzelnen: Manıtıius, Geschichte der lateı-
nıschen Literatur des Miıttelalters 111 (Han der Altertumswissens  aiten 1IL, 3), München L3, 322—646 Leclercq will die Geschichtsbeschreibung der InONa-
stischen Theologie zuteılen: „Ganz besonders haben die Mönche die historische
Darstellung geliebt und Ss1e häufiger als andere, streckenweise fast allein
betrieben. Kenner der mıittelalterlichen Literatur haben diese Tatsache testgestellt,sıe 1st eın weıteres Unterscheidungsmerkmal zwiıschen Mönchtum un: Scholastik
In Cluny un ın den Klöstern, die kluniazensischem Einflufß stehen, wurdedie Geschichtsschreibung VO! Odo ber die Chronisten VO  3 Fleury un Fla-
vıgny bis Radulf Glaber un: Ordericus Virtalis ununterbrochen gepflegt. Der
Zisterzienserorden bleibt auf diesem Gebiet ıcht zurück: ÖOtto VO  ; Freising, Helı-
and VO  —$ Fro1dmont, Gunther VO  3 Pafıs! Radulf von Cogeshall, Alberich VO  ;Trois-Fontaines wetteifern 1er mıt vielen unbekannten Vertassern VO  -} hro-nı Der Grund (für das historische Interesse der Mönche) lıegt darın,daß die Geschichtsschreibung bereits seıit der klassıschen Antıke betrieben wurde;
Von ihr gab Iso bereits Musterwerke Der zweıte Grund für ıhre Neıigung
angeboren 1St
Zur Geschichte liegt 1n der konservativen Haltung, die dem Mönchtum SOZUSagCNBe1 aller Verschiedenheit jedoch haben samtliche Geschichts-schreiber wWwe1ı Züg gemeınsam. Den ersten könnte INa  -} als die erbauliche Seıitedieser Literatur bezeichnen, die S1e 1n die Nähe des pastoralen Schrifttums rücktUn ann wollen die Mönche Beıispiele bieten, die der Leser nachahmen sollEndlich beschäftigt sıch die Geschichte, wenn s1e auf vorgenannte Weıse als religiöseBelehrung verstanden WIrd) mehr miıt dem religiösen Geschehen als miıt den Er-eıgnissen aus Politik und Wırtschaft (a a. O 1/4—179). Den angeführtenTatsachen oll
Leclercq selbst B

ier nıcht widersprochen werden. Sıcher gibt Ausnahmen, die
ug1ıbt, z. B Petrus von Blois Aaus dem Weltklerus un Hugo VO  3St Vıktor (Chronicon, ediert in Monum. Germ Hıst. Schpt. 24) Aus der Gemeın-
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Blıck auf das Ganze ıcht durch eine unangebrachte Menge VO'  ] klei-
Gruppen und Bestiımmungen unnötıig erschwert. Wenn etwalge

Bedenken sıch den Versuch gerade dessen Neuheit riıchten
sollten, 1St 9 da{f deshalb eın echter Fortschritt er-
bunden werden dart un da{ßs die Elemente der Theorie schon
längst bereit Jlagen. Bezüglıch der anzuwendenden Nomenklatur
braucht eın Streıit entstehen; alleın der Austausch der Bezeıchnung
„exegetisch-homiletische Literatur“ das Wort „moOnastısche
Theologie“ verdient entschiedenen Wıderspruch, weıl damıt der ob-
jektive Tatbestand iıcht mehr unverkürzt wiedergegeben würde.

Noch eine letzte rage wen1gstens eine kurze AÄAntwort:
Ware CS nıcht eichter möglıch, Aaus den nachfolgenden Perioden der
Theologie, namentlıch Aaus der unmıttelbar nachfolgenden der Hoch-
scholastık, ein1igermaßen abzulesen, Ww1e INan ber den Inhalt und dıe
Aufteilung der trühscholastischen Liıteratur gedacht hat? Schwerlich,
da die Angaben spärlıch sınd Dıie Theologen des 13 Jahrhunderts
kümmern sıch im allgemeinen recht wen1g die Schulen, die ıhnen
vorangıngen; s1e z1ıtieren für gewöhnlıch 1Ur dıe 1er Großen AUuUSs der
Frühscholastıik: Anselm VO  3 Canterbury, Hugo un Rıchard von St
Vıktor un Bernhard VO  3 Clairvaux, allerdings ann als „auctor1-
tates”; deren Wert beinahe dem der Kirchenväter gleichgeachtet wiırd
DPetrus Lombardus mu{ iıhnen, selbstredend in dem nötigen Abstand,
hinzugefügt werden; jedoch besagt die Tatsache, da{( seine Sentenzen-
sammlung Z Schulbuch geworden 1St, icht eben sehr viel, weil dıe
Vorlesungen un die Kommentare sıch höchst lose den Text
geschlossen haben Noch weniıger 1St miıt einem Urteil der Frühscho-
lastık ber sıch selber rechnen 3 Vielleicht könnte aber die Hoch-
chaft der Augustiner-Chorherren. Nur die Deutung der Tatsachen, w 1e s1e Leclercq
z1bt, kann nıcht vollkommen überzeugen, obschon sıch kaum ıne bessere finden
aßt Es müßte noch eın Grund angeführt werden, weshalb dıe scholastischen Ma-
YIstr1, die doch auch der Tradition verpflichtet 9 Nl mehr Interesse für
dıe Historiographie aufgewandt haben

Vg den bekannten Ausspruch Bonaventuras: Anselmus sequıtur August1-
NUM, Bernardus sequıtur Gregorium, Rıchardus sequıtur Dionysium, u12 Anselmus
1n ratıocınatıone, Bernardus 1n praedicatione, Rıichardus ın CONTEMP atıone. Hugo
ViETO Oomn12 haec: De reductione artıum ad theologiam (ed QuaracchıIn seiınem Sentenzenkommentar zıtilert Usweıls des Index (ed Quaracchit
65—277 neben Anselm, Hugo, Riıchard un: Bernhard AZusSs der Frühscholastik
‚DE Abaelardus, Alfredus Anglicus, Algerus, Gilbertus Porretanus, Petrus Blesensıis,
Petrus Comestor, Praeposıitinus, un jeden VvVon iıhnen NUuUr einıge wenıge Male Die
Glossa IsSt dabei nıcht mitgezäh

Nur wenıge Angaben gehören entfernt jerher: Rupert VO  a} Deutz berichtet
ber den Einfluß der Magıstri Anselm VO:  e} Laon un: Wilhelm VÖO:  $ Cham e2ZuxX
(siıehe die Texte beı Beumer, Rupert VO  3 Deutz un seine „Vermittlungstheo ogle”,
266); der Streit Abaelard hat seınen lıterarıschen Niederschlag gefunden (vor
allem Wilhelm VO  e} St. Thierry un Bernhard VO  3 Clairvaux); Walter Vvon St. Viktor
polemisiert 1ın seiınem Werk „Contra quatuor labyrinthos Francıae“ Abaelar
Gilbert de la Porree, Petrus Lombardus un: Petrus VO  3 Poitiers; Honorius Au-
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scholastık praktisch eine AÄArt VO  3 Bestätigung für dıe 1er vorgetragene
Theorie abgeben, und ZWAar dadurch, da{ß auch ın ıhr eine scholastısche
und eine exegetisch-homiletische Liıteratur nebeneinanderstehen, treı-
lıch mIit dem Unterschied, da{ß nunmehr die erstere unverkennbar dıie
Oberhand gewınnt und be1 der letzteren der monastısche Eınschlag,
den besonders die Franzıskanerschule autf ıhre Weıse beibehält,a
über dem scholastischen zurücktritt
gustodunensı1s hat ıne Schrift „De luminaribus Ecclesiae“ (F Z 198—234)verfaßt, dıe ber Aaus der Frühscholastik blo{fß Anselm von Canterbury, Rupert VO:  -
Deutz un: Honorıus selber antührt.

Nachträglıch se1 noch angemerkt, da{fß neuestens Heınzmann die tührende
Stellung Gilberts de la Porree in der frühscholastischen Anthropologie gewürdiıgthat Dıie Unsterblichkeit der Seele un die Auferstehung des Leibes, Eıne problem-geschichtliche Untersuchung der frühscholastischen Sentenzen- un: Summenliteratur
von Anselm von Laon bis Wilhelm von uxerre (BeitrGPhThMA 40, 3), Münster
1965 ber solange nıcht erwıesen Ist, dafß sıch der Einfluß Gilberts auch auf dıe
übrıgen Teilgebiete der Theologie erstreckt hat, scheint kein Grund vorzuliegen,gerade 1in iıhm den Einschnitt zwıschen der alteren und der Jüngeren Frühscholastik
erblicken mussen.
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