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wollte. UÜbrigens erwähnt celbst ıne Reihe VO  $ Texten (Röm Z 2 3 14, 10—12;

Kor 3) 13 f 4, 1S; 58; Kor 5, 1 Thess Z f.; 4, 6), nach denen Gott
bZzwW. Christus ın einem forensisch-eschatologischen Urteıil jedem einzelnen nach
seiınen Taten den entsprechenden Lohn zuerkennen wırd versteht die
„Gerechtigkeıit Gottes“ bei Paulus weder 1mM Sınne des Zen1It1Vus subjectivus noch
des geNIt1VUS objectivus, sondern richtig als Zen1ıt1Vvus auctoris, d. h als die VO  -
Ott gewirkte Gerechtigkeit Das otfızielle Judentum hat dafür nach keine
Parallelen, wohl ber verstehen S 11 un: die Gemeindepsalmen ın die Ge-
rechtigkeıit Gottes als abe Gottes dıe Sünder Der ert. kommt 1er
der katholischen Auffassung VO:  3 der Rechtfertigung sehr nahe, Wenn
Berufung auf Röm Ö, Sagt, das Handeln Gottes Menschen 1n der echt-
fertigung involviere eın total ein: Er 1St NUu: SV ÄpLOTO. So se1l die echt-
fertigung tür Paulus kein 11ULT deklarativer Spruch, kein Urteil Gottes hne ontische
Folgen, sondern Realıität schaffende Tat Gottes

Nach zeıgt sıch be1 Paulus Gottes Gerechtigkeit nırgends als Strafgerechtig-keit; sS1e War vVvı1ıe mehr immer pOSIt1V als Heıilsbegriff bestimmt. Der torensische
Zusprüuch der Gerechtigkeit autf Grund des göttlichen Heılshandelns ın Christus
ergreift den Menschen als eıine Macht, die seın Leben durch die durch Christus NCU-
geschaffene Heılssıtuation bestimmt. Dieses eue Leben hat 208 Folge diıe w Uun:
TWTNPLA. Auch dieses 1e] kann Paulus durch „Gerechtigkeit“ umschreiben
Paulus stımmt hier bei verschiedener Terminologie Sanz miıt der VerkündigungJesu übereın

Im Verhältnis den Qumrantexten stellt der ert. fest, da{fß Paulus dort,
VO  — der Gerechtigkeit als Lebensmacht spricht, den Begrıff strukturgleich mit

dem essenıschen Schrifttum verwendet. Dıieser Tatbestand stehe mıt dem Ergebnisder Untersuchung AWLAXOTLO un: OAXpE 1im Einklang, daß Paulus hıer zumindest
auf indırektem Wege VO essenıschem Denken beeinflufßt sel. Ferner verstehe
sowohl Paulus Wı1ıe die Qumranschriften „Gerechtigkeit Gottes“ als gen1t1vusauctorıis ber daneben finden sıch eiıne Reihe Unterschiede, die durch die
Christologie un dıe AauUs iıhr EZOSCHNCN Konsequenzen bedingt sınd, denn Paulus
denkt VO Heıl ın Christus her un: lehnt deshalb das Gesetz als Heilsweg aAb
(277 ft.)

Die gründliche und ruhıg abwägende Untersuchung 1St einıger 1m Vor-
stehenden yemachten Vorbehalte ıne wirkliche Bereicherung der neutestamentlichen
Zeitgeschichte. S1ıe zeıgt VOr allem, da{fß manches, W as INa  } bisher bei Johannes un
Paulus durch gnostischen Einfluß erklären wollte, eiıne näherliegende Erklärungdurch die Abhängigkeit VO Ä% der Jüdıschen Tradıtion un VOr allem den An-
schauungen NC}  e} Qumran findet, se1 denn, INa  e} wolle schon dort eiınen trüh-
gnostıschen Einfluß annehmen, da{fß ber andererseits eın wesentlicher Unterschied

diesen AÄnschauungen bedingt 1St durch die Christologie.
Brınkmann 5. J.

| I Christ ın Christian Tradıtion. From the ApostolicAge LO Chalcedon Translated by S. Bowden. er Q0 (xxIl1lI 5 5.)London 1965, Mowbray Co. Limited. c<h
Das hier vorliegende Werk 1St ıne Ersterscheinung: 1n lischer Übersetzung,eım anglıkanischen Verlag Mowbray Co Limited. lıegt der Artikel

des Verft., Die theologische un: sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel
VO:  e} Chalkedon, in Grillmeier Bacht, Das Konzıil VO  3 Chalkedon
(Würzburg 95 51962) 5>—202, zugrunde. Dabei andelt 6S sıch ber

eINESWEgSs eine bloße Übersetzung. Eın Vergleich zeıgt, dafß aus dem ursprung-lichen Artikel eın Werk geworden ISt.
Im 1. Teıil (Die Entstehung der Christologie) 1St das 1. Kapitel (Dıie biblische

Grundlage) stark überarbeitet. Das Kapitel (Das Wachsen. Die Christologiedes 2. Jahrhunderts) und das 3. Kapıtel (Von Hıppolyt bis Origenes: Dıiıe Be-
gründung der Christologie als spekulatiıve Theologie un: das Autftreten desHellenismus) sınd Z größten 'e1l NECU. Der el (Die ersten theologischenInterpretationen der Person Christi) 1St 1ın der Darstellung der Logos-Sarx- un
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Logos-Anthropos-Christologie eine Übersetzung des zugrunde liegenden Artikels,
wobeı ber die Nneueren diesbezügliıchen Veröffentlichungen berücksichtigt sind Dabej
1Sst manches, W 4S 1n dem Artikel NUuUr kurz angedeutet 1St, breıiter ausgeführt. Eınzelne
kleinere Untersuchungen sind HWE eingearbeıitet, das Verhältnis des Eusebios
VO  - Emesa den pseudoignatianıschen Briefen 4 —  9 der die Christologie
des Epiphanıios von Salamıs (257—258); der dıe Stellung des Papstes amasus ZUr

christologischen Frage —2 Kapıtel des Abschnitts dieses Teıls (Neue
Bestrebungen nach Orıgenes) 1St neu erarbeitet: die alexandrıinısche Entwicklung
einer christologischen Psychologie; die kappadokische Christologie; Evagrıus Pon-
t1CUS; Nemesıus VO  - Emesa. Ebenso 1Sst Kap (Der Beıtrag des Westens) NCU;,;
Kap (Der Vorabend VO  e} Ephesus) 1sSt überarbeıtet.

Im 3. Teil (Kerygma Theologie Dogma. Ephesus UN Chalkedon /431
hiıs bringt der erft. 1mM 1. Abschnitt (Das Scandalum oecumenıcum des Ne-
StOr10S un: das Konzıl VO:  - Ephesus) das Ergebnis seiner Untersuchung: Das Can-
dalum oecumen1cum des Nestorıius 1n kırchlich dogmatischer un! theologiegeschicht-
lıcher Sıcht 216 [1961] 321—356); 1M 7. Abschnıitt die Darstellung: Von
Ephesus bıs Chalkedon:;: 1M Abschnitt: das Konzıil Von Chalkedon; dabei eNt-
faltet 1m 1. Kapitel die dogmatische Formel von halkedon;: 1mM 2. Kap
Chalkedon un: die Geschichte der Theologie. Epilog: Chalkedon Ende der
Anfang? Als Appendix 1St angefügt ZUr Erganzung des 1. Abschnitts des
3. Teıls: Die Nestorio0s-Frage iın der modernen Forschung —— In der
Bıbliographie 6—5 beschränkte siıch der ert. auf die Angabe der neuUeEeTeN
Bücher un! Artikel, die tür das hier behandelte Thema VO besonderem Interesse
sınd; weıtere Literaturangaben finden sich 1n den Anmerkungen ZU Text; außer-
dem 1St aut Schönmetzer, Schrifttums-Verzeichnis ZUF Geschichte des Konzıils von

Chalkedon, 1n * Das Konzıiıl VO  } Chalkedon ILL, 8275— 865 verwıesen. Das Buch
WIr! mi1t Indizes abgeschlossen 6—5 Index der ntl Stellen; der griechischen,
lateinıschen un christologischen Terminı; Gesamtindex.

Im 'eıl 1St csehr wertvoll, daß die ntl Christologie ın ıhrem Werden von der
urapostolischen Verkündigung bis ZUuUr johanneischen Form dargestellt 1St. Damıt 1St
der Ausgangspunkt gegeben tfür die Entwicklung, die sıch 1m Laute der christo-
logischen Streitigkeıiten vollzog. Es 1St aufgezeigt, da die Christologıe des 1m
etzten eine absteigende Christologie 1St (die eine aufsteigende als Folge hat) und
dafß damıt Adoptianısmus der Offenbarung widerspricht 25 Diese absteigende
Christologie fine den Weg ZUT Zweıi-Naturen-Lehre des Konzıls VO:  5 Chalkedon.
In sıch habe ber selbst dıe johanneische Christologie diese Aussage noch nıcht
explizit ausgesprochen (34)

Kap un!: des Teıls 36—172) sind sehr wichtig, weıl Ss1€e die christologische
Entwicklung 1n der nachapostolischen eıit 1Ns Jahrhundert hinein entfalten. Der
erft. macht damıt verständlich, W1e das Werden der christologischen Reflexion eın

War W1e 1119  ; 1m tieteren Verständnis des Verhältnisses vonlangsamer Proze
Sohn und Vater ZUr Annahme der Z weıiheit 1n Christus geführt wurde; w1ıe es

grundlegende Aussage Wal, dafß Christus „ein und derselbe“ ist: w1e INa  - den
ersten Reflex1ionen über das Problem der Einheit VO  } Gottheit un: Menschheıit 1n
Christus fand Aus der Darstellung wird eutlich, da{fß INa erste 750 zaghaft
begann, die Christusaussage spekulatıv 1n Besıtz nehmen.

Im 'eıl werden dıe ersten theologischen Interpretationen der Person Christı
(von Orıgenes bıs Ephesus) aufgezeigt. Der ert bezeichnet die großen Richtungen
der Christologie dieser Zeıit, W1€e schon 1n seinem Artıikel: Logos-Sarx- un! ‚Og0S-
Anthropos-Christologie. Wenn auch VO  —} diesen beiden Schemata spricht,
stempelt damıt doch keine Schule ab, sondern zeıgt auf, W1€e diese einzelnen
Arten VO  3 Christologie strukturiert sind; W1e diesen Aussagen kam; s1e
sıch finden; un! W1e s1e überwunden wurden un 1n ihrem posıtıven Gehalt e1in-
gıngen 1ın dıe Aussage von Chalkedon.

Dıie Logos-Sarx-Christologie (Natureinheit VO Logos und SarxX; Leugnung der
Geistseele Christı) versteht der ert. zeıtlıch VO Arıanısmus bıs ZU) Apollinarıs-

vonINUsS. Er weiıist darauf hın, daß S1e nıcht schlechthin häretisch ist: da sS1e
Athanasıos vertreten wurde un:! WAar von ıhm innerhalb der Kirche (234 L
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außerdem VO Jungen Kyrıill VO:  3 Alexandrien —_- Dıese Logos-darxX-Christologie sıeht der ertf für die Unterdrückung der wahren und vollen Mensch-
heit Christı verantwortlich und nıcht einen bloßen Antı-Arıanıiısmus. Als posıtıveSeıte dieser Christologie erweıst C dafß 1n ıhr dem Logos der entscheidende Platz
eingeräumt un: dafß als etztes Subjekt der Menschheit Christi verstanden wurde.
Man musse beachten, dafß dieses Element VO bleibendem Wert Wal, auch WEeNN die
Erklärung noch nıcht genugte (236 .

Der Logos-Sarx-Christologie steht eine Logos-Anthropos-Christologie (Wort-Mensch-Christologie) gegenüber, die ın jener ıhre urzeln hat. Diese se1 VOr allem
in Auseinandersetzung miıt dem Apollinariısmus zustande gekommen. Im beginnenden5. Jahrhundert se1 s1e Von Theodor VO  3 Mopsuestıa vertreten, beı dem sıch v1ıe  J
leicht ZU) erstenmal die Formel der Wwel aturen In einer Person finde —3Der ert. geht auch auf die lateinische Christologie dieser elit ein. Dabei weılst

VOL allem auf die Hymnologie hın Er zeıgt auf, da{fß s1e VO  —$ Augustinus V1ie
gewinnt. Dıiıeser habe ber ıcht dafür SOrgen können, dafß die Krise, welche
Ende se1ines Lebens 1mM Osten ausbrach, aufgefangen wurde

Im eıl trıtt der ert in die konziliare Epoche der christologischen Streitig-keiten (Ephesus bıs Z 3. Konzil VO:  3 Konstantınopel) 1n. Er zeıgt hier 1Ur die
Entwicklung bıs Chalkedon, den wichtigsten Punkt iın dieser Periode, auf. Dıie Ent-
wicklung ber Chalkedon hinaus (zunächst bis ZU Abschlufß der Väterzeıt) will
ber W as cehr erfreulich 1St sobald W 1e möglıch darstellen (367 Anm 2In der Epoche VO  S Ephesus bıs Chalkedon yeht nach dem ert diıe Weıse
der Einheit ın Christus: volle Gottheit un: volle Menschheit Christi sei]en aut
beiden Seıiten anerkannt. Dıiıe tortschrittliche Theologie (Antıiochien) habe sıch ent-
schıieden datür eingesetzt, während Kyrıll un: seine Anhänger diese Bewegunghemmten, da s1ie in iıhr 1LUT ıne Getfahr für die Einheit Christi vesehen hätten. Sosei1en We1l Christologien gegenübergestanden, Formel Formel, welche VO:eigenen Standpunkt ın Je verschiedener Weıse ınterpretiert worden sel]en. Schliefßlich
se1l das Kerygma Christi der apostolischen un nachapostolischen Zeıt in das 1nhellenistischen ermiını tormulierte Dogma gefafßßt worden als Ergebnis einerjJahrhundertelangen Entwicklung. Der erft. bemerkt, da diese Formulierung ınS1 noch keinen USsSWweIls der rıchtigen der ıcht-richtigen Interpretation derHeıligen Schrift se1; dafß s1e ber 1mM Ontext als authentische Explikation erkanntwerden könne —3 „The Chalcedonian definition INnAay SCCIN ave statıic-ONt1iC rıng, but It 15 NOLT do AaWAY wıth the salvation-historical aASDECT otbiblical christology, tor which, in fact, ıt provıdes toundation AN! deeper 1N-sıghts“

In diesem eıl verdient besondere Beachtung, W 1e Nestor10s beurteilt WIrd. Be1ivoller Würdigung des Konzıils VO  S Ephesus wird Z Rehabilitation des Nestor10seın Beitrag geleistet Er wird, Kyrıll gegenüber, als der „moderne Theologe“verstanden Der ert. weılst darauf hin, daß Ephesus die Nestoriostrage 1neiner konservativ-dogmatischen Weıiıse gelöst habe un: SOmIt 1ne notwendige Lei-
vollbrachte; dafß ber unterlassen habe, eine theologisch-spekulative Lösungdie emüter bewegenden Frage wenıgstens anzubahnen: autf Kosten des Friedensund der Einheit der Kırche Nach ıhm kann inan nıcht leugnen, dafß Nestor10s1m Liber Heraklıidis eine substantielle Einheit 1n Christus ernstlich anstrebte. MıtHılfe der damals gaängıgen Metaphysık habe ber 1Ur erreichen können, W as

erreıichte. Er habe erkannt, da{f die beiden aturen 1n Christus unvermischt bleiben
Individualität
müßten; habe auch richtig erkannt, dafß jede der beiden Naturen konkret 1n ihrer

Z werden musse. Unglücklicherweise habe ber keineIdee gehabt, ber die Individualität der konkreten Natur hinauszukommen. Nestor1ius
atte, die Frage lösen können, eın Erneuerer der Metaphysik seın mussen.Dafß 1es ıcht WAar, dürte ıhm ıcht als Fehler angerechnet werden. eın Fehlerse1 ber SCWwesenN eine „theologische“ Unterlassung: daß 1n seıiıner meta-ysıschen Analyse der Tradıtion iıcht verecht wurde, dafß die Idiomen-
Oommunıkation nıcht übernahm, WAas ın der Ablehnung des Tıtels Theotokos ZUusdruck gekommen sel. Nestor10s habe einen eıl der Tradıtion mißverstanden;:ber se1l doch 1m Jauben SEWESCNH, eınen anderen eıl retten. Seine
N hätten ber den negatıven el seiner Behauptungen VO  5 seinem posıtıven
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Verständnıis und seınem philosophischen Hıntergrund keine Autfmerksam-
keit geschenkt. Nestor10s se1 VOrTr Cha kedon gestanden. „Nur iıne kleine, WEn au
kräftige, Hılfe 1n der spekulativen Theologie, und die Tür hätte sıch ıhm öftnen
können.“ Es se1l die Tragık dieses Mannes, da{fß iıhm diese Hılfe weder 1n der Zeıt
VO  - Ephesus och spater geleistet wurde. Nestor10s habe WAar nıcht den Weg in
die Zukunft bestimmt; ber 1M 6. Jahrhundert, be1 Leontius Von Byzanz, se1 seın
Standpunkt 1n der Metaphysık Ausgangspunkt SCWESCHe

Der ert hat die Hauptlıinie der Entwicklung der Christusaussage VO bıs
ZU) Konzıil VO:  3 Chalkedon ın allen wichtigsten Phasen MI1t wissenschattlicher Auf-
richtigkeit, Ausgewogenheıt und Klarheıt dargestellt. Er Lrug die spateren dog-
matıschen Begrifte (Person — Natur) ıcht 1n trühere eıt hineın, sondern wollte
aufzeıgen, W as iıhm vollkommen selungen iSt, w 1e diesen dogmatischen Be-
griffen kam geht ıhm das historische Verständnis der Definition VO:  ; Chal-
kedon Der ert. vermeidet unrichtige Verallgemeinerungen und versteht zeıgen,
da{fß INa  $ TSLE 1n langem Rıngen ımmer tieterer Eıinsıcht kam eın Ergebnis wırd
bleibenden Wert haben, wenn auch 1n der Erforschung der einzelnen Epochen
(z:B der Zeıt des un: damıt der ntl Christologie) noch umtassendere Dar-
stellungen gegeben werden können. Der ert bekennt selbst, keıine erschöpfende
Beschreibung, VOr allem der Zeıt VO  - Orıgenes bıs ZU) Konzil VO  3 Ephesus, gegeben

haben Dıie Gesamtdarstellung, die 1er vorliegt, wırd durch weıtere
Einzeluntersuchungen ıcht wesentlich beeinflufßt werden: s1ie wırd 1Ur 1n FEinzel-
punkten Erganzung finden. Dıiıe 1er vorliegende Veröftentlichung 1St ohl tür
lange Zeıt die ımposanteste Gesamtdarstellung der christologischen Entwicklung
VO:  w} der apostolischen Zeıt bis ZUuU Konzıl VO  3 Chalkedon. Man kann dem erft.

diesem großartigen Werk gratulieren. Lachenschmid

Tatıan UN seine Theologie (ForschKırchDogmGesch, 9 SI B}
(137 S Göttingen 1960, Vandenhoeck Ruprecht. 14.80Ö
Dıe vorliegende Studıie, eine Diıssertation der evang.-theol. Fakultät Tübingen,

sıch ‚U1 Zıel, mMi1t einer Methode den Schlüssel atıans theologıschem
Werk finden Dıie Einleitung handelt ber die Überlieferung VO T Schriften:
s1e bietet ıne Kritik der bisherigen Forschung, zunächst der motivgeschichtlichen,
dıe in das syrische Christentum bzw 1ın die semıiıtıische Theologie einordnen un
VO daher verstehen 11l betrachtet esS als unsachlıch, als Vertreter des
syrıschen Christentums der semitischer Theologie bezeichnen. In der Kritik der
abgelehnten Ansıcht vermiıft INa  3 (für 9) Anm. eıne Bezugnahme autf Draw-
ford BurBkitt, Urchristentum 1m Orient, übers. Na Preuschen, Tübingen 1909

bekämpft auch den Versuch VONn Grant, VO der Gnosıs her Vel_r-
stehen. Abgelehnt wird uch die psychologische Interpretation (Nationalstolz des
Syrers, Konvertitenmentalıität) als VWeg eıiner Gesamtdeutung A B (F Über
stoftliche Abhängigkeıiten un psychologisıerende Motivationen hınaus fragt VO  —_
den Texten her nach einem bestimmenden Prinzıp, nach der Grundkonzeption in L.s
Theologıe. Er wendet 1Iso die Methode, die Jonas tür die Gnosisforschung mıt
ıhrer vieltachen Verzweiıgung eingeführt hat, aut eine Einzelgestalt (42) Dıe
Grundkonzeption Ta8 sieht ın dessen Wahrheitsverständnıis, W as ın kKap. 1 näher
ausgeführt wırd (16—33). aäßt sıch 1ın se1ner Oratıo ad Graecos, die zunächst
ausschliefßlich betrachtet, bestimmen von dem Prinzıp größtmöglicher Unanfechtbar-
keit un Objektivıtät (keine Verwendung des Christennamens, Verzicht autf den
Weissagungsbeweis, da die Griechen das ıcht anerkennen; nahezu vollständiges
Schweigen ber Person und Werk Christi). zeigt Zut die Stellung '1.s ZUr grie-
chischen Philosophie in Methodik un: Thematık (22) Seine Themen, Gott, Welt,
Mensch, teilt mM1t den Griechen, zumal der platonıschen Schulphilosophie der
Kaıiıserzeıt (23) Das Verhältnis 7zwıschen Christentum un: Philosophie entscheidet
sıch ber für VO  z} der Frage nach der „Wahrheit“ her (27—33). Dıies hat vonmn
den Platonikern. Darum bezeichnet sıch als „Herold der Wahrheit“.

In Kap. 2 (34—40) studiert 8 Auffassung VO:  3 der Wahrheıt: sıe ordert
göttliıche Autorität, 1St darum „antıquior omnıbus“ ; S1e 1St eine un untel ATl.
Dıe Folge dieser Autffassung VO'  3 der Wahrheit: s1e ISt wesentlich ungeschichtlich,
WI1e 1m Platonismus. steht 1er Sanz 1im Gegensatz Justin. Aus dem radikalen
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